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Livsmedelsverkets rapport om indrat kontrollansvar for vissa

typer av livsmedelsanliggningar

Remiss fran Landsbygdsdepartementet
Remisstid 8 maj 2012

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Som svar pa remissen ’Livsmedelsverkets rapport om &ndrat kontrollansvar
for vissa typer av livsmedelsanlidggningar” hénvisas till denna promemoria.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarriadet Per Ankersjo anfor foljande.
Arendet

I december 2010 fick Livsmedelsverket i uppdrag att se 6ver kontrollansvaret for
vissa typer av livsmedelsverksamheter som hanterar livsmedel av animaliskt ur-
sprung. Utredningen foreslér att Livsmedelsverket ska ta 6ver kontrollansvaret for
mindre anldggningar som tillverkar produkter av animaliskt ursprung och som ska
godkénnas enligt forordning (EG) nr 853/2004 om sirskilda hygienregler for livsme-
del av animaliskt ursprung. Skélet for forslaget uppges vara att samtliga kommuner
inte kan sékerstélla den kompetens som behovs for kontrollen.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljé- och hilsoskyddsnamn-
den.

Stadsledningskontoret konstaterar att skilet for att Livsmedelsverket ska ta dver
kontrollansvaret for mindre anldggningar som tillverkar produkter av animaliskt ur-
sprung dr att kommunerna inte kan forvintas upprétthalla samma hdga kompetens av
denna typ av livsmedelskontroll. Kontoret bedémer dock att staden béde har och
upprétthaller kompetens i livsmedelskontrollfragor och utgér fran att Stockholm &r en
av de i utredningen angivna kommuner som har “strukturellt goda forutséttningar for
att sikerstélla en kompetent och enhetlig kontroll”.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden ifragasitter logiken i och motiven till Livsme-
delsverkets forslag som 1 princip innebér att kommunerna generellt omyndigforklaras
vad giller kontroll av animalieanldggningar. Samtidigt myndigforklaras samma
kommuner i fraga om kontroll av kosttillskott, en kontroll som kraver betydligt storre
sakkunskap, som ofta krédver omfattande utredningar och eventuellt ocksé analyser av
preparatens innehall. Namnden anser att det 4r samhéllsekonomiskt sldseri att varje
kommun ska genomfora den typen av utredningar.




Mina synpunkter

Stockholm har h6ga ambitioner for att stadens livsmedelskontroll ska hélla en hog
standard och att det stockholmarna &ter och dricker har producerats och saluforts
under hilsosamma former.

I grunden &r det darfor bra att Livsmedelsverket har ambitionen att se 6ver kon-
trollansvaret i syfte att identifiera brister inom vissa omraden. Alla kommuner har
inte Stockholms kompetens och kapacitet niar det kommer till livsmedelskontroll och
jag inser problematiken med att alla svenska kommuner har samma ansvar trots val-
digt varierande forutsittningar.

Enligt stadens mening misslyckas emellertid Livsmedelsverkets rekommendatio-
ner med att identifiera 6vertygande 16sningar pa ett antal punkter. Det dr darfor tvek-
samt om det foreliggande forslaget pa fordndrat kontrollansvar skulle leda till en
forbattring om allt ansvar for animalieanldggningar flyttas dver pa nationell niva,
medan kontroll av kosttillskott och livsmedel for sdrskilda naringsdndamal ligger
kvar hos kommunerna.

Milj6- och hélsoskyddsndmnden har en poédng i att Livsmedelsverkets inspektorer
inte nddvéndigtvis har en stérre kompetens dn kommunala inspektorer nér det géller
kontrollansvaret for mindre anldggningar. I stéllet for att allt kontrollansvar flyttas
Over pa nationell niva anser jag darfor att det dr battre med det mer flexibla tillviga-
gangssitt som remissinstanserna foreslar, att Livsmedelsverket kan overta kontroll-
ansvaret tillfélligt efter samrdd med den aktuella kommunen.

Vidare anser jag i likhet med ndmnden att ansvaret for kosttillskott och livsmedel
for sirskilda niaringsdndamal bor flyttas dver till Livsmedelsverket i stillet for att
ligga kvar pa kommunerna. Detta da det kridvs en betydligt storre specialistkompe-
tens i dessa fall 4n nér det géller kontroll av animalieanlédggningar. Det &r emellertid
bra att Livsmedelsverket foreslar att kommunen behéller kontrollansvaret dver sa
kallade huvudkontor samt dricksvatten fran ytvattenanldggningar och att Livsme-
delsverket far mojlighet att utfarda rikstdckande saluférbud och liknande étgérder.
Jag stddjer dven att livsmedelskontrollen pé fiskefartyg flyttas over till Havs- och
vattenmyndigheten, givet att de uppfyller kompetenskraven.

I 6vrigt hdnvisar jag till stadsledningskontorets och milj6- och hélsoskyddsndmn-
dens mer ingdende problematiseringar av och 16sningsforslag pa Livsmedelsverkets
forslag.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande.

1. Som svar pa remissen “Livsmedelsverkets rapport om dndrat kontrollansvar

for vissa typer av livsmedelsanlédggningar” hénvisas till denna promemoria.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 18 april 2012

PER ANKERSJO



Bilaga
“Livsmedelsverkets rapport om éndrat kontrollansvar for vissa typer av livmedel-
sanldggningar”, sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Det antecknades till forteckningen att Miljopartiet avstar frén att delta i beslutet.

Kommunstyrelsen

Det antecknades till protokollet att Miljopartiet avstar fran att delta i beslutet.



ARENDET

I december 2010 fick Livsmedelsverket i uppdrag att se 6ver kontrollansvaret for
vissa typer av livsmedelsverksamheter som hanterar livsmedel av animaliskt ur-
sprung. Utredningen foreslar att Livsmedelsverket ska ta 6ver kontrollansvaret for
mindre anldggningar som tillverkar produkter av animaliskt ursprung och som ska
godkénnas enligt forordning (EG) nr 853/2004 om sérskilda hygienregler for livsme-
del av animaliskt ursprung. Skélet for forslaget uppges vara att samtliga kommuner
inte kan sékerstélla den kompetens som behovs for kontrollen. Utbildningsinsatser
och bittre uppfoljning av kommunerna fran statligt hall kan tillfélligt forbattra kom-
petensen i enskilda fall men kan inte rada bot pa strukturella skillnader i kommuners
forutsattningar. Kommuners olika forutsittningar paverkar dven enhetligheten av
kontrollen i landet.

Livsmedelsverket foreslar darfor att kontroll av dessa mindre anldggningar med
animalisk produktion fors 6ver fran de kommunala myndigheterna till Livsmedels-
verket. Forslaget bedoms kunna leda till en mer enhetlig kontroll med tillgéng till den
specialkompetens som behdvs for kontroll av dessa anldggningar.

Forslaget gynnar livsmedelsforetagen, inte minst dem som har verksamhet med smé-
skalig tillverkning av korv, ost och andra produkter av animaliskt ursprung.
Forslaget beror cirka 600 foretag.

Vissa kommuner har strukturellt goda forutséttningar for att sdkerstédlla en kompe-
tent och enhetlig kontroll, dérfor att antalet anldggningar som kréver sérskild kompe-
tens hos inspektorer och den kontrolltid som behovs for att kontrollera dessa ér till-
rackligt omfattande. Livsmedelsverket har i dessa fall, i enlighet med forfarandet i 16
§ livsmedelslagen (2006:804), mojlighet att i samrad med berérda kommuner besluta
att kontroll av dessa anldggningar ska vara kvar pd kommunal niva.

I utredningen berdrs dven fradgan om forutsittningar for tillfdlliga dndringar i kon-
trollansvaret vid t.ex. stor spridning av livsmedel som medfor risker for folkhdlsan.
Livsmedelsverket anser att det bor inforas en mojlighet for verket att temporért ta
Over ansvaret for kontroll av vissa anldggningar, som annars star under kommuners
eller lansstyrelsers kontroll, for att pé sa sétt kunna agera snabbt nér t.ex. hélsofarliga
produkter som fatt stor spridning i landet ska aterkallas. Verket skulle i sadana fall
exempelvis kunna meddela saluférbud som éven giller de anldggningar som normalt
inte star under verkets kontroll. Verkets uppfattning och forslag i denna friga ér inte
nya utan redovisades redan i ett forslag till regeldndring som ldmnades till ddvarande
Jordbruksdepartementet 2006 och som alltjamt ar aktuellt.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljo- och hilsoskyddsnimn-
den.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 19 mars 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret konstaterar att skélet for att Livsmedelsverket ska ta 6ver kontroll-
ansvaret for mindre anldggningar som tillverkar produkter av animaliskt ursprung &r att



kommunerna inte kan forvantas uppritthalla samma héga kompetens av denna typ av livs-
medelskontroll. Utredningen konstaterar att 72 av de cirka 600 smaskaliga animaliecanldgg-
ningar ligger i Stockholm och 73 i Goteborg. Som kluster betraktat kommer ingen annan
kommun i nérheten av storstédernas storlek.

Enligt uppgift fran milj6forvaltningen avsitts cirka 1 600 kontrolltimmar under 2012 for
kontroll av anldggningar som tillverkar produkter av animaliskt ursprung i Stockholms stad
inkluderat styckningsanldggningar.

Stadsledningskontoret konstaterar att livsmedelstillsynen i Stockholms stad foljer inten-
tionerna i miljobalken genom att ha en hog sjdlvfinansieringsgrad. I en jamforelse fran 2010
ligger sjilvfinansieringsgraden for livsmedelstillsynen pé 85 procent i Stockholm, jAimfort
med 77 procent i Stockholms lén.

Stadsledningskontoret bedomer att staden bade har och upprétthéller kompetens i livs-
medelskontrollfragor och utgér fran att Stockholm &r en av de i utredningen angivna kom-
muner som har “strukturellt goda forutsittningar for att sékerstélla en kompetent och enhet-
lig kontroll” och att Livsmedelsverket ddrmed utnyttjar forfarandet i 16 § livsmedelslagen
(2006:804), om att i samrad med berdrd kommun besluta att kontroll av dessa anldggningar
ska vara kvar pd kommunal niva.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att anse remissen besvarad
med vad som anfors i tjansteutlatandet.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden

Miljo- och hélsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantrdde den 6 mars 2012
att besvara remissen med miljoforvaltningens tjansteutldtande samt omedelbart juste-
ra beslutet.

Sdrskilt uttalande gjordes av Katarina Luhr m.fl. (MP) enligt foljande.

Vi stéller oss helt bakom forvaltningens svar pa remissen. Det dr forvdnande att man vill
flytta kontrollen av kosttillskott och livsmedel for sérskilda &ndamal till kommunen. Omradet
ar relativt avgrdnsat men intresset for olika typer av kosttillskott 6kar och tillgdngen pa dessa
fran olika hall gor det svart att kunna ha specialistkompetens och beredskap om nya potenti-
ellt skadliga &mnen dyker upp. Om skadliga kosttillskott upptacks sé ar det troligen inte nagot
separat problem for en enskild kommun, som exv délig hantering av livsmedel kan vara, utan
troligen rikstickande. Vi tror att skyddet for manniskors hélsa och formégan att agera snabba-
re vid upptéckt av skadliga kosttillskott kommer att kunna vara mer omfattande och stabilt
om kontrollen av kosttillskott skots centralt.

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 19 februari 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Foretagsfokus genomgiende i forslaget

Miljoforvaltningen konstaterar med viss forvaning att fokus i savél forslag som argumen-
tation dr foretagsintresset. Forvaltningen &r inforstddd med att det var det uppdrag som tillde-
lades Livsmedelsverket, ndmligen att g smaskaligheten till métes.

Forvaltningen &r ocksa medveten om att samtliga kommuner inte kan inneha specialist-
kompetens i alla frigor. Att med det som utgangspunkt dra alla kommuner 6ver en kam och
generellt frinta kommuner viss kontroll bedomer forvaltningen &r att skjuta dver malet. Det dr
béttre att i samrdd med kommuner 6verta kontrollen i enskilda fall om en kommun sé 6nskar
eller om kontrollen, trots stdd fran Livsmedelsverket, inte fungerar.

Den offentliga livsmedelskontrollen som utfors granskas och revideras internt i landet av
Livsmedelsverket och lansstyrelserna. Syftet med denna revision ar att sékerstélla att kon-



trollmyndigheterna klarar av sitt kontrolluppdrag. Diar myndigheterna har &sidosatt sina kon-
trollskyldigheter finns redan idag mdjligheten for Livsmedelsverket att Gverta vissa anlagg-
ningar.

Extern revision av livsmedelskontrollen genomfors av FVO (Food and Veterinary Office).
Senast 2010 genomfordes en revision av kontroll av kétt- och mjélkanldggningar 1 Sverige. |
rapporten fran denna revision noteras tva saker som dr intressanta i sammanhanget;

. Livsmedelsverket har aldrig utnyttjat mdjligheten att 6verta kontrollen av an-
laggningar dir kommuner ésidosatt sina skyldigheter.

Forvaltningens kommentar: Detta tyder pa att a) kontrollen inte ar tillrackligt bristfallig
for att detta ska vara relevant alternativt att b) Livsmedelsverket underlater att vita dtgarder
dér brister noteras och sjilva asidositter sitt uppdrag.

. Kontrollen av animalieanlédggningar &r bristfdllig. Vid revisionen misslyckas
kontrollpersonalen att identifiera risker, brister och sedermera att f6lja upp dessa och se till att
bristerna avhjilps i animalieanlédggningar.

Forvaltningens kommentar: Kontrollpersonalen som omnamns var Livsmedelsverkets
egna officiella veterinédrer och inte kommunala inspektorer. Att utifrén detta pésté att den
kommunala kontrollen brister och i syfte att forbéttra denna flytta 6ver kontrolluppgifter ar
ytterst anméarkningsvart.

Utredningen hévdar att den administrativa bordan for foretagen kommer att minska. Hur
detta ska ske &r inte tydliggjort. En konsekvens blir att féretagen kommer att ha kvar kommu-
nal tillsyn inom miljobalken vilket alltsé far till f61jd att tva kontrollmyndigheter ska utfora
tillsyn mot samma objekt vilket snarare kommer att 6ka den administrativa bérdan for beror-
da foretag.

Forvaltningen ifragasitter det foretagsfokus som framkommer i utredningen. Sjélvklart dr
det bra for konsumenterna om kontrollen &r kompetent och likvérdigt utford.

Utredningen visar att det finns cirka 600 sméskaliga animalieanldggningar. Av kommu-
nerna saknar 114 stycken sddana anldggningar. Av resterande kommuner har sex stycken tio
eller fler anldggningar att kontrollera. Flest anldggningar finns i Stockholm (72 stycken) och
Goteborg (73 stycken). Dessa kommuner torde déarfor ha tillrackligt underlag for att uppratt-
halla relevant kompetens.

For Stockholms del avsiitts cirka 1 600 kontrolltimmar under 2012 for kontroll av anldgg-
ningar som tillverkar produkter av animaliskt ursprung och som ska godkannas enligt férord-
ning (EG) nr 853/2004 om sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung styck-
ningsanldggningar inkluderat.

Konsumentfokus inte berort i forslaget

Livsmedelsverket arbetar, enligt sin hemsida, i konsumenternas intresse aktivt for sékra
livsmedel, redlighet, det vill sdga arlighet, i livsmedelshanteringen och bra matvanor.

Samtidigt som Livsmedelsverket forslar 6vertagande av kontrollansvar for animaliean-
laggningar forordas att kontroll av bland annat kosttillskott och livsmedel for sérskilda nér-
ingsdndamal ska ligga kvar hos kommunerna. Ett betydligt storre bidrag till konsumentintres-
se, livsmedelssdkerhet och redlighet vore om Livsmedelsverket tog ett helhetsgrepp kring
problematiken med i forsta hand kosttillskott men dven livsmedel for sarskilda néringsénda-
mal. Ett sddant grepp skulle ocksa vara samhéllsekonomiskt effektivt och ddrmed goéra betyd-
ligt storre helhetsnytta for Sveriges konsumenter. Kontroll av dessa kategorier livsmedel
kraver hog kompetens. I ménga fall méste bedomning goras om ett kosttillskott eller livsme-
del for sarskilda naringsédndamal ska klassas som ldkemedel eller inte vilket krédver samarbete
med Likemedelsverket. Regleringen av tillverkning och forséljning av dessa preparat behdver
forbéttras. Det &r inte rimligt att varje kommun ska gora bedomningar for varje enskilt prepa-
rat. I stillet bor Livsmedelsverket dvervéga att foresld dndringar i den nationella lagstiftning-
en sa att bade kosttillskott och livsmedel for sérskilda ndringsdndamaél ska registreras och
beddmas innan de far slédppas ut pd marknaden. Sédan beddmning och registrering bor goras
pa nationell niva, inte av enskilda kommuner.

Betriffande kosttillskott och livsmedel for sérskilda naringsdndamal ar bilden annorlunda.
Det torde inte finnas manga kommuner som helt saknar forséljning av kosttillskott. Livsme-
delsverket skulle bidra till betydligt storre konsumentnytta om den sektorn reglerades i likhet
med vad véra grannlédnder har gjort och att kontrollen centraliserades vad géller beddmning
av preparat innan de far sldppas ut pa marknaden.



Livsmedelsverkets forslag med forvaltningens synpunkter punkt for punkt

V.1 Kontroll av mindre anliiggningar med animalisk produktion

V.1 Utredningens forslag

Livsmedelsverket foreslar att mindre anldggningar som tillverkar produkter av animaliskt
ursprung och som ska godkéannas enligt férordning (EG) nr 853/2004 om sérskilda hygienreg-
ler for livsmedel av animaliskt ursprung ska sté under verkets kontroll.

Skélet for forslaget uppges vara att samtliga kommuner inte kan sékerstilla den kompe-
tens som behovs for kontrollen. Samtidigt foreslas att Livsmedelsverket i enskilda fall i sam-
rad med en kommun kan besluta om att den kommunen kan behalla ansvaret for nimnda
anldggningar forutsatt att kommunen har grundlidggande forutsattningar for att sékerstélla
kompetens och enhetlighet i kontrollen.

V.1 Forvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen anser att kontrollansvaret for rubricerade anldggningar inte generellt
ska flyttas 6ver till Livsmedelsverket. Overflyttning bor i stillet ske efter samrad med enskild
kommun.

Utredningen baseras pa regeringsuppdrag och att smaskalighet och mathantverkare efter-
lyser specialkunskap vilket ar forstaeligt. Man bor dock stilla fragan huruvida Livsmedels-
verkets kontrollpersonal, som huvudsakligen utfor kontroll pé storskalig industri, per automa-
tik ocksa innehar kompetens i smaskalighet och tillverkning enligt traditionella metoder. Det
finns en uppenbar risk att storskalighetskraven dverfors till smaskaligheten.

Uppfattningen om stelbenthet och byréakrati bland kommunala inspektorer som redovisas i
utredningen ar helt naturlig eftersom foretagen beskriver datid, en datid som format kommu-
nernas krav genom den fyrkantighet och de dokumentationskrav som "’lérdes ut” av Livsme-
delsverket innan verket inség att flexibilitet skulle rada i riket. Stockholm delar fullt ut synsét-
tet att samtal om rutiner och processer mycket vil kan ricka i foretag med ett fatal personer
sysselsatta.

Stockholm har daliga erfarenheter av Livsmedelsverkets agerande i fraga om vem som ska
ha ansvaret for kontroll av de sa kallade 853-anlédggningar (anldggningar som tillverkar pro-
dukter av animaliskt ursprung och som ska godkénnas enligt forordning (EG) nr 853/2004 om
sarskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung) som finns i Stockholms stad.
Verket har valt att, helt utan diskussioner med Stockholms stad, successivt ta dver exempelvis
styckningsforetag nér de byter lokal och ddrmed maste fa nytt godkadnnande. Detta har skett
utan dialog, utan att Stockholms kontroll kritiserats och trots att staden har tre veterinirer
anstéllda just for den typen av kontroll. Agerandet forefaller i forsta hand vara avsett att till-
godose egna intressen hos verkets snarare &n att se till en kontroll som i sin helhet ar effektiv.
Forutom att dessa objekt ligger granne med stadens kontrollobjekt har de dessutom kommu-
nal tillsyn enligt Miljobalken vilket medfor att tvd kontrollmyndigheter kontrollerar anlagg-
ningarna.

Med hénsyn till detta agerande borde det vara det omvénda forfarandet, ndamligen att kon-
trollansvaret normalt ligger paA kommunerna men att Livsmedelsverket beslutar om dverta-
gande i fall dd kommun och verket dr 6verens eller om det visar sig att kontrollen, trots stod
fran verket, inte fungerar. Livsmedelsverket bor inte dra alla kommuner 6ver en kam och utga
frén att den kommunala kontrollen generellt inte uppfyller lagstiftningens krav.

Det &r inte samhéllsekonomiskt effektivt med dverflyttning av ansvaret for kontrollen till
Livsmedelsverket. Kommunen har storre nérhet genom den stora spridning som Livsmedels-
verket sa riktigt patalar. Inte ens verkets enskilda inspektorer kan var och en inneha special-
kompetens i de olika varianterna av traditionella tillverkningsmetoder. Om man ska uppna att
den enskilde verksamhetsutovaren i alla lagen ska fa en expert pa just sitt specialomréade ar
det sékerligen gorligt, men inte utan betydande geografiska forflyttningar. Néar det géller
kompetens sa kan inte ens Livsmedelsverkets personal samtliga kunna allt. Aven hir maste
specialkompetens till, sérskilt i fall av hantverksmaéssig tillverkning. Det &r en sak att myn-
digheten eller gruppen har kunskapen, en helt annan vilken kunskap den enskilda inspektéren
besitter.

Om det finns behov att likrikta kontrollen av animalieanlédggningar torde Livsmedelsver-
ket i sin roll som samordnande statlig myndighet kunna 16sa det pa annat sétt dn att Gverta
kontrollen. Inom méanga andra omraden har verket erbjudit stdd till kommunerna i form av
utbildningsinsatser och av végledningar. Verket har utfdrdat en allmén végledning om offent-
lig kontroll enligt foérordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll. Nar det géller kontroll



av animalieanldggningar har nagot sddant stod inte erbjudits kommunerna. Nagon végledning
till férordning (EG) nr 854/2004 om offentlig kontroll av produkter med animaliskt ursprung
har inte utfardats.

V.2 Kontroll av huvudkontor inom livsmedelsbranschen

V.2 Utredningens forslag

Livsmedelsverket forslar inte ndgon éndrad ansvarsfordelning i livsmedelsférordningen
for kontroll av sé kallade huvudkontor. Beslut om &verford kontroll kan fattas i enskilda fall
efter samrad med ber6érd kommun.

V.2 Forvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen delar utredningens beddmning och stodjer forslaget.

V.3 Kontroll av anldggningar for dricksvatten

V.3 Utredningens forslag

Livsmedelsverket foreslar inte ndgon dndrad ansvarsfordelning for kontroll av dricksvat-
ten frn ytvattenanldggningar.

V.3 Forvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen delar utredningens beddmning och stddjer forslaget.

V.4 Kontroll av kosttillskott

V.4 Utredningens forslag

Livsmedelsverket foreslar inte ndgon dndrad ansvarsfordelning vad giller myndigheter
som ansvarar for kontroll av kosttillskott.

Livsmedelsverket bor dven i fortsattningen ta huvudansvar for riskvardering rorande kost-
tillskott och koordinera kontakterna med Konsumentverket och Liakemedelsverket. Verket
bor utveckla sin vigledande och samordnande roll gentemot kommunerna, underlétta kom-
muners kompetensforsorjning samt vid behov erbjuda stdd i enskilda drenden.

V.4 Forvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen delar inte Livsmedelsverkets bedomning. Forvaltningen anser att ver-
ket bor ta centralt och nationellt ansvar for att endast kosttillskott som uppfyller lagstiftning-
ens krav slédpps ut pad marknaden. Nationella foreskrifter behdver, i konsumenternas intresse,
tas fram i syfte att stodja en sddan ordning.

Kosttillskott dr ett omrade som kriver betydligt hdgre specialistkompetens &n kontroll av
animalieanlaggningar. Omradet &r ocksa stindigt i fordndring genom att nya substanser dyker
upp. For ménga substanser maste utredning ske om de ar att betrakta som likemedel eller
inte, alternativt om de innehaller narkotiskt verkande eller eljest forbjudna substanser. Det
kan &tga ett stort antal timmar for utredning, kontakter med Liakemedelsverket och dvrig han-
tering av ett drende. Det &r inte alltid rimligt att det enskilda foretaget ska drabbas av kompli-
cerade utredningar. Det ar inte heller rimligt att kommuninnevénarna via skattsedeln ska
belastas for den tid som atgér. Det ar i dessa fall, liksom i andra frdgor om mérkning, innehall
och hilsopastaenden ytters komplicerat. Det krdvs omfattande specialkompetens. Det ar stor
risk for skilda bedomningar mellan kommuner. Det finns ocksa fall dar konsumenter rakat ut
for allvarlig hilsopaverkan pa grund av intag av preparat.

Livsmedelsverket borde pa ett betydligt battre sétt goéra en helhetsbedémning och se till
samhdlls- och konsumentnytta nér det géller kosttillskott. Att behovet finns av ett béttre sitt
att hantera fragan 4n det nuvarande torde vara uppenbart dven for Livsmedelsverket efter den
mediadebatt som nyligen patalat de stora problem som finns inom omradet.

Livsmedelsverket borde starkt dvervéga att reglera utsldppande pa marknaden i likhet med
vad véra grannldnder har gjort. Det mest effektiva ur kontrollsynpunkt och det bista skyddet
for landets konsumenter méste vara att produkter kontrolleras fore utsldppande pa marknaden.
Da kan vetenskapliga bedomningar géras pé nationell niva vilket &r betydligt mer kostnadsef-
fektivt jamfort med om varje kommun ska kontrollera innehéll preparat pa samtliga forsilj-
ningsstéllen. Det mest samhéllsekonomiskt effektiva vore alltsé att Livsmedelsverket ater
aktiverar sig och atertar forlorad mark. Samma kommentar géller for sar-néar-produkter nedan.

Livsmedelsverket maste ta ett betydligt storre och mer handfast ansvar i dessa fragor. Man
kan skilja fysiska kontroller pa anldggningen som séljer kosttillskott fran de riskvarderings-
frégor utredningen ndmner. Kommunerna kan dé kontrollera att endast ”godkanda” kosttill-
skott finns pé butikshyllorna.



V.5 Kontroll av livsmedel for sdrskilda nédringsdindamadl

V.5 Utredningens forslag

Livsmedelsverket foreslar inte ndgon dndrad ansvarsfordelning vad géller myndigheter
som ansvarar for kontroll av livsmedel for sarskilda naringsdndamal och anfor liknande ar-
gument som for kontroll av kosttillskott.

V.5 Forvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen delar inte Livsmedelsverkets bedomning. Forvaltningen anser att ver-
ket bor ta centralt och nationellt ansvar for att endast livsmedel for sérskilda néringsandamal
som uppfyller lagstiftningens krav sldpps ut pd marknaden. Nationella foreskrifter behover, i
konsumenternas intresse, tas fram i syfte att stodja en sddan ordning.

Anmilan om livsmedel for sérskilda niringsdndamal och livsmedel for speciella medi-
cinska dndamal har tidigare helt hanterats av Livsmedelsverket. Sommaren 2008 dndrade
verket sina rutiner och meddelade att kommunerna ska kontrollera vissa uppgifter i anmaélan.
Arbetet dr helt hdandelsestyrt och kréver omfattande specialkunskaper.

Erfarenheten hittills &r att avsevird tid atgatt for kunskapsinhdmtning, samarbete i tolk-
ningsfragor med bade Livsmedelsverket och med andra kommuner samt fér handlaggning av
drendena. Sammantaget har kommunerna fat utékning av ansvarsomrade samtidigt som de
maste radfraga Livsmedelsverket som alltsa i realiteten &nda méaste bidra till handldggningen.
Totalt sett har kostnadsmassan i landet okat betydligt.

V.6 Rikstickande saluférbud och liknande atgdrder

V.6 Utredningens forslag

For att skydda ménniskors hélsa och konsumenters intressen bor Livsmedelsverket i vissa
situationer tillfdlligt fA mojlighet att fatta rikstdckande beslut om saluférbud eller andra atgér-
der som riktar sig till livsmedelsforetag under kontroll av kommun (eller lénsstyrelse). I 6v-
rigt behaller berérd kommun eller lansstyrelse sitt kontrollansvar.

V.6 Forvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen vilkomnar forslaget och stodjer det till fullo.

En mgjlighet att fatta rikstdckande saluférbud &r nédviandig i dagens moderna samhille
dér handeln varken tar hénsyn till kommun- eller lansgranser och varor normalt har rikstack-
ande spridning.

I sammanfattningen anges att Livsmedelsverket temporért skulle kunna ta 6ver ansvar for
kontroll av vissa anldggningar. Att verket tillfalligt skulle ta dver den fysiska kontrollen pa
plats i till exempel en hdlsokostbutik forefaller markligt. Mojligen &r det en juridisk finess for
att verket ska fa lagstdd for att utfarda rikstickande saluférbud. Ett sédant lagstod borde kun-
na astadkommas pa annat sitt &n genom dvertagande av kontrollansvaret.

V.7 Livsmedelskontroll pd fiskefartyg

V.7 Utredningens forslag

Livsmedelsverket foreslar att operativ kontroll av livsmedelslagstiftningen pé fiskefartyg
kan samordnas med annan fiskerikontroll. Forslaget ar att kontrollen fors 6ver till Havs- och
vattenmyndigheten.

V.7 Forvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen har inget i princip att invdnda mot forslaget. Det ar dock viktigt att
kompetensen hur den personal som ska utfora kontrollen sékerstalls.

Det framkommer inte tydligt hur kunskapsnivéan rorande livsmedelskontroll ska upprétt-
héllas hos dessa inspektdrer. Den fragan torde vara lika viktig som kunskapsnivén inom kon-
troll av animalieanldggningar.



