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Likvirdiga forutsittningar - Oversyn av den kommunala ut-
jamningen (SOU 2011:39)

Remiss fran Finansdepartementet

Remisstid 15 september 2011

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.

Som svar pa remissen “Likvirdiga forutséttningar - Oversyn av den kommu-
nala utjdmningen” (SOU 2011:39) hénvisas till vad som anfors i denna pro-
memoria.

Foredragande borgarradet Sten Nordin anfor foljande.
Arendet

I december 2008 utsdg regeringen en parlamentarisk kommitté (dir. 2008:110) med
uppgift att utvirdera och utreda systemet for kommunalekonomisk utjamning samt
vid behov foreslé fordndringar. Kommittén antog namnet ”Utjimningskommit-
tén.08". Den 27 april 2011 l&dmnades slutbetéinkandet "Likvirdiga forutsittningar -
Oversyn av den kommunala utjimningen" (SOU 2011:39) till Regeringen. Kommit-
tén foreslar fordndringar bade i systemet for inkomst- och kostnadsutjdmning. Slut-
betéinkandet har Stockholms stad fatt av Finansdepartementet for synpunkter senast
den 15 september 2011.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontoret anser att kommittén inte har gjort tillrdckliga insatser for
att hitta en modell for inkomstutjdmning som skapar incitament for tillvéxt och dkad
sysselsittning, vilket var med i direktiven for kommitténs arbete. Kontoret uppmaérk-
sammar att kontoret sedan tidigare har presenterat en modell for inkomstutjimning
efter 1&n med brytpunkt, vilket delgivits kommittén. Kontoret anser att ett utjam-
ningssystem utifrn det férslag som kontoret nu presenterar i sitt tjinsteutlatande ger
drivkrafter for regional samverkan for 6kad tillvixt. Kontoret anser ytterligare att
foreslagen modell frdn kommittén for ny berdkning av kostnadsutjamning for indi-
vid- och familjeomsorg inte uppfyller kraven for att utjdmna endast strukturella skill-
nader mellan kommuner och anser darfor att modellen ej bor inforas och att en ny
modell som inte baseras pd kommunernas kostnader istillet tas fram. Att kommittén
foresprakar 100 procents kompensation for kommuners hogre 16nelédgen ar vialkom-
met, dock aterstar att kommittén inte erkdnner markkostnader som en strukturell
kostnad som inte kan paverkas av kommunen och som i hog grad paverkar kostnads-




laget vid anldggandet av kommunal verksamhet. Slutligen understryker kontoret
vikten att se utjdmningen som ett sammanhallet system och forordar att inforandet av
forandringar sker forst nér alla bitar dr helt och fullédigt utredda och forslag finns for
en regional inkomstutjamning som ger incitament till tillvaxt.

Mina synpunkter

Stockholm vixer. Det stéller krav pa utbyggd vélfard, bostéder, och service. Dagens
utjdmningssystem &r dock i vissa delar en hdmsko for tillvixten i Stockholm.

Malet for regeringens politik dr att alla delar av landet ska &tnjuta jobb och fore-
tagande, arbetsplatser och kreativa miljoer som kan erbjuda full sysselséttning, och
som dérigenom kan bdra god och modern vilfird till alla medborgare.

For att alla delar av landet ska ha likvérdiga forutsittningar for tillgang till vél-
fardstjanster stodjer jag darfor tanken pa utjimning. Denna méaste dock kompletteras
med strukturer for tillvéxt och jobb i hela landet. Utjamningen maste ske utifran
strukturella skillnader, dvs. faktorer som kommunen inte kan paverka.

Modeller for att uppmuntra jobb och inkomstutjimning har presenterats, bland
annat det mycket detaljerade forslag som stadsledningskontoret presenterar i sitt
tjdnsteutlatande. Det forslaget tar fasta pa vad Internationella Handelshdgskolan i
Jonkdping skriver i en forskarrapport dir det konstateras att tillvéxten skapas i ar-
betsmarknadsregioner. Det ger att inkomstutjamning primért bor ske mellan kommu-
nerna i de olika ldnen, dir den vervildigande merparten av arbetspendling och eko-
nomiskt utbyte sker, vilket ddrmed skulle stimulera till samverkan for bttre arbets-
marknad och tillvixt mellan de olika kommunerna i en region.

Till det fogar stadsledningskontoret att dagens statsbidrag istéllet borde erséttas
av ett generellt statsbidrag per invénare samtidigt som inkomsterna utjimnas efter lan
med en brytpunkt.

Ett sddant system med statsbidrag per invanare, dar forekomsten av 16ner over
320 000 kronor/ar utjamnas over hela landet, skulle ge likvérdiga forutséttningar i
hela landet. Att utjamna med brytpunkt pa inkomster dver 320 000 innebér att kom-
muner inte gynnas av hdga lonenivéer som foljer av bland annat placeringen av hu-
vudkontor, utan istéllet av hog sysselsittning. Modellen utjamnar darmed for struktu-
rella skillnader mellan kommuner samtidigt som incitament for 6kad sysselséttning
byggs in. Till detta fogar stadsledningskontoret ett system for utjimning, och incita-
ment for tillvaxt, mellan ldnen.

Sammantaget innebér stadsledningskontorets forslag en fortsatt hog utjamning,
samtidigt som det genererar incitament for samverkan for tillvaxt i arbetsmarknads-
regionerna, vilket dr i linje med det uppdrag som kommittén fick av regeringen. Jag
stodjer stadsledningskontorets forslag till ny utformning av utjdmningssystemet.

Nér det géller betinkandets forslag till &ndringar i kostnadsutjamningen saknar
jag flera faktorer, bland annat kompensation for mark- och exploateringskostnader,
samt stéiller mig fragande till forslagen om de dndrade berékningsgrunderna f6r kom-
pensationen rorande individ- och familjeomsorg da man har valt variabler som inte &r
strukturella eller opaverkbara for kommunen. Det riskerar att bygga in kostnadsdri-
vande faktorer i systemet.

Jag delar stadsledningskontorets detaljerade synpunkter pd manga av dndringarna
1 kostnadsutjamningen och hénvisar i dvrigt till stadsledningskontorets tjdnsteutla-
tande.



Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

Som svar pa remissen “Likvirdiga forutsittningar - Oversyn av den kommunala
utjimningen” (SOU 2011:39) hénvisas till vad som anfors i denna promemoria.

Stockholm den 24 augusti 2011

STEN NORDIN

Bilagor
1. Betinkandet Likvirdiga forutsittningar - Oversyn av den kommunala utjim-
ningen (SOU 2011:39), sammanfattning
2. Utfall for Stockholms stad till f6ljd av forslagen 1 SOU 2011:39
3. Markkostnader — stadsledningskontorets skrivelse den 29 april 2010 till ut-
jdmningskommittén.08

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.

Reservation anfordes av borgarrdden Karin Wanngdrd och Roger Mogert (bada S)
enligt foljande.

Vi foreslar borgarradsberedningen foresld kommunstyrelsen besluta att
att kommunstyrelsen stiller sig positiv till kommitténs forslag och tillstyrker forslaget
dock med foljande tillagg.

e Den foreslagna kostnadsutjamningsmodellen tar inte hénsyn till skillnader i markvérde
mellan olika delar av landet. Lokaler och mark ar en grundférutséttning fér kommunal
verksamhet i hela riket och ar av strukturell och opaverkbar karaktér. I expansiva regio-
ner dr markkostnaden en relativt stor andel av byggkostnaden, och paverkar darfor i hog
grad kommunernas kostnad for att driva sina verksamheter. Markvirdet &r en faktor som
bor beaktas i1 kostnadsutjamningen.

e  Den foreslagna modellen for individ- och familjeomsorg uppfyller inte kraven om att
endast utjamna for strukturella och opaverkbara skillnader mellan kommunerna. Efter-
som modellen delvis baseras pa kommunernas redovisade kostnader ar utfallet paverk-
bart. Det innebir att kommuner med hog faktisk kostnad far en hogre standardkostnad.
Modellen bor utredas vidare med huvudfokus pa att skapa en modell som inte omfattar
paverkbara faktorer och som inte baseras pa kommunernas redovisade kostnader.

e  Kommittén har inte gjort tillrdckliga insatser for att hitta en modell som kan oka incita-
menten for ekonomisk tillviaxt och 6kad sysselséttning. Regeringen bor utreda fragan vi-
dare. Utredningen bor dock inte forsena inférandet av kommitténs foreslagna éndringar.



Reservation anfordes av borgarradet Per Bolund (MP) enligt foljande.

Jag foresléar borgarrddsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta
att avsla borgarradet forslag till beslut
att i ovrigt anfora

Miljopartiet star i stort bakom det forslag som Utjamningskommittén har kommit fram till i
full politisk enighet. Det ar angeléget att de justeringar som kommer att goras i utjimningssy-
stemet har en sé stor politisk enighet som mojligt liksom en regional férankring. Det dr darfor
bra att det har funnits ledarméter i kommittén bade fran Stockholmsregionen och Stockholms
stad samt att resultatet av kommitténs arbete resulterade i en politisk enighet dér inget parti
har skrivit ndgon reservation.

Utjamningssystemet kommer med all sékerhet att behdva vara foremal for stindiga Sver-
syner med jdmna mellanrum och det &r angelédget att arbetet bor fortsdtta for att se om in-
komst- och kostnadsutjamningen kan utvecklas s det skapas incitament for tillvixt och 6kad
sysselséttning. Samtidigt méste alla kommuner ha rimliga forutséttningar att finansiera en
likvardig service oberoende av demografiska och inkomstmaéssiga skillnader.

Den brytpunktsmodell som borgarradet foreslar har utjgmningskommittén under arbetes
géng tittat pA men man har kommit fram till att detta inte 4r en optimal modell att infora.
Utjamningen i l4nen 4r en intressant tanke som ev. vid en kommande dversyn av systemet bor
utredas ndrmare.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Karin Wanngdrd, Roger Mogert och Tomas Rudin (alla S)
med hénvisning till reservationen av (S) i1 borgarradsberedningen.

Reservation anfordes av Stefan Nilsson och Sara Pettigrew (bada MP) med hinvis-
ning till reservationen av (MP) i borgarradsberedningen.



ARENDET

I december 2008 utsag regeringen en parlamentarisk kommitté, Utjaimningskommit-
tén.08 (dir. 2008:110), med uppgift att utvardera och utreda systemet for kommunal-
ekonomisk utjamning samt vid behov foresla forandringar.

Den 27 april 2011 limnades slutbetinkandet "Likvirdiga forutsittningar - Over-
syn av den kommunala utjamningen", SOU 2011:39. Kommittén foreslar forandring-
ar bade i1 inkomst- och kostnadsutjamningen. Fordndringarna ska enligt forslaget
infoéras den 1 januari 2013, bortsett fran det forslag om en hojd garantiniva for lands-
tingen som kommittén i en sérskild skrivelse till Finansdepartementet (december
2010) forslagit ska inforas 2012 i anledning av den nya kollektivtrafiklagen.

For kommunerna sker de storsta fordndringarna inom kostnadsutjdmningen —
framfGrallt till f61jd av att modellen for forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg
forédndras. Den storsta negativa fordndringen i kostnadsutjamningen for en enskild
kommun uppgar till cirka 1 700 kronor per invanare medan den storsta positiva for-
andringen uppgér till cirka 2 500 kronor per invanare. De ekonomiska effekterna av
forandringarna foreslds successivt sla igenom under en sexarsperiod. De ekonomiska
effekterna for Stockholms stad bifogas i en bilaga.

BEREDNING
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 22 juni 2011 har i huvudsak
foljande lydelse.

Otillrickliga insatser for att hitta en modell for inkomstutjimning som skapar incita-
ment for tillvixt och 6kad sysselsittning

Ett brett samrad mellan kommunerna i Stockholms 14n har hallits och det finns en stor enlig-
het om att kommittén inte har gjort tillréckliga insatser for att hitta en modell f6r inkomstut-
jdmning som skapar incitament for tillvéxt och 6kad sysselsdttning i enlighet med direktiven.
Stadsledningskontoret instimmer i detta. Om utjimningen bara ska bygga pé att férdela me-
del utan incitament for tillvixt kommer underskotten i utjimningssystemen sténdigt att véxa,
de regionala skillnaderna att 6ka, liksom belastningen pé de betalande kommunerna och pa
staten. Dagens inkomstutjimningssystem innebér i praktiken att ndstan samtliga inkomster
fordelas lika pa alla kommuner i riket. Okar kommunernas skatteintikter i relation till riket si
Okar kommunens avgift i ndstan samma utstrackning. En 6kad tillvaxt ger alltsé i princip plus
minus noll for en kommun.

Stadsledningskontoret anser liksom kommittén att det &r viktigt att kommuner och landsting
ges likvérdiga ekonomiska forutséttningar att ge sina invénare service oberoende av struktu-
rella kostnadsskillnader och skillnader i beskattningsbar inkomst. Inkomstutjamningen &r en
forutsdttning for likvardiga forutsittningar, men systemet bor utjdimna med samma grundprin-
ciper som i kostnadsutjimningen. Endast strukturella skillnader i férutséttningar bor utjamnas
i inkomstutjamningen. Detta bor dessutom ske pé ett sddant sétt att incitament for ekonomisk
tillvaxt och 6kad sysselséttning skapas.

Stadsledningskontoret har presenterat en modell med inkomstutjamning efter 1an med bryt-
punkt som delgivits kommittén. Modellen redovisas i sin helhet sist i remissvaret. Stadsled-
ningskontorets forslag till modell stimulerar tillvixt och 6kad sysselséttning. Modellen ar
inomregional, vilket betyder att en stor del av utjimningen foreslds ske inom regionerna.



Utjamningen foreslas dock inte enbart ske inomregionalt. Alla regioner har inte samma forut-
sattningar for ekonomisk tillvaxt och har inte heller av strukturella skél samma beskattnings-
bara inkomstunderlag. Ett sétt att komma &t detta dr att, utover utjgmningen inom regionerna,
utjdmna med brytpunkt. Detta innebér att kommunens beskattningsbara underlag begransas
upp till en specifik brytpunkt. Inkomster éver denna brytpunkt férdelas sedan generellt mellan
kommunerna per invanare. Inkomster under brytpunkten utjamnas mellan kommunerna i
regionen.

Att utjamna med brytpunkt innebér att kommuner inte gynnas av hoga 16nenivéaer som foljer
av bland annat placering av huvudkontor, utan det 4r kommuner med hog sysselsittning som
gynnas. Brytpunktsmodellen dr séledes ett sitt att utjimna for strukturella skillnader mellan
kommunerna samtidigt som incitament for tillvaxt och 6kad sysselséttning kvarstar.

I stadsledningskontorets forslag ingar dven att det nuvarande statsbidraget, som staten tillfor
for att garantera 115 procent av medelskattekraften, istidllet omvandlas till ett generellt bidrag
per invanare samtidigt som inkomster 6ver brytpunkten férdelas generellt per invanare. Regi-
oner som avviker kraftigt trots brytpunktsutjamningen bor dérfor enligt féreslagen modell
kompenseras med riktade bidrag, om denna avvikelse bedéms vara av strukturell karaktér.

En sddan modell stéds bland annat av argumenten i forskarrapporten fran Internationella
Handelshégskolan i Jonkoping, dar det konstateras att tillvixten huvudsakligen sker i arbets-
marknadsregioner. Det konstateras dven att det finns ett msesidigt beroende mellan kérn-
och kranskommuner i regionerna. Den ekonomiska tillvaxten styrs inte av var man bor utan
snarare av var man arbetar. En hog skattekraft skulle saledes i hogre grad spegla en attraktiv
boendemiljé &n hog tillviaxt kopplad till ekonomisk aktivitet. Darfor bor utjamningen i huvud-
sak ske inom regioner samtidigt som strukturella skillnader bor utjimnas mellan regionerna.

Med ett inomregionalt utjimningssystem i enlighet med stadsledningskontorets forslag kan
drivkrafter skapas for en region att gemensamt arbeta for en 6kad tillvaxt. Som kommittén
sjalv papekar ar det genom bl.a. investeringar i bostéder och infrastruktur som tillvixt skapas.

Stockholm &r Sveriges starkaste region och dess betydelse for hela rikets ekonomi vaxer.
Globaliseringen skapar nya villkor. Overallt i viirlden koncentreras produktion och befolk-
ningen till storstddernas arbetsmarknadsomraden. Effektivitet och kompetens lockar foretag,
men ocksa hogt utbildad arbetskraft. De senaste aren har befolkningstillvixten i Stockholms
lan slagit alla rekord och lanet har svarat for nira hilften av Sveriges totala befolkningsok-
ning. Prognoserna visar att denna utveckling kommer att fortsétta.

Stockholmsregionen har genom sin tdthet och dynamik sérskilda forutsittningar for att aktivt
bidra till produktion av nya kunskaper och for att skapa tillvaxt. Men for att den fulla potenti-
alen ska realiseras behdver ett antal utmaningar hanteras, inte minst for att forbattra transport-
systemets effektivitet och tillforlitlighet. I det sammanhanget vore ett utjaimningssystem som
gor det 16nsamt att investera i tillvédxt av stor betydelse. Regional utveckling &r inte ett noll-
summespel dér vissa regioners tillvixt sker pa bekostnad av andras. Det finns flera studier
som visar pa att starka regioner dr en forutsittning for nationell tillvéxt. Storstdderna maste
ges mojlighet att fokusera pa sin roll som tillvixtmotorer béde for den kringliggande regionen
och for Sverige som helhet.

Stadsledningskontoret anser sammanfattningsvis att det gér att stimulera tillvaxt och 6kad
sysselsdttning inom ramen for inkomstutjamningssystemet. Regeringen borde darfor utreda
vidare hur inkomstutjaimningen kan 6ka incitamenten for ekonomisk tillvéxt och 6kad syssel-
sittning enligt de ursprungliga direktiven. Sarskild kompetens inom regionala tillvéxtfragor
bor prioriteras i utredningen.



Individ- och familjeomsorgen bor utredas vidare

Stadsledningskontoret anser att den foreslagna modellen for individ- och familjeomsorg inte
uppfyller kraven om att endast utjimna for strukturella skillnader mellan kommunerna. Vida-
re dr variablerna i den foreslagna modellen hogst paverkbara for kommunerna. Dérfor anser
stadsledningskontoret att modellen inte bor tas i dess foreslagna form. Istéllet bér modellen
utredas vidare med huvudfokus att skapa en modell som inte omfattar padverkbara faktorer och
som inte baseras pa kommunernas redovisade kostnader.

Det positiva med den foreslagna modellen for individ- och familjeomsorgen ér att den inklu-
derar variabler som arbetsldsa utan erséttning samt utbildningsnivén. Men varfor endast 14g-
utbildade svenskar inkluderas i modellen kan dock ifrdgaséttas. Samtliga 1dgutbildade invéna-
re torde vara av betydelse. Stadsledningskontoret vill understryka att valet av variabler i en
modell inte endast bor vara grundad pa vad som ger signifikant resultat utan dven pé den
kunskap och forskning som finns inom omréadet. Detta inte minst nir de faktiska kostnaderna
varierar kraftigt mellan kommunerna av skél som inte kan antas vara strukturella.

Vidare anser stadsledningskontoret att variabeln som avser andelen av befolkningen med
ekonomiskt bistand ldngre dn 6 manader ar hogst tveksam. Denna variabel inkluderas for att
fanga upp skillnader i det kostnadstryck som antas vara en foljd av att manga ar arbetslosa
utan erséttning. Det dr dock ytterst problematiskt ldta en del av det som ska forklaras ingd
som en forklarande variabel. De med lang bistandstid utgér en del av kostnaderna for det
ekonomiska bistdndet, som i sin tur utgor en stor andel av kostnaderna inom individ- och
familjeomsorgen.

Kommittén framhaller att det inte 4r en kommunal uppgift att se till att arbetslosa far jobb.
Dock arbetar de flesta kommuner aktivt med arbetslosa som har ekonomiskt bistdnd. Malet &r
att, sa fort det &r mojligt, fa bistdndstagarna sjalvforsorjande. Att d& inkludera en variabel i
kostnadsutjaimningen som ger hogre standardkostnad givet manga personer med langa bi-
standstider, leder till att en del av incitamenten att snabbt fa bistadndstagarna sjalvforsorjande
forsvinner. Dessutom &r denna variabel inte att betrakta som opdverkbar for kommunerna.
Variablerna i modellen tycks dessutom i huvudsak forklara 6vrig individ- och familjeomsorg
och inte barn- och ungdomsvard. De tidigare variablerna som avsag barn och ungas foraldrars
situation inkluderas inte i den foreslagna modellen. Stadsledningskontoret stéller sig darfor
frégande till i vilken grad modellen forklarar skillnaderna i kostnaderna for barn- och ung-
domsvérden.

Kommittén har haft svért att hitta en modell som forklarar de stora kostnadsskillnaderna mel-
lan kommunerna. Detta kan forklaras av att kostnaderna for individ- och familjeomsorgen i
stor utstrickning beror pa andra faktorer dn de strukturella. Kommittén menar att mycket
tyder pa att det finns betydande skillnader i praxis och det sétt pa vilket individ- och familje-
omsorgen ir organiserad. Det géller bland annat kommungruppernas policy ifrdga om placer-
ingar och institution. Trots denna utgangspunkt har kommittén valt att féresla en modell som
baseras pa en multipel regression dir nettokostnaderna ar den beroende variabeln, det vill
sdga den variabel som modellen ska forklara.

Stadsledningskontoret menar att om nu nettokostnaderna varierar kraftigt pa grund av skillna-
der i praxis, bor en modell efterstrdvas dar kommunernas faktiska kostnader inte dr det som
forklaras i modellen. Detta kan exempelvis goras genom att befolkningen delas in i olika
delgrupper baserat pa vad som anses paverka de strukturella kostnaderna, till exempel efter
befolkningens utbildningsniva. Sedan kan kostnaderna skattas baserat pa den genomsnittliga



kostnaden i riket for varje delgrupp. Ett liknande upplégg anvénds i modellen for kostnadsut-
jamningen inom dldreomsorgen och kallas f6r en matrismodell.

Foreslagen modell avseende forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet
paverkar linets kommuner i hog omfattning

Den foreslagna modellen for forskolan leder till stora omfordelningseffekter som kommer att
sla hart mot manga kommuner i Stockholms ldn. Kommittén visar emellertid att trenden &r
tydlig — kommungrupperna liknar alltmer varandra avseende inskrivningsgraden inom forsko-
lan. Det medfor att aldersstrukturen forklarar storre delen av variationen mellan kommunerna.
I detta avseende &r foreslagen modell som i huvudsak tar hdnsyn till antalet 1-5-aringar lo-
gisk.

Det bor dock understrykas att orsaken till att inskrivningsgraderna &r lika hoga i hela landet
beror pé reformer som genomforts under 2000-talet sdisom maxtaxereformen och allmén for-
skola for 3-5-aringar.

Den foreslagna modellen for dldreomsorgen ir stabilare in nuvarande modell och om-
fattar dessutom mer aktuella variabler

Den nya modellen dr en forenklad variant av den nuvarande genom att befolkningen inte
delas in i lika ménga delgrupper. Stadsledningskontoret bedomer att modellen i sin foreslagna
utformning ar en forbattring &ven om modellen fortfarande framstar som komplex. Att yrkes-
variabeln exkluderas &r bra eftersom uppgifter saknas for en stor andel av befolkningen och
dé framfor allt i omraden med hog andel utlandsfodda.

Stadsledningskontoret anser ocksa att det dr ett bra beslut att inte inkludera inkomsterna i
modellen. Detta eftersom pensioner som framstar som hdga i vissa regioner kan framsta som
laga i andra pa grund av olika kostnadslagen med mera. De éldres utbildningsniva har dér-
emot inte testats i modellen. Manga studier har visat pé att det finns ett samband mellan ut-
bildningsniva och hélsa. Stadsledningskontoret anser darfor att detta bor beaktas i framtida
utredningar.

Staten bor sta for de bortfall i kommunerna och landstingens intikter som foljer av
grinspendlingen

Stadsledningskontoret delar kommitténs bedomningar om att det nordiska skatteavtalet bor
ses over inklusive grinsgingaravtalet. Vidare anser kontoret att staten bor sta for hela det
intéktsbortfall som foljer av bristfélliga avtal med de nordiska ldnderna. Utifran forbéttrad
och kontinuerlig statistik bor intéktsbortfallet berdknas arligen. Det berdknade inkomstbort-
fallet bor sedan i sin helhet tillféras de berdrda kommunerna — antingen direkt eller via re-
gleringsposten. Idag ersétts endast en liten del av inkomstbortfallet via regleringsposten.

Bra att skillnader i lonekostnader kompenseras fullt ut for bide kommuner och lands-
ting

Stadsledningskontoret vilkomnar beslutet att utjamna till 100 procent for strukturella l6ne-
skillnader 1 kostnadsutjaimningen, enligt forslaget i delbetédnkandet Deluppfoljning av den
kommunala utjdimningen (SOU 2006:84). Tidigare beslut att enbart ge 50 procents erséttning,
underminerar fortroendet for systemet.

Strukturella skillnader i markkostnader bor beaktas i kostnadsutjimningen

Utformningen av det kommunalekonomiska utjimningssystemet dr en mycket angeligen
fraga for Stockholms stad och stadsledningskontoret har under ar 2010 inkommit med en



skrivelse till utjimningskommittén dér kontoret patalade att skillnader i markkostnader bor
beaktas i kostnadsutjamningen. Stadsledningskontoret vill pa nytt framhélla vikten av detta,
skrivelsen bifogas.

Den kommunalekonomiska utjamningen har till syfte att skapa likvardiga ekonomiska forut-
sdttningar for alla kommuner och landsting i landet oberoende av kommuninvanarnas in-
komster och andra strukturella férhdllanden. Lokaler och mark ar en grundférutséttning for
kommunal verksambhet i hela riket och &r av strukturell och opaverkbar karaktér. Darfor bor
skillnaderna i markkostnader mellan kommunerna beaktas i kostnadsutjimningen pa motsva-
rande sétt som lonekostnaderna. Exempelvis var markkostnaden for nybyggda flerbostadshus
ar 2008 hela 40 procent hogre i Stockholms 1dn jaimfort med riket som helhet. Vidare var
taxeringsvardet for tomtmarken till hyreshusenheter néstan 3 ganger sa hoga i Stockholms lin
jamfort med riket som helhet &r 2010.

Dagens utjamning tar hansyn till skillnader i kostnader for uppvarmning och for byggkostna-
der, men da exklusive markkostnaderna. Att exkludera markkostnaderna &r ett avsteg fran
principen om att utjdimna for kostnader som ér av strukturell karaktdr och som kommunerna
sjdlva inte kan paverka. Om kommunerna &ger eller hyr de lokaler som utnyttjas i den kom-
munala verksamheten dr i detta hdnseende ovidkommande. I vixande stider som Stockholms
stad medfor bristen pa byggbar mark att kommunerna ofta tvingas att hyra lokaler som inte
dgs av dem sjdlva for att klara av den obligatoriska verksamheten. Tétheten och den bristfélli-
ga tillgdngen till mark gor ocksa att det blir dyrt att bygga nytt.

Utredningen pépekar att storstdder har hoga kostnader inom Férskoleklass och grundskola pa
grund av bland annat hdga hyresnivéaer. Det dr bra att kommuner foreslas fa ersittning i mo-
dellen avseende befolkningsfordindringar for de merkostnader som uppstar med nya forskole-
lokaler till f61jd av kraftiga befolkningsékningar. Som kommittén &ven pépekar beror dessa
Okade kostnader bland annat pa hoga markkostnader i de regioner som har en stark befolk-
ningsdkning. Daremot kompenseras inte kommunerna tillrackligt for differentierade lokal-
kostnader som &r en foljd av téthet och skilda markkostnader.

Stadsledningskontoret understryker vikten av en utredning for att se ver storleken och om-
fattningen pé de kostnader som beror pa differentierade markkostnader med malséttningen att
hitta en modell som utjdmnar for dessa strukturella skillnader.

Avslutande kommentarer

Stadsledningskontoret framfor i detta remissvar ndgra avgorande invandningar mot forslagen
och bedomningarna i slutbetéinkandet. Centralt ar att stadsledningskontoret anser att incita-
ment for tillvéxt kan skapas inom ramen for inkomstutjamningen och att detta ar av stor vikt
for systemets fortsatta legitimitet. Stadsledningskontoret har ocksa starka invandningar mot
den foreslagna modellen for individ- och familjeomsorg.

Stadsledningskontoret vill dock understryka vikten av att se kostnads- och inkomstutjimning-
en i ett ssmmanhang. Inforandet av samtliga foreslagna fordndringarna bor avvaktas tills det
att en kvalificerad utredning utrett mojligheten till en regional inkomstutjimning som ger
incitament for tillvaxt.

Stadsledningskontorets modell for inkomstutjdmningen efter lin med brytpunkt

I enlighet med utjamningskommittén direktiv har stadsledningskontoret tagit fram en alterna-
tiv modell for inkomstutjimning som fortsatt stoder en hdg utjimningsgrad och kommunal
beskattningsritt, men som ocksa ger incitament for 6kad sysselsittning och ekonomisk till-
véxt. Den foreslagna modellen stimulerar dven samverkan inom regionen avseende tillvixtho-



jande investeringar. Forslaget gor inte ansprak pa att vara en fardig modell utan ska snarare
ses som en idéskiss pa hur inkomstutjamningen skulle kunna utformas.

Den foreslagna modellen beskrivs forst kortfattat. Langre fram avhandlas varje moment var
for sig tillsammans med resonemang kring for- och nackdelar i modellen samt vilka konse-
kvenser de olika momenten i inkomstutjamningen fér med sig.

Det forsta steget i modellen &r att inkomster som dverskrider 320 000 kronor, vilket motsva-
rar 13 procent av kommunernas skatteunderlag, omvandlas till ett statskommunalt bidrag som
sedan betalas ut generellt per invanare till landets kommuner. Syftet &r att kommunerna inte
ska gynnas av att ha ménga hoginkomsttagare utan snarare av att ha en hog sysselséttnings-
grad.

Det andra steget ér att det sker en genomgaende inkomstutjimning mellan ldnets kommuner.
Detta for att lédnet oftast utgdr arbetsmarknaden samt att kommuner med hdg andel arbetande
dagbefolkning dven ska fa ta del av de inkomster som genereras inom kommunen, men som
idag tillfaller andra kommuner péa grund av annan bostadsort. Detta skapar ett dmsesidigt
beroende mellan kommunerna i ldnet, eftersom det blir viktigt att sysselsdttningen ar hog i
lanet som helhet for att det ska ge utslag i kommunernas intékter. Vidare medfor detta incita-
ment for gemensamma satsningar pé infrastrukturen i regionen och andra tillvéxthojande
investeringar.

Det tredje steget dr en utjdmning mellan ldnen med acceptansnivaer pa plus/minus 5 procent
frén riksgenomsnittet. Mellan 95 till 105 procent sker ingen utjimning. Anledningen till att ha
viss acceptans pa avvikelser &r for att det ska kvarsté incitament for tillvixten samtidigt som
1an med betydligt sdmre forutsattningar fangas upp. Styrkan med den foreslagna modellen &r
att den ger incitament for 6kad tillvaxt och sysselsdttning samtidigt som utjamningsgraden
behalls hog. Modellen utjamnar framst inom lénet, som oftast utgor arbetsmarknaden for
invanarna, vilket skapar incitament for gemensamt strivande och samverkan for att stimulera
tillvaxten i regionen.

I tabellen nedan visas de olika delarna for en kommunal inkomstutjamning med nedre bryt-
punkt efter 1an.

Tabell 1 Berikning av inkomstutjimningen efter liin med brytpunkt ar 2009 for Hu-
diksvall kommun

A Kommunens folkméangd ar 2008 36 934
Uppraknat skatteunderlag for kommunen for inkomster under 320 000, kr

B perinv. 155 638
Statskommunalt bidrag

C Kommunal skattsats ar 2009 21,65
Statskommunal avgift: Inkomster som 6verskrider 320 000 i kommunen, kr

D perinv. -2 673
Statskommunalt bidrag: Kommunernas skatteunderlag 6ver 320 000, kr per

E inv. 4716

F Statskommunalt bidrag/avgift, kr, (E - D) x A 75 441270
Utjimning inom linet

G Kommunens skattekraft, andel av ldnets medelviarde, % 98,3%

H Lanets kommunala skattesats ar 2009 21,70

I Kommunens inkomstutjimningsbidrag/avgift, kr/inv. 571

J  Kommunens inkomstutjamningsbidrag/avgift, kr 21096 036
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Utjamning mellan linen med acceptansnivier pa +/- 5 procent av riks-
genomsnittet. Avvikelser fran acceptansgrinsen utjimnas med 90 pro-

cent.
K Laénets skattekraft, andel av riksmedelvérdet, %, D / C.1 100,5%
L Lénsvis skattesats (inkl skattevéxlingar), 90% 18,32
M Kommunens inkomstutjimningsbidrag/avgift, kr/inv. 0
N Kommunens inkomstutjimningsbidrag/avgift, kr 0
Statsbidrag
O Statsbidrag: Garantinivan i nuvarande utjimningen (115%), kr per inv.' 5385
198 889
P Statsbidrag: Garantinivén i nuvarande utjamningen (115%), kr 513
Utfall i inkomstutjimningen
Utfall i inkomstutjamningen, inklusive statsbidrag, kr/inv. D+ E+1+ M +
QO 7 999
295 426
R Utfall i inkomstutjamningen, inklusive statsbidrag, kr, F+J+ N + P 819

Justerat med eventuellt Gver-/underskott i kommunernas utgifter/bidrag i M
1
och N

Statskommunalt bidrag

I detta forslag sétts brytpunkten pa 320 000 kronor, vilket motsvarar 87 procent av det totala
skatteunderlaget i rikets kommuner. Inkomster 6ver denna niva, 13 procent av det totala skat-
teunderlaget, anvénds sedan som grund for ett statskommunalt bidrag. Om en person har en
beskattningsbar inkomst pé exempelvis 500 000 kronor s& kommer inkomsten dver 320 000, i
detta exempel 180 000 kronor, utgora utjamningsunderlaget i det statskommunala bidraget.
De skatteintikter som i vanliga fall skulle tillfalla kommunen ver denna inkomstniva blir
istdllet ett generellt bidrag per invanare i hela riket.

Det statskommunala bidraget raknas fram genom att for varje kommun ta de sammanlagda
inkomsterna som 6verskrider 320 000 kronor, multiplicera detta med den kommunala skatte-
satsen for att sedan summera ihop det totala skatteunderlaget som &verskrider 320 000 for
samtliga kommuner. Alla kommuner betalar sdledes en avgift, men for vissa kommuner
overskrider det statskommunala bidraget den avgift man betalar.

Detta resulterar i att kommuner med hdga skattesatser betalar en storre andel per skattekrona
till utjimningen &n kommuner med légre skattesatser. Det dr ddremot oftast kommuner med
hoga inkomster som har ldgre skattesatser, vilket gor att dessa kommuner betalar en storre
avgift per invanare till det statskommunala bidraget. Alternativet vore att ha en enhetlig skatt
for samtliga kommuner, ett riksgenomsnitt exempelvis, for inkomster som dverskrider

320 000 kronor. Detta vore dock en inskriankning pa den kommunala beskattningsratten.
Foljden vore att invanare i kommuner med skattesatser under riksgenomsnittet skulle betala
mer i skatt for sina inkomster dver 320 000 kronor. Invanare i kommuner med hogre skatte-
sats d4n genomsnittet skulle betala mindre i skatt for inkomster 6ver brytpunktsnivan. Detta
skulle alltsd innebéra en regressiv inkomstbeskattning for kommuner som idag har hoga
kommunala skattesatser. I detta forslag har vi, utifrdn detta resonemang, behéllit kommuner-
nas beskattningsrétt trots att detta &ven har sina nackdelar.

Kommuner som har en hog andel invanare med inkomster éver 320 000 kronor kommer alltsa
att betala en hogre andel av finansieringen av det statskommunala bidraget i jamforelse med
kommuner med ldgre inkomster. P4 samma sitt kommer kommuner med hoga skattesatser
betala en storre andel per skattekrona. Om kommuner skulle vilja sénka sin skattesats av
denna anledning vore resultatet att &ven deras egna skatteunderlag under 320 000 kronor
skulle minska. I genomsnitt utgdr kommunernas skatteunderlag upp till 320 000 kronor 87
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procent av det totala skatteunderlaget i kommunerna. I Stockholms stad 4r denna andel under
80 procent medan skattesatsen var 17,48 ar 2009. Stockholm skulle ar 2009 fa betala -8 818
kronor per invanare enligt detta forslag. I Overkalix kommun diremot utgér inkomster upp
till 320 000 over 95 procent av skatteunderlaget i kommunen medan deras skattesats var
22,58. Overkalix kommun fAr, trots betydligt hogre skattesats (5 enheter hogre), endast betala
-1 213 kronor per invanare till det statskommunala bidraget. Resultatet blir att Overkalix far
ett nettotillskott i denna del av utjamningen med 3 503 kronor per invanare medan Stockholm
far en nettoforlust pa -4 102 kronor per invénare.

I Figur 1 visas den kommunala skattesatsen ar 2009 (vertikala axeln) i relation till brytpunk-
tens andel av det totala skatteunderlaget (horisontella axeln) for varje kommun. Desto storre
andel inkomster under 320 000 kronor utgor av det totala skatteunderlaget desto hogre skatte-
sats har kommunerna. Danderyd och Liding6 har laga skattesatser generellt, men eftersom
deras inkomstunderlag till vildigt stor andel utgdrs av hdginkomsttagare i jaimforelse med
Ovriga kommuner sa blir utfallet att de avviker nagot fran trenden. Solna avviker betydligt
genom att ha en véldigt 1ag skattesats trots betydligt farre hoginkomsttagare i jamforelse med
exempelvis Liding6 som har en hogre skattesats dn vad Solna har.

Figur 1 Den kommunala skattesatsen ar 2009 relation till brytpunktens andel av det
totala skatteunderlaget i kommunerna (SCB)

25,00
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Inkomster upp till 320 000 kr andel av det totala skatteunderlaget i kommunerna,

inkomstaret 2007

Genom att ha en brytpunkt pa 320 000 kronor, sa férlorar kommuner med invanare med val-
digt hoga inkomster en stor del av skatteintikterna 6ver denna nivd. Kommuner som har en
mer jdmn och hdg inkomstniva i kombination med hog sysselséttning ar vinnare i denna del
av inkomstutjimningen.

Ett exempel pa detta dr att Lidingd, med en beskattningsbar medelinkomst pa 250 000 kronor
och medianinkomst pa 156 000 kronor ar 2007, skulle betala en avgift pa -19 651 kronor per
person (vilket motsvarar de inkomster som &verskrider 320 000 kronor)." Kiruna diremot,
med en medelinkomst pa 170 000 kronor och en medianinkomst pa 160 000 kronor, skulle

! Medelinkomsten utgér genomsnittet av invanarnas beskattningsbara inkomster medan
medianinkomsten &r den inkomstniva som hélften av invanarna under- respektive overskrider.
Da det finns en sned fordelning, sd som oftast ar fallet med inkomster, nir ménga har
liknande inkomstnivaer samtidigt som ett fatal har valdigt mycket hégre inkomster &r
medianen ett métt att foredra eftersom detta da ger en béttre bild av ”normalinkomsten” hos
invanarna.
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betala en avgift pé -4 085 kronor per invanare. I Liding6 &r det stor skillnad mellan invanar-
nas medelinkomst och medianinkomst, vilket beror pa att det finns ett fatal invanare med
véldigt hoga inkomster. Lidingd kommer till f61jd av detta betala en hog avgift. Kiruna dér-
emot, som har en hogre medianinkomst 4n invanarna i Liding6 och en medelinkomst som &r
nira medianen (en mer jamn fordelning av inkomsterna med andra ord), betalar en betydligt
mindre avgift och far till och med en nettovinst i denna del av utjgmningen. Forvarvsfrekven-
sen var, for aldrarna 16 ar och uppét, 60 procent i Lidingd och 61 procent i Kiruna &r 2007
(SCB, RAMS).

Utjimning inom lénet

Arbetsmarknaden stricker sig i regel langt utanfor kommunens grénser. Vissa kommuner &r
dessutom mer som en bostadskommun dar invanarna frimst har sitt boende medan andra
kommuner &r mer som en arbetskommun dir bostadskommunernas invanare framst arbetar.
Tillvéxten bor, med andra ord, pa andra stillen &n dir arbetskraften bor. I Malmé var exem-
pelvis nattbefolkningen 116 862 &r 2007 bland forvérvsarbetande 6ver 16 ar medan den for-
varvsarbetande dagbefolkningen uppgick till hela 148 988 personer samma ar. I Vellinge var
sambandet ddremot det motsatta med en nattbefolkning pa 15 506 personer medan dagbe-
folkningen var 7 933 (SCB, RAMYS).

I tabell 2 visas forhéallandena f6r kommunerna i Stockholms 1dn och specifikt for Stockholms
kommun. Nattbefolkningen &dr hogre dn dagbefolkningen i de flesta kommuner i ldnet forutom
for Stockholm, Solna, Sddertélje, Sundbyberg, Danderyd och Sigtuna. Stockholms stad har
dessutom en nettoinpendling (fler pendlar in till kommun &n ut) gentemot de dvriga kommu-
nerna i lénet bortsett ifrdn Solna dér fler pendlar fran Stockholm till Solna &n tvartom. Tittar
man pa vilken ndringsgren dag- och nattbefolkningen arbetar i for kommuner med hogre
dagbefolkning dn nattbefolkning sé ar skillnaderna inte sé stora mellan grupperna. Danderyd
ar den kommun som avviker da 40 procent av deras dagbefolkning ar 2007 arbetade inom
hélso- och sjukvard (Danderyds sjukhus), medan endast 13 procent av nattbefolkningen arbe-
tade i denna néringsgren. Knappt en fjardedel av Danderyds dagbefolkning hade sitt arbete
inom kommungrinsen (SCB, RAMS).

Tabell 2 Forvirvsarbetande i Stockholms lins kommuner, bade dag- och nattbefolkning
samt in- och utpendlare till/fran Stockholms kommun ér 2007 (SCB, USK)

In- och utpendling av Stock-
holms kommuns forvirvsarbe-

Dag- och nattbefolkning i Stockholms ldn tande
Dagbefolk-
Nattbefolk- ning, For-  Differens, Inpend- Utpend- Differens/
ning, For- vérvsarbetande dagbefolk-  lare fran laretill  nettopend-
virvsarbetande med arbets- ning minus  Stock-  Stock-  ling
med bostadi  platsiregio- nattbefolk-  holm holm till/fran
regionen nen ning till.. fran.. Stockholm
Upp-
lands-
Visby 19 398 14917 -4 481 1822 5231 3409
Vallentu-
na 14 685 7 658 -7027 508 4 046 3538
Osteraker 19 635 9225 -10410 474 5419 4945
Viarmdo 18 968 10 031 -8 937 1192 7411 6219
Jarfalla 31029 22 729 -8 300 4621 12678 8 057
Ekerd 12 441 6 699 -5742 1255 5264 4009
Huddinge 44702 40 054 -4 648 11328 21222 9 894
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Botkyrka 35591 22 253 -13 338 4123 13358 9235

Salem 7 474 2718 -4 756 274 2 460 2186
Haninge 36 468 23 802 -12 666 3584 14361 10 777
Tyreso 20 800 10 095 -10 705 1639 10234 8 595
Upp-

lands-Bro 11178 7273 -3905 735 3527 2792
Nykvarn 4 669 2212 -2 457 66 537 471
Téby 30 624 22 857 -7767 2803 12056 9253
Danderyd 13 983 16 412 2429 3761 6 795 3034
Sollentu-

na 30322 23 641 -6 681 4403 12576 8173
Stock-

holm 410 033 559 509 149 476 - - -
Sodertél-

je 38 145 45 647 7 502 3932 5264 1332
Nacka 42 517 30 541 -11 976 7905 21364 13 459
Sundby-

berg 18 709 19 234 525 6439 8 983 2 544
Solna 33720 69 488 35768 24589 16913 -7 676
Liding6 20 157 11 865 -8292 2 491 9937 7 446
Vaxholm 5304 2615 -2 689 207 1702 1495
Norrtilje 26 275 20413 -5 862 429 2768 2 339
Sigtuna 18 554 26 166 7612 3032 3350 318
Nynés-

hamn 12 021 7284 -4 737 382 2715 2333

Utifran dessa resonemang bor en utjamning ske mellan ldnets kommuner. Detta for att ldnet
utgor arbetsmarknadsregionen och for att kommuner som har hog dagbefolkningen &ven ska
fa ta del av de inkomster som genereras inom kommunen, men som tillfaller andra kommuner
pé grund av annan bostadsort. I Tabell 3 visas hur ménga som bor och arbetar i den egna
kommunen uppdelat per lén samt hur manga som bor och arbetar inom varje lan. I genomsnitt
arbetade 32 procent av Sveriges befolkning utanfor den egna kommunen ar 2007 medan det
endast var 7 procent som arbetade utanfor lanet. I Stockholms ldn var det hela 48 procent som
arbetade utanfor kommunen medan endast 3 procent hade ett arbete utanfor lanet.

Trots att det i regel dr ldnet som utgor arbetsmarknaden finns det dven ndgra exempel pa viss
avvikelse. I Uppsala ldn arbetar endast 23 procent av befolkningen inom det egna lénet samti-
digt som det &r 13 procent firre som arbetar i Uppsala lén &n som har sitt boende dér. Detta
beror till stor del pé en utpendling till Stockholms ldn. Sammantaget innebér detta att Uppsala
1an, med eller utan utjamning, till stor del fér ta del av inkomster som egentligen inte har
genererats i det egna lénet. Samma sak géller for Hallands 14n som har en hdg utpendling till i
huvudsak Véstra Gotalands lan.

Négra avvikelser av annorlunda karaktér gar frimst att finna i Norrbotten, Vésterbotten och
Visternorrlands 14n. Om lénet var en ndgot for sniv griansdragning for arbetsmarknaden i
Uppsalas fall sé ar forhallandet det motsatta for de ovan ndmnda lénen i Norrland. I dessa 1dn
ar det i hog grad kommunen som utgor arbetsmarknaden vilket gér en utjimning inom lénet
mindre réttvist ur pendlingssynpunkt. Det finns ddremot fordelar med att ha utjdimning inom
lanet trots att kommunen i huvudsak utgér arbetsmarknaden i en del fall. En stor fordel ar att
detta ger incitament for gemensamma satsningar pa infrastruktur och annan samverkan for att
oka sysselsittningen och den ekonomiska tillvéxten i regionen.
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Tabell 3 Antal och andel av forvirvsarbetande nattbefolkningen 16- 4r som arbetar och
bor i kommunen eller i liinet samt dagbefolkningens andel av nattbefolkningen i varje
ldn ar 2007 (SCB)

% av forvirvsarbetan-  Dagbefolk-
Antal forvirvsarbetande de befolkningen som.. ningens
Boroch  Bor och ..Boroch ..Boroch andel av
Natt- Dag- arbetari  arbetar i arbetari  arbetari nattbefolk-
befolkning befolkning kommunen lanet  kommunen lanet ningen
Stockholms lén 977402 1035338 508 417 945062 52,0 96,7 105,9
Uppsala ldn 158 512 137113 106 647 121613 67,3 76,7 86,5
Sodermanlands 14n 123 212 111549 89725 101985 72,8 82,8 90,5
Ostergotlands lin 193 906 189896 149478 181546 77,1 93,6 97,9
Jonkopings lan 166 753 168973 134245 157 674 80,5 94,6 101,3
Kronobergs ldn 89 962 93581 72 066 83272 80,1 92,6 104,0
Kalmar lidn 109 808 107179 85808 102 057 78,1 92,9 97,6
Gotlands lan 27 087 25972 25043 25043 92,5 92,5 95,9
Blekinge lén 70 329 70014 54 735 63617 77,8 90,5 99,6
Skane ldn 544 467 535585 338340 517979 62,1 95,1 98,4
Hallands 14n 143 310 125737 101948 113473 71,1 79,2 87,7
Vistra Gotalands
lan 752 185 761397 509095 720048 67,7 95,7 101,2
Viérmlands lén 124 562 121212 92349 116725 74,1 93,7 97,3
Orebro lin 129 625 128747 96 760 120 706 74,6 93,1 99,3
Vistmanlands ldn 116 027 112741 87411 102 847 75,3 88,6 97,2
Dalarnas ldn 129 797 127907 98 535 121721 75,9 93,8 98,5
Giévleborgs ldn 127 546 125763 103 663 118916 81,3 93,2 98,6
Visternorrlands
lan 114 543 113713 97440 109 000 85,1 95,2 99,3
Jamtlands lén 61139 60183 49 696 57575 81,3 94,2 98,4
Visterbottens ldn 123 526 121246 107925 117583 87,4 95,2 98,2
Norrbottens 1dn 117 428 116713 100353 113218 85,5 96,4 99,4
4111
Hela riket 4401126 4390559 3009679 660 68,4 93,4 99,8

I detta forslag sker det alltsé en fullstindig inkomstutjimning inom linets kommuner som
baseras pa lanets genomsnittliga kommunala skattesats for det aktuella aret. Har far Stock-
holms kommun betala en avgift pa -705 kronor per invanare for utjimningen inom Stock-
holms l4n. Kiruna kommun betalar en avgift pa -3 364 kronor per invdnare medan Overkalix
kommun fér ett bidrag pa 1 413 kronor per invanare inom Norrbottens ldn. Vellinge betalar
en avgift pa -3 985 kronor per invanare medan Malmo fér ett bidrag pa 2 287 kronor per in-
vanare inom Skéne l4n.

Denna del av utjimningen medfor ett dmsesidigt beroende mellan kommunerna inom lénet.
Om nagon kommun inom lénet har en simre inkomstutveckling &n de dvriga sa kommer det
att medfora att de 6vriga kommunerna betalar extra eller far mindre i bidrag for att kompense-
ra detta. Skulle en kommun déremot ga battre dn de andra inom lénet s kommer dven de
andra kommunerna vinna pa detta eftersom inkomsterna under 320 000 kronor utjamnas
fullstédndigt inom lénet. For att en kommun ska 6ka sina skatteintékter ar det viktigt att lanet i
sin helhet har en god utveckling. Detta skapar inte bara ett beroendeforhallande utan dven
incitament for gemensam styrning och samverkan mellan kommunerna i ldnet for att stimule-
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ra tillvaxten. Incitament ges &dven for gemensamma satsningar pa infrastrukturen som &r en
grundldggande faktor for tillvixten i regionen.

Utjaimning mellan lin med acceptansnivier

For att finga upp 14n som har sdmre forutsittningar &n andra sker en utjaimning mellan lanen
genom att ta den genomsnittliga inkomstnivan per invanare for de inkomster som uppgar till
320 000 kronor i ldnet. Skillnaden mellan l&nets genomsnittliga inkomstniva och genomsnit-
tet for riket utgor underlaget for inkomstutjdmningen.

Det dr ddremot endast kommuner i 1dn som &verstiger 105 procent av riksgenomsnittet som
far betala en avgift som motsvarar mellanskillnaden ned till 105 procent. De som hamnar
under 95 procent far ett bidrag motsvarande mellanskillnaden. Mellanskillnaden kompenseras
med 90 procent efter att hansyn tagits till skattevixlingar i lanet. Kommuner i 1&n som ham-
nar mellan 95 och 105 procent av riksgenomsnittet ingér inte i denna del av inkomstutjam-
ningen. For utjdimningséret 2009 skulle endast kommuner i Skéne och Gotlands 14n fa ett
bidrag, medan inga kommuner hamnar dver 105 procent.

Anledningen till att utjamningen inte dr genomgaende i denna del ar for att det ska kvarsta
incitament for tillvaxt. Skulle det ske en utjimning mellan alla 1&n med en kompensation pa
90 procent av det som avviker fran riksgenomsnittet sé skulle en fordndring av skatteunderla-
get i relation till riket knappt paverka utfallet i skatteintékter. Utjimningen for inkomster dver
320 000 kronor samt mellan kommuner inom lénet bidrar tillsammans till en hég utjdmnings-
grad. Denna del av utjimningen har till syfte att lyfta upp de 14n som avviker kraftigt fran
riksgenomsnittet samtidigt som incitamenten for tillvixt kvarstar.

Statsbidraget

Summan pé det statsbidrag som idag anvénds for att finansiera utjimningen, i och med garan-
tinivan pa 115 procent av riksgenomsnittet, blir i detta forslag ett generellt statsbidrag per
invanare. Detta statsbidrag justeras med eventuellt under-/6verskott i inkomstutjamningen da
vissa ldn far bidrag eller betalar en avgift beroende pd om man hamnar 6ver eller under 5
procent av riksgenomsnittet. Statsbidraget motsvarar 5 385 kronor per invanare baserat pa de
forutséttningar som géllde for utjamningsaret 2009.

Varfor detta statsbidrag inkluderats i modellen &r framfor allt for att det ska bli samma skatte-
intékter totalt for kommunerna som i den nuvarande utjamningen. Eftersom statsbidraget i
den foreslagna modellen &r helt frankopplad utjdmningen i vrigt sa kan staten i forvag be-
stimma storleken pé bidraget utan att behova reglera detta i efterhand. I den nuvarande ut-
jdmningen, dar samtliga kommuner lyfts till 115 procent av riksgenomsnittet, vet man inte
vad slutsumman blir av statsbidraget vilket gor att en regleringsavgift/-bidrag inforts i syste-
met. Négon regleringspost av detta slag &r dock inte nddvéndig i den foreslagna modellen.

Val av brytpunkt

Skulle man viélja att sétta en brytpunkt vid 250 000 kronor skulle inget lén fa ett bidrag i den-
na del av utjaimningen, givet acceptansgranser pa 5 procent fran riksgenomsnittet, medan
endast Norrbottens lén skulle behdva betala en avgift. Ju hogre denna gréns skulle séttas desto
storre andel av skattekraften skulle stanna kvar i kommunerna, medan fler 14n skulle betala en
avgift eller fa bidrag 1 utjamningen. Utjamningsgraden skulle dock bli mindre, givet att man
accepterar viss avvikelse mellan lanen, om man skulle sitta en hogre brytpunkt medan utjim-
ningen skulle bli hogre med en légre brytpunkt. Gotland och Skane lan hamnar under 95
procent av riksgenomsnittet redan vid laga brytpunkter.

I Figur 2 visas den beskattningsbara inkomsten upp till bestimda inkomstnivaer (intervaller
om 5 000 kronor) pa den horisontella axeln. Den vertikala axeln visar pa hur ldnet forhéller
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sig till riksgenomsnittet vid olika brytpunkter for den beskattningsbara inkomsten pa den
horisontella axeln. Anledningen till att Stockholms 14n drar ivég fran riksgenomsnittet vid
hdga brytpunkter pa inkomsterna ar for att fler i detta 1&n har vildigt hoga inkomster i forhél-
lande till riket. Att Skane, och framforallt Gotland, minskar i forhéllande till riket vid hogre
inkomstnivaer beror pa att hoginkomsttagarna i dessa lén dr betydligt farre i jimforelse med
riket. I den foreslagna modellen for inkomstutjimning har brytpunkten fixerats vid 87 procent
av det totala skatteunderlaget, vilket motsvarar inkomster upp till 320 000 kronor i figuren
nedan. Inkomster dver denna niva kommer séledes att omvandlas till statskommunalt bidrag
som betalas ut generellt per invanare.

Figur 2 Linens andel av riksgenomsnittet vad giller beskattningsbar inkomst for olika
brytpunkter (5000kr intervaller) inkomstaret 2007
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Utjamning for landstingen

Den foreslagna modellen ar framfor allt utformad for den kommunala inkomstutjamningen,
men gar dven att applicera pa inkomstutjamningen for landstingen. I stéllet for den kommuna-
la skattesatsen anvénds skattesatsen till landstinget ndr man utjdimnar samtliga inkomster som
overskrider 320 000 kronor. Det sker ddremot ingen utjdimning inom lanet, av naturliga skal,
eftersom landstinget utgor lanet. Det 4r samma tva 14n (Skane och Gotland) som far ett bidrag
i utjgmningen mellan landstingen som motsvarar 90 procent av mellanskillnaden till den
accepterade avvikelsenivan pé 5 procent, efter att hinsyn tagits till skattevéxlingar mellan
kommun och landsting.
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Jamforelser med den nuvarande utjdmningen

Den nuvarande inkomstutjamningen gar till pa sa vis att man tar den genomsnittliga beskatt-
ningsbara inkomsten i landet och hojer den till 115 procent. For varje kommun tar man sedan
dessa 115 procent av riksgenomsnittet multiplicerat med antalet personer i kommunen. Detta
utgor skatteutjdmningsunderlaget som man sedan tar minus det faktiska skatteunderlaget i
kommunen. Kommuner som hamnar under det skatteunderlag som beréknats utifran 115
procent av riksgenomsnittet far ett bidrag motsvarande 95 procent av det som avviker fran
genomsnittet. Kommuner som hamnar 6ver 115 procent av riksgenomsnittet betalar en avgift
som motsvarar 85 procent av det man avviker. Den ldnsvisa skattesatsen, som bestimmer
storleken pa bidraget/avgiften, bestdms efter hinsyn tagits till skattevéxlingar mellan kom-
mun och landsting. Samma skattevixlingar har antagits nér den nya modellen réknats fram
efter 1&n med brytpunkt.

Utjimningsgrad

I tabellen nedan jamfors den nuvarande utjamningen med den foreslagna givet samma skatte-
satser och skattevaxlingar for varje kommun och 1dn. Underlaget for berdkningarna avser
utjimningen 2009 med inkomstuppgifter avseende 2007 uppraknad med forbestdmda faktorer
for ar 2008 och 2009. Befolkningen avser 1 november 2008. Resultatet, givet samma skatte-
satser och skattevaxlingar, visas i tabellen nedan for ett antal utvalda kommuner. Riksgenom-
snitten och skatteintidkterna i tabellen &r alltsa hypotetiska.

Tabell 4 Hypotetiska skatteintikter och riksgenomsnitt givet samma skattesatser och
skattevixlingar

Utjamning efter 1an med

Innan utjaimning Nuvarande utjdmning brytpunkt
Skattin-  Riksge- Skattin-  Riksge- Skattintdk- Riksgenom-
tikter nomsnitt takter nomsnitt ter snitt
Arjing 28 487 75,94 42 520 98,99 41 877 97,49
Hapa-
randa 30 768 82,02 42 617 99,21 43 967 102,35
Malmé 32 408 86,39 42 686 99,37 42 593 99,16
Botkyr-
ka 32 897 87,70 42 707 99,42 44 229 102,96
Kiruna 40 747 108,62 43 038 100,19 43 967 102,35
Stock-
holm 45 460 121,19 43 469 101,20 44 229 102,96
Vel-
linge 45615 121,60 43 491 101,25 42 593 99,16
Dande-
ryd 68 424 182,40 46 734 108,80 44 229 102,96

Utjamningsgraden, kommunens egna skatteintdkter inklusive utjimningen satt i relation till
riket, skiljer sig &t pa flera sitt mellan de olika modellerna. Det gér inte att direkt sdga att den
foreslagna modellen har en hogre eller lagre utjimningsgrad eftersom modellerna skiljer sig
at pa manga sitt. Den nuvarande modellen utgér ifrén en garantiniva pa 115 procent av riks-
genomsnittet och avvikelser utjamnas med 95 procent for bidrag och 85 procent for avgifter. I
den nya modellen blir det i forsta steget en fullsténdig utjimning for inkomster som overskri-
der 320 000 kronor. Inkomster under denna niva utjamnas sedan 100 procentigt inom lanets
kommuner som ett andra steg. I tredje steget sker en utjimning mellan ldnen av de inkomster
som underskrider 320 000 kronor, men som endast omfattar 1&n som hamnar under 95 procent
och dver 105 procent av riksgenomsnittet. Den avvikande mellanskillnaden fran acceptansni-
vaerna utjimnas med 90 procent mellan lanen.
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Resultatet av detta blir, givet samma skattesatser, att Arjing skulle utjimnas frdn 76 procent
till 99 procent av riksgenomsnittet i den nuvarande modellen. Med den foreslagna modellen
blir utjimningen upp till 97 procent for Arjing, vilket ir en utjimningsgrad som ir nigot
lagre. For Malmo ar utjdmningsgraderna likvéardiga mellan den nuvarande modellen och den
foreslagna. Haparanda och Botkyrka, som ligger en bra bit under riksgenomsnittet innan
utjdmningen, skulle hamna 6ver riksgenomsnittet med den foreslagna modellen pa 6ver 102
procent. Danderyd utjdmnas i en hogre grad med den foreslagna modellen och Vellinge gar
frén att vara en bra bit 6ver riksgenomsnittet till att hamna strax under.

Att utjimningen har ett spretigare uttryck i den foreslagna modellen beror pé att olika delar av
skatteunderlaget utjamnas i tre olika steg givet en bestdmd brytpunkt. Av denna anledning
forlorar exempelvis Vellinge och Danderyd stor del av sitt skatteunderlag som de har fran
sina hoginkomsttagare. Norrbottens ldn behaller storre andel av sitt skatteunderlag inom lénet
eftersom de har en hog och jamn inkomstniva bland invénarna. Trots att alla kommuner i
Norrbotten inte har en hog medianinkomst sé fér alla ta del av det i och med utjdmningen
inom lénet. Detta &r dock hypotetiska siffror baserade pa samma skattesatser och skattevax-
lingar. I realiteten skulle Danderyd exempelvis fa nagot hogre skatteintdkter med den fore-
slagna modellen givet skattesatser och skattevaxlingar som géllde for utjamningen ar 2009.

Sammanfattningsvis édr det framfor allt kommuner i 1&n med hog medianinkomst och hog
forvarvsfrekvens som skulle fa mer utdelning i den foreslagna modellen. Kommuner med
invanare med véldigt hdga inkomster skulle ddremot forlora en betydlig del av skatteunderla-
get. Den foreslagna modellen tar 4ven hinsyn till att arbetskraften inte alltid bor dér tillvixten
bor eftersom arbetsmarknaden stracker sig 6ver kommungrénserna och oftast inom lénet. En
genomgéende utjamning sker dérfor for samtliga kommuner inom lénet.

Incitament for tillvixt

Skulle exempelvis Katrineholm 6ka sitt skatteunderlag med 3000 kronor per invanare sa
skulle deras skatteintdkter efter den nuvarande utjimningen bli, givet att dvriga kommuner
ligger kvar pa samma skatteunderlag, 77 kronor mer per invénare. Skulle Katrinholm oka sitt
skatteunderlag med samma summa per invénare, givet deras tidigare férdelning av inkomster
under och 6ver 320 000 kronor, skulle skatteintdkterna 6ka med 89 kronor per invanare med
den foreslagna modellen. Varfor 6kningen &r storre i den foreslagna modellen ar for att ut-
jamningen, for inkomster under 320 000 kronor, inte sker mellan samtliga kommuner i riket
utan endast mellan kommunerna i ldnet. Skulle ddremot en mindre kommun som Lilla Edet
oka sitt skatteunderlag med 3000 kronor per invanare skulle skatteintékterna 6ka med 99
kronor per invéanare i den nuvarande utjimningen, men endast 46 kronor per invanare i den
foreslagna modellen, givet att de 6vriga kommunerna ar kvar pa samma skatteunderlag.

Varfor Katrineholm 6kar mer sitt skatteunderlag 1 den foreslagna utjimningen beror pé att de
ar en medelstor kommun pa 32 250 invanare (1 november 2008) i ett 1&in med 267 275 inva-
nare. Katrineholm utgor alltsé 12 procent av lanet. Eftersom utjamningen sker inom lénet har
man storre mdjlighet att paverka ens egna skatteunderlag om kommunen &ven utgdr en storre
del av lanet. Lilla Edet utgdr med sina 12 800 invénare inte ens 1 procent av Vistra Gotalands
ldn och eftersom utjamningen &dr 100 procentig inom lénet i den foreslagna modellen sa blir
okningen av Lilla edets skatteintékter endast marginell. Skulle daremot Géteborg 6ka sitt
skatteunderlag med 3000 kronor per invéanare skulle deras skatteintdkter 6ka med 106 kronor
mer per invinare med den foreslagna modellen i jamforelse med den nuvarande utjamningen.
Aven Lilla Edet, som ligger i samma liin, skulle 6ka sina skatteintikter med hela 200 kronor
per invanare med den foreslagna utjamningen i stéllet for endast 41 kronor med den nuvaran-
de utjimningen.
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Nér storre delen av ett 14n okar sitt skatteunderlag i forhallande till riket s kommer de dven
att fa behalla en storre del av skatteintédkterna som genereras med den foreslagna modellen.
Skulle ddremot endast en mindre kommun i ett stort 1&n 6ka sina skatteintdkter sa kommer
detta inte f4 nigot storre effekt, i vare sig den nuvarande utjimningen eller den foreslagna.
Eftersom arbetsmarknaden oftast stracker sig ver hela ldnet sa kommer dven samtliga kom-
muner gynnas av tillvixten inom ldnet med den foreslagna utjamningen, oavsett var arbets-
kraften bor eller arbetar i ldnet. Detta skapar inte bara incitament for tillvéxt utan dven ett
Omsesidigt beroende mellan kommunerna inom lanet.

I Figur 3 visas skillnaden i intdkter (skatteintékter per skattekrona) mellan modellerna samt
andelen personer i ldnens befolkning med en inkomst p& minst 160 000 kronor. De 14n som
far en hogre andel skatteintékter i relation till dess skatteunderlag i den foreslagna modellen
ar framst lan som har en hog sysselsittningsgrad (andel personer som betalar kommunalskatt)
1 kombination med att de sysselsatta har en stadig inkomst frén sitt forvérvsarbete (inkomster
pa minst 160 000 kronor).

Sysselsittningsgraden i sig sjdlv avgor inte om skatteintidkterna blir hdgre i ett 1an i den nya
modellen utan det som avgdr ar sysselséttningsgraden i kombination med en stadig inkomst.
Med stadig inkomst menas att ens forvarvsarbete dr ens huvudsakliga sysselséttning och att
den dr tillracklig for att kunna forsorja sig pa. I Figur 3 har stadig inkomst definierats som
beskattningsbar inkomst pd minst 160 000 kronor, vilket visar pé ett vildigt starkt samband
med skillnaden i skatteintdkter mellan modellerna. I Norrbottens lin ar det exempelvis 47
procent av befolkningen som har en beskattningsbar inkomst pa minst 160 000 kronor. Norr-
bottens lén far en dkad intdkt pa 40 ore per skattekrona (0,4 procent). Gotland dédremot, med
41 procent av befolkningen som har en inkomst pa minst 160 000 kronor, far en intéktsforlust
pa 84 ore per skattekrona (0,84 procent).

Figur 3 Skillnad i skatteintikter per skattekrona mellan den nuvarande kommunala
inkomstutjimningen och den foreslagna modellen i relation till andelen personer i li-
nens befolkning med en beskattningsbar inkomst pa minst 160 000 kronor
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I Figur 4 visas medianinkomsten i ldnen och dess relation till skillnaden i skatteintdkter per
skattekrona mellan modellerna. Hér kan tydas ett starkt samband mellan vilka 14n som far
hogre och ldgre skatteintikter med den foreslagna modellen. Lan med hogre medianinkomst
far d&ven hogre skatteintdkter generellt med den foreslagna modellen. Det 4r inte medelin-
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komsten i ldnet som i huvudsak avgoér om ett 1an far hogre intékter, detta eftersom hoga in-
komster 6ver 320 000 kronor finansierar det statskommunala bidraget. Stockholms 1én avvi-
ker fran trenden i Figur 4, men dven till viss del i Figur 3. Detta beror framforallt pa att
Stockholms 14n i dagens utjamning betalar en avgift till finansieringen av inkomstutjimning-
en. Stockholms 1dn kommer med den foreslagna modellen att fortsétta betala en stor del av
finansieringen, men en storre andel kommer att stanna kvar inom lénet av de inkomster som
genererats i regionen. Detta géller dven for de dvriga ldnen, men eftersom Stockholms ldn
betalar en avgift i dagens utjimning blir det positiva utslaget storre i skatteintékter per skatte-
krona med den foreslagna modellen.

Det som avgor om ett 1én far hogre intdkter per skattekrona med den nya modellen &r om
sysselsdttningsgraden ar hog i kombination med en stadig inkomstniva bland invanarna. Ett
lan skulle inte f& hogre skatteintédkter, i den foreslagna modellen, genom att hdginkomsttagare
skulle fa en d4nnu hogre inkomst. Det som krévs av ett 14n for att 6ka sina skatteintikter &r att
sysselsattningsgraden okar i ldnets kommuner i kombination med att fler har ett forvarvsarbe-
te som gor en sjalvforsorjande. Den foreslagna modellen stimulerar tillvixten samtidigt som
ett beroendeforhallande skapas mellan lanets kommuner for att driva pa tillvixten, ett dmse-
sidigt beroende som baseras pa att ldnet i huvudsak utgér arbetsmarknaden for kommunernas
invanare. Detta ger dven incitament for gemensamma satsningar pa infrastrukturen i regionen
for att 6ka tillgéngligheten, vilket &r en grundldggande faktor for tillvixten.

Figur 4 Skillnad i skatteintikter per skattekrona mellan den nuvarande kommunala
inkomstutjimningen och den foreslagna modellen i relation till medianinkomsten i li-
nen

1,5
y = 0,0585x - 8,0389
1]
£ R® = 0,7527 Stockholm
o 1 (3
]
o
o Norrbotten
E 0,5
c *
K
°
£ 0 A
8
X
Hyd
€ 051
- Gotland
°
©
£ -1
E
)
-1,5 T T T T T
115 120 125 130 135 140
Medianinkomst i lanet
Skillnader i utfall

I de tva figurerna nedan visas hur inkomstutjaimningen slar f6r varje kommun — bade med det
nuvarande systemet och med det foreslagna. I Figur 5 visas detta for samtliga kommuner
sorterat efter kommunens skatteintékter per invanare innan utjamning. I Figur 6 visas endast
hur utjamningen slar pd kommuner med vildigt hdga beskattningsbara inkomster (de kom-
muner langst till hoger i Figur 5). Den streckade blda linjen &r inkomster utan inkomstutjam-
ning, den ljusa grona &r efter nuvarande utjimning och den morka lila linjen ar skatteintdkter
per invanare med den foreslagna modellen.
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Figur 5 Skatteintikter utan inkomstutjiimning, med nuvarande utjimning samt med
foreslagen modell for varje kommun
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Figur 6 Skatteintikter utan inkomstutjéimning, med nuvarande utjimning samt med
foreslagen modell for kommuner med véldigt hoga inkomstnivier utan utjimningen
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Genomgéende dr att utjimningsgraden &dr hog for bade nuvarande och foreslagen modell,
vilket bland annat kan uttydas genom att linjerna for den nuvarande utjamningen och den
foreslagna foljer varandra med sma avvikelser generellt. De kommuner som framst far ett
hogre skatteunderlag per invénare, i jamforelse med den nuvarande utjamningen, dr kommu-
ner beldgna i Stockholm, Visternorrland och Norrbottens 1&n. Kommunernas utfall i inkomst-
utjimningen summerat per ldn visas i Figur 7. Vellinge kommun, som redan idag betalar till
inkomstutjimningen, kommer att betala mer per invanare med den foreslagna utjimningen i
jamforelse med den nuvarande. Botkyrka och Haparanda, som i nuvarande systemet far ett
stort bidrag per invanare, kommer fa ett &nnu storre bidrag per invanare i den foreslagna mo-
dellen.

Kommuner som inte far lika hdga bidrag med den foreslagna utjimningen &r kommuner i
Viarmland, Kalmar, Gotland och Skane 14n, vilket visas i Figur 7. Detta beror bland annat pa
laga medianinkomster och 1aga forvérvsfrekvenser i dessa ldn. Skulle man ta hinsyn till ut-
pendlingen frin Skane till Danmark &ver Oresundsbron s skulle situationen vara en annan
for Skénes del, vilket beror pé att dessa pendlare inte finns med i statistiken och dédrmed inte
heller i utjimningen. Ar 2007 var det 6ver 15 000 personer som pendlade frdn Skane till
Danmark. Antar man sedan att dessa hade en medelinkomst som motsvarade den genomsnitt-
liga nivan i Skane samma ér for de sysselsatta, vilket troligtvis ar en underskattning, sa skulle
detta innebdra att skatteunderlaget egentligen skulle vara 3,2 miljarder hogre for Skane 1én
inkomstéret 2007.

I den foreslagna modellen skulle Skane lén fa en intdktsminskning med néstan 1600 kronor
per invanare. Tar man hénsyn till de berdknade 3,2 miljarderna som géar forlorade i inkomstut-
jamningen skulle Skéne fa en intdktsminskning med knappt 1300 kronor per invénare. Varfor
intdktsminskningen inte blir lika stor mellan modellerna nir hinsyn tas till de forlorade 3,2
miljarderna dr pa grund av att en storre andel av skatteunderlaget stannar kvar inom ldnet med
den foreslagna modellen. Exklusive de 3,2 miljarderna hamnar Ské&ne under 95 procent av
riksgenomsnittet for inkomster upp till 320 000 kronor, men tar man hénsyn till pendlarnas
inkomster skulle Skéne ldn ligga pa ndrmare 96 procent av riksgenomsnittet. Trots att Skane
far 14gre skatteintékter i den foreslagna utjdmningen ges ddremot ett storre incitament for
Okad sysselsittning och ekonomisk tillvéxt eftersom lanet far behalla en storre andel av de
inkomster som genereras i regionen.
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Figur 7 Skatteintikter utan inkomstutjiimning, med nuvarande utjimning samt med
foreslagen modell for kommunerna i varje lin
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I Figur 8 visas dven hur den foreslagna inkomstutjimningen skiljer sig &t frdn den nuvarande
nér den appliceras pa landstingen. Skillnaderna dr inte lika stora for landstingen som for
kommunerna och de flesta landstingen far hogre skatteintikter i denna del av utjdgmningen i
jamforelse med den nuvarande utjamningen. De landsting som far mindre skatteintikter &r
bland annat Gotland, Skane, Ostergétland och Stockholm. Varfor Stockholms ldn far mindre
skatteintdkter i utjamningen mellan landstingen, men betydligt mer i utjimningen mellan
kommunerna beror pé att Stockholms landsting har en hog skattesats. Eftersom det dr den
egna skattesatsen som avgor hur mycket kommun och landsting betalar per skattekrona av de
inkomster som overskrider 320 000 kronor sé blir denna effekt betydligt mer kdnnbar for
Stockholms landsting &n vad den blir for Stockholms 1dns kommuner som generellt har betyd-
ligt lagre skattesatser &n i riket.
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Figur 8 Skatteintikter utan inkomstutjimning, med nuvarande utjimning samt med
foreslagen modell for landstingen
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Olika ansvarsfordelningar av verksamhetsomriaden mellan kommuner och landsting
Den foreslagna modellen tar inte hénsyn fullt ut vad géller olika ansvarsfordelningar i verk-
samhetsomraden mellan kommuner och landsting i l&nen. Att Stockholms landsting har en
betydligt hogre skattesats &r for att de ansvarar over fler ansvarsomraden &n ovriga landsting.
Detta betyder samtidigt att Stockholms kommuner kan ha en lagre skattesats dn dvriga kom-
muner riket. Som forslaget ar utformat far Stockholms kommuner betydligt hogre skatteintak-
ter medan landstinget far lagre skatteintdkter i jimforelse med nuvarande modell. Det finns
dock metoder for att komma ifran detta problem. Den metod vi forordar &r att sl& ihop det
statskommunala bidraget for landsting och kommuner till ett enhetligt bidrag till varje 1dn och
dess kommuner. Genom att sedan ta den kommunala skattesatsen i relation till den totala
skattesatsen i lanet fir kommunerna sin andel av det statskommunala bidraget medan lands-
tinget far en annan.

Lat oss ta ett exempel pa hur detta skulle ga till. Med det nuvarande forslagets utformning far
varje kommun 4716 kronor och varje landsting 2627 kronor per invénare fran det statskom-
munala bidraget som invanarna sjilva finansierar med de inkomster som &verskrider 320 000
kronor. Alternativet vore att sla ihop dessa summor till en enhetlig summa for varje lan pa
7343 kronor per invanare. Sedan delas detta upp till kommuner och landsting beroende pé den
kommunala skattesatsens andel av den totala skattesatsen i ldnet och detsamma for landsting-
et. For Stockholms 1én skulle detta innebéra att kommunerna skulle fa ett bidrag pa 4318
kronor per invénare medan landstinget skulle fa ett bidrag pa 3024 kronor per invanare.
Summan &r dock densamma for ldnet pa 7343 kronor. Detta medfor att Stockholms léns
kommuner i genomsnitt far 6kade skatteintdkter per skattekrona péa 0,77 kronor i stéllet for
0,96 med den foreslagna modellen. Landstinget skulle f4 en dkad skatteintdkt per skattekrona
som motsvarar 0,11 istdllet for en minskad skatteintdkt pd -0,08. Den totala skatteintdkten for
lanet skulle dock bli densamma pé 0,89 kronor per skattekrona.

Hog sysselséttning i kombination med stadiga inkomstnivaer

De lén som i huvudsak far mer skatteintdkter med den foreslagna modellen dr 1an med hog
sysselsdttning i kombination med stabila inkomstnivaer. De som far mindre ar séledes ldn
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med lag sysselsittningsgrad i kombination med ldga inkomstnivaer. En effekt av detta &r att
1in med hog andel arbetsfor befolkning saledes dven har hogre sysselsittning. Ar befolkning-
en i lanet framfor allt i dldrarna 19-64 ar ar dessutom inte bara sysselséttningsgraden generellt
hogre utan dven den generella inkomstnivén. Att vi har en inkomstutjdmning &r i huvudsak
for att skapa liknande forutséttningar for kommunal verksamhet i hela riket. Aldersstrukturen,
andelen i &ldrarna 30-64 ér, forklarar ungefdr 25 procent av skillnaderna i utfall mellan nuva-
rande och foreslagen modell, vilket bor ses som en relativt svag forklaringsgrad. Forklarings-
graden blir dessutom svagare om man tar skillnaderna mellan modellernas utfall i relation till
aldersgruppen 19-64 andel av befolkningen. Kostnadsutjamningen utjimnar dessutom kost-
naderna som en hog andel unga och gamla innebér fér kommunernas utgifter.

Det bor dven beaktas att en forvarvsarbetande befolkning i aldrarna 19-64 innebér en negativ
effekt i kostnadsutjimningen. Okar andelen sysselsatta i kommunens befolkning s medfor
detta i dagens utjamningssystem att en stor andel av intdkterna utjamnas mellan landets
kommuner samtidigt som kommunen far mindre bidrag (hogre avgift) i kostnadsutjimning.
Berékningar gjorda av SKL for utjamningen &r 2006 visar pa att Vallentuna exempelvis en-
dast skulle f& 8800 kronor som en f6ljd av att en person i aldern 19-64 med en inkomst pa
250 000 kronor flyttar in i kommunen. Detta beror pa inkomstutjaimning och att kostnadsut-
jamningen forsdmras pa grund av minskad andel barn, ungdomar, dldre och personer i andra
socioekonomiska grupper i befolkningen. Samtidigt ndmns det i deluppfoljningen av den
kommunalekonomiska utjimningen fran &r 2006 att en person i dldern 19-64 i genomsnitt
kostar ungefédr 8000 kronor per ér for en kommun. Tar man detta i dtanke finns det knappt
nagot incitament till att 6ka andelen sysselsatta i kommunen. Berdkningar gjorda av SKL for
utfallet ar 2010 visar pa att Stockholms kommun skulle & en marginaleffekt pa strax dver
7000 kronor dé en person i aldern 19-64 ar med inkomst pa 250 000 kronor flyttar in till
kommunen. Skulle man ta detta i relation till den genomsnittliga kostnaden for en person i
den specifika aldersgruppen skulle det innebéra en forlust for Stockholms kommun. Detta ger
snarare incitament pa att motverka inflyttning av arbetskraft till kommunen.

Effekten av inflyttad arbetskraft och mycket annat visar pa behovet av att skapa reella incita-
ment for 6kad sysselsdttning och ekonomisk tillvaxt i utjimningssystemet. Att det framfor allt
ar lan med hog sysselsittning i kombination med stadiga inkomster som far hogre skatteintik-
ter i den foreslagna modellen for inkomstutjimning har tydligt visats i denna skrift. Vad som
sedan avgor om lénet har en lagre eller hogre sysselsdttningsgrad i samband med mer eller
mindre stabila inkomster ar inte lika sjdlvklart. Modellens syfte &r att ge incitament for en
okad sysselsdttning i kommunerna, vilket knappt existerar i dagens utjamning. Detta kraver
inte bara att kommunerna sjélva arbetar for att fa upp andelen 1 huvudsak sysselsatta utan
dven att det sker ett gemensamt stravande inom lénet for 6kad tillvéxt genom satsningar pé
infrastruktur med mera. Detta gynnar inte bara kommunerna i lénet utan dven riket som hel-
het.
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