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Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet (SOU 2011:3)

Remiss fran Socialdepartementet

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Som svar pa remissen ’Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet” (SOU
2011:3) hénvisas till vad som sagts i denna promemoria.

Foredragande borgarridet Anna Konig Jerlmyr anfor foljande.
Arendet

Socialdepartementet har remitterat betinkandet ”Sanktionsavgifter pé trygghetsom-
radet” (SOU 2011:3) till Stockholms stad.

Utredningen har haft i uppdrag att 6verviga om det finns behov av och &r lamp-
ligt att infora ett administrativt sanktionssystem i syfte att motverka att sddana bidrag
och erséttningar for personligt andamal som enligt lag eller forordning beslutats av
Forsédkringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestédsndmnden (CSN), Mi-
grationsverket, Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsloshetskassorna utbeta-
las pa felaktiga grunder eller med for hogt belopp. Utredningen ska sérskilt 6verviga
om det ar lampligt att vid sidan av bidragsbrottslagen (2007:612) infora ett administ-
rativt sanktionssystem, som innebér att den som lamnar oriktiga uppgifter vilka kan
leda till att en formén betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp kan bli skyldig
att betala en avgift.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och socialnimnden.

Stadsledningskontoret anser att arbetet med att stévja felaktiga utbetalningar &dr
viktigt dels ur ett ekonomiskt perspektiv, dels ur ett fortroendeperspektiv. Staden
arbetar sedan 2008 med att minska antalet felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.
Arbetet har bedrivits inom FUT-projektet (FUT = felaktig utbetalning) som har haft
det samordnade ansvaret och genom lokala FUT-utredare pa varje forvaltning.

Socialndmnden anser att grundsatserna i utredningen &r positiva, dar man talar om
att skapa ett system med forutsdagbarhet och effektivitet. Forslaget i sig behover
emellertid i flera delar omarbetas och fortydligas.

Mina synpunkter
Att i Sverige ha mojlighet till stod och hjilp vid behov &r en grundtrygghet. Detta

stdller krav pa den bidragssdkande att uppge den information som krévs for handlég-
gare att fatta ett korrekt beslut. Dock finns det fall dér individer angett felaktig in-




formation med uppsét att fa ett hogre, eller ett felaktigt grundat bidrag. Att minska
felaktiga utbetalningar av bidrag och bidragsbrott ar ett viktigt arbete. Nagot som
Stockholms stad har arbetat med sedan 2008 inom ramen fér FUT-projektet (FUT =
felaktiga utbetalningar).

Att infora sanktionsavgifter pa trygghetsomradet kan forvéntas forma enskilda att
bli mer noggranna och ldmna korrekta uppgifter. Ndgot som utredningen lyfter fram.

Dock saknar jag tydlighet i hur detta enkelt skulle kunna implementeras och ut-
formas. Dels ur ett réttsédkerhetsperspektiv, men dven for berdrda handldggare och
bidragssokande. De krav som stélls pa beslutsfattanden och handlaggning far inte
Overstiga handldggares utbildning och befogenheter. Vid en eventuell sanktionsavgift
maste forutsittningar, beslutsgrunder och de olika gransdragningarna vara klara och
mycket tydliga for alla parter. Detta for att sdkerstilla en likvardig beddmning. Men
dven for att skapa trygghet och tilltro till systemet, vilket r av stor vikt for att de
resultat som efterstravas ska uppnas.

Med detta sagt instimmer jag i bade stadsledningskontorets och socialndmndens
yttrande om att intentionerna i forslaget &r positiva. Men det kréavs tydligare direktiv
och klarhet i1 forslaget innan det kan bli lagstiftning.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

Som svar pa remissen ’Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet” (SOU 2011:3)
hinvisas till vad som sagts i denna promemoria.

Stockholm den 12 oktober 2011

ANNA KONIG JERLMYR

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet (SOU 2011:3), sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.
Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Karin Wanngdrd (S) enligt foljande.

Vi anser att forslaget att infora sanktionsavgifter bor skrinliggas. Man fokuserar pa fel saker.
Bista sittet att sidkerstilla att bidra av olika slag utbetalas rétt ar att personalen har adekvat
utbildning och tillrackligt med bade tid och pengar. I ett tidspressat ldge dér alltfor snédva
budgetramar styr okar risken for bade fel i handlaggningen och brister i informationen till de
sokande.

I det fall felutbetalningar sker, vare sig det sker medvetet eller genom grov oaktsamhet
finns redan sanktionsmojligheter genom rattsviasendet och genom FUT. Genom réttssystemet
ar dartill rattssdkerheten béttre sékerstélld da det ju faktiskt finns mojligheter att bli *frikdnd”.
Bidragshandldggare inom olika omréden arbetar redan under mycket pressade férhéllanden.
Att bygga upp en ny byrakratisk kontrollapparat for att ritta till felaktigheter i efterhand &r
inte nigot bra anvindningssitt av allmédnna medel.



Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Ann-Margarethe Livh (V) enligt foljande.

Jag foreslar kommunstyrelsen besluta att
Som svar pa remissen ~’Sanktionsavgifter pa trygghetsomradet” (SOU 2011:3) hénvisas
till vad som sagts i denna reservation.

Vinsterpartiet avstyrker sanktionsavgifter, med hanvisning till att det &r tillrickligt med de
sanktionsmdjligheter som finns idag genom réttsvidsendet. Dessutom har det remitterade for-
slaget avsevarda brister, vilket socialforvaltningen redogjort for i sitt tjansteutlatande. Risken
for godtycklighet och olika behandling &r 6verhédngande och det finns orimliga gransdrag-
ningsproblem.

Handlaggare i dessa sektorer arbeta redan idag under stor tidspress. Istéllet for att 1agga
pengar pa ett system som inte ar réttsékert borde pengarna laggas pa att sikerstélla att hand-
laggarna har rétt utbildning och tillrickligt med tid och budgetmedel for sitt arbete.

Sarskilt uttalande gjordes av Karin Wanngard, Roger Mogert och Tomas Rudin
(alla S) med hanvisning till det sirskilda uttalandet av (S) i borgarrddsberedningen.

Det antecknades till protokollet att Miljopartiet [imnar drendet utan eget stéllningsta-
gande.



ARENDET

Socialdepartementet har remitterat betdnkandet ’Sanktionsavgifter pé trygghetsom-
radet” (SOU 2011:3) till Stockholms stad.

Utredningen har i uppdrag att 6verviga om det finns behov av och &r lampligt att
infOra ett administrativt sanktionssystem i syfte att motverka att sddana bidrag och
erséttningar for personligt indamél som enligt lag eller férordning beslutats av For-
sakringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsndmnden (CSN), Migra-
tionsverket, Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsldshetskassorna utbetalas
pa felaktiga grunder eller med for hogt belopp. Utredningen ska sérskilt 6verviga om
det ar lampligt att vid sidan av bidragsbrottslagen (2007:612) infora ett administrativt
sanktionssystem, som innebar att den som ldmnar oriktiga uppgifter vilka kan leda
till att en forman betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp kan bli skyldig att
betala en avgift. Om utredningen finner behov av och bedémer det lampligt att infora
ett administrativt sanktionssystem, ska utredningen ldmna forslag pa utformningen av
ett sddant system.

Utredningen skriver att antalet polisanmélningar for bidragsbrott 4r mycket litet i
forhéllande till det skattade antalet oriktiga uppgifter. Det hinger bland annat sam-
man med att det straffréttsliga ansvaret forutsitter uppsat eller grov oaktsamhet. Om
fé fall av oriktigt uppgiftslimnande leder till sanktion utdver aterkrav finns det en
risk for att benégenheten att ldmna oriktiga uppgifter 6kar. Utredningen konstaterar
ocksa att de kontroller som gors vid de handldggande organisationerna inom trygg-
hetssystemen inte fingar upp alla felaktigheter och att det darfor &r av stor betydelse
att enskilda lamnar korrekta uppgifter. Utredningen har dérfor funnit att det finns
behov av ett system med sanktionsavgifter.

De sanktionsavgifter som idag finns &r i manga fall konstruerade utan nagot krav
pé uppsét eller oaktsamhet. Utredningen beddmer att en stor del av de felaktiga utbe-
talningarna beror pé ett agerande fran den enskilde som kan bedémas som oaktsamt.
Detta talar for att sanktionsavgift bor kunna paforas utan krav péa uppsat eller oakt-
sambhet.

Bestdmmelserna om sanktionsavgifter foreslar utredningen ska tas in i en sérskild
lag. Sanktionssystemet bor omfatta i princip samtliga fall av oriktigt uppgiftslamnan-
de eller underlatenhet att fullgdra anmélningsplikt. En uppgift ska anses vara oriktig
om det klart framgar att uppgiften ar osann eller ofullstindig. En uppgift ska inte
anses oriktig om ovriga ldmnade uppgifter utgor ett tillrackligt underlag for beslut.
Sanktionsavgift far inte paforas om den oriktiga uppgiften upptickts vid en sédan
kontroll som normalt sett sker fore utbetalning av forman. Savil straff som sank-
tionsavgift ska dock inte paforas for samma oriktighet. For ringa bidragsbrott och
vardslosa bidragsbrott foreslds sanktionsavgift vara huvudregeln. For bidragsbrott av
den s.k. normalgraden och for grova bidragsbrott ddremot, bor sanktionsavgift inte
komma i fraga.

Utredningen foreslar att hel eller delvis befrielse fran en sanktionsavgift ska ges
om den enskildes handlande ar ursdktlig eller om det skulle vara oskéligt att ta ut
avgiften med fullt belopp.

Sanktionsavgiften bestdms till 20 procent av det belopp som har eller kunde ha
betalats ut felaktigt. Regeringen far faststélla ett minsta belopp for varje beslut om
sanktionsavgiften. Det beloppet bor 1 dagens penningvérde vara 500 kronor. Sank-



tionsavgiften ska tillfalla staten men inbetalningen ska goras till den beslutande stat-
liga forvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbetsloshetskassan.

I utredningen uppskattas de ekonomiska konsekvenserna av forslagen utifran en
beddmning av hur ménga drenden om sanktionsavgift det kan bli fragan om. For
kommunernas del har utredningen inte kunnat fa fram andra uppgifter &n vad ett
aterkravsérende kostar.

Utifran antalet aterkrav inom kommunsektorn bedémer utredningen att det tro-
ligtvis blir fraga om ett begrinsat antal drenden om sanktionsavgifter i varje kom-
mun. Utredningen utgar fran att om det blir fraiga om 5 000 avgiftsbeslut blir den
sammanlagda kostnaden 7 miljoner kronor. Till denna siffra kommer utbildnings-
kostnader och kostnader for indrivning. Utredningen uppskattar kostnaden for utbild-
ning till en miljon kronor och for indrivningen till drygt 150 000 kronor per éar.

De nya bestammelserna ska trdda i kraft den 1 juli 2012.

BEREDNING
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och socialnimnden.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 9 augusti 2011 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret anser att arbetet med att stévja felaktiga utbetalningar &r viktigt
dels ur ett ekonomiskt perspektiv, dels ur ett fortroendeperspektiv.

Staden arbetar sedan 2008 med att minska antalet felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott. Arbetet har bedrivits inom FUT-projektet (FUT = felaktig utbetalning) som har haft
det samordnade ansvaret och genom lokala FUT-utredare pé varje forvaltning.

Inriktningen for stadens arbete mot felaktiga utbetalningar &r att det ska vara rétt frdn
borjan. Fel ska sa langt det dr mojligt forebyggas genom noggranna kontroller och forbattrad
information till de som anséker om ekonomiskt bistand och introduktionserséttning.

Enligt stadens riktlinjer ska arbetet med ekonomiskt bistdnd bedrivas réttssikert och i
uppdraget ingér att aktivt arbeta for att motverka felaktiga utbetalningar av ekonomiskt bi-
stand genom noggrannhet vid handldggningen. Handldggningen ska préglas av tydlig infor-
mation, grundliga kontroller och korrekt dokumentation och registrering i stadens system.

Om fel dnda uppstar ska pengarna alltid aterkrévas. Om felen dr medvetna for att 4 ut
mer bistdnd &n vad som annars skulle ha betalats ut, ska polisanméilan goras.

For 2010 fattades 299 aterkravsbeslut gillande felaktigt utbetalt ekonomiskt bistand till
en summa av 8 116 220 kronor och det gjordes 97 brottsanmélningar. Under aret blev det 14
fallande domar med ett tilldomt skadestand pa totalt
788 310 kronor. Flera slutar ansoka om ekonomiskt bistdnd i samband med att en FUT-
utredning inleds. For att fa en uppfattning om den ekonomiska vinsten nér personer slutar
ansoka har en modell for inbesparat belopp tagits fram. Inbesparat belopp avser nér en per-
son slutar ans6ka om ekonomiskt bistdnd i anslutning till FUT-upptéckten alternativt nir
FUT-upptickten foranleder att bistandet sdnks. Den ekonomiska vinsten f6r 2010 enligt
denna modell var 5 625 000 kronor.

Stadsledningskontoret anser att det huvudsakliga syftet med sanktionsavgifterna, att
minska de felaktiga utbetalningarna genom att forma enskilda att ldmna riktiga uppgifter och
fullgéra anmélningsplikt, &r gott. Staden arbetar kontinuerligt med att tydliggora informatio-
nen i syfte att fa ansokningarna korrekta fran borjan. Stadsledningskontoret anser ocksé att



staden har ekonomiska incitament att genomfora kontroller och informera de sokandena for
att minska antalet felaktiga utbetalningar. Stadsledningskontoret anser att det i utredningen
ar oklart vilken typ av kontroll som ska goras da avgift inte far tas ut om en felaktighet upp-
ticks vid en kontroll som normalt sker innan en utbetalning.

Utredningens forslag till regler om befrielse fran sanktionsavgifter anser stadslednings-
kontoret vara ganska tydligt men den kan utvecklas ur ett socialt perspektiv géllande forsorj-
ningsstodet. Enskilda med forsorjningsstdd befinner sig i en ekonomiskt utsatt situation.
Regeln kan vara svér att tillimpa réttvist.

Utredningens forslag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) anser
stadsledningskontoret bor 6vervégas, sérskilt ndr det géller inom socialtjanstens omrade.
Inom socialtjansten har alla drenden stark sekretess.

Utredningen forslér att sanktionsavgifterna ska tillfalla staten for att systemet inte ska
undermineras pa grund av att det kan finnas en risk att motiven for beslut om sanktionsavgift
kan ifrdgaséttas om avgifterna tillfaller den beslutande myndigheten. Stadsledningskontoret
kan dela utredningens farhdga men anser att staden bor ersittas for en utdkad administration
genom att till exempel fa tillbaka en del av sanktionsavgifterna. Ett inférande av sanktions-
avgifter utan att kommunerna fér erséttning for utokad administration innebér enligt stads-
ledningskontoret att det finns en risk att finansieringsprincipen inte efterlevs fullt ut.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att remissen Sanktionsavgif-
ter pa trygghetsomradet (SOU 2011:3) far anses besvarad med vad som sagts i stadsled-
ningskontorets tjansteutlatande.

Socialndmnden
Socialndmnden beslutade vid sitt sammantréde den 30 augusti 2011 foljande

1. Socialndmnden hénvisar till tjinsteutlatandet som sitt yttrande &ver rap-
porten.
2. Socialndmnden dverldmnar drendet till kommunstyrelsen

Sdrskilt uttalande gjordes av vice ordforanden Roger Mogert m.fl. (S) och ledamo-
ten Stefan Nilsson m.fl. (MP), bilaga 1.

Socialforvaltningens tjansteutlatande daterat den 8 augusti 2011 har 1 huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen stddjer grundsatserna i utredningen, dir man talar om att skapa ett system med
forutsdgbarhet och effektivitet. Forslaget i sig behover emellertid i flera delar omarbetas och
fortydligas.

Undantagsreglerna behover bli tydligare

Enligt forslaget ska socialtjanstens handlédggare ansvara for en typ av beddmningar som de
allra flesta saknar vana av och utbildning for. For att garantera rattsakerheten kravs déarfor
tydliga direktiv. I forslaget framhévs att systemet maste vara enkelt och forutsédgbart. Bland
annat skriver man att ”ju farre fragestéllningar som ska bedomas desto littare har ett sddant
system att leva upp till kraven pa likformighet och réttvisa mellan enskilda” och att undan-
tagsreglerna bor vara sa fa som mojligt”. De undantagsregler som sedan beskrivs dr ocksa fa,
men samtidigt timligen vida. Hel eller delvis befrielse fran sanktionsavgift ska kunna ges
om den enskildes handlande eller underlétenhet dr ursiktlig eller om det annars skulle anses
oskiligt. Som exempel ndmns att hdnsyn inte enbart ska tas till olika personers forutséttning-
ar att forsta den information som ges om de regler som géller utan 4&ven om kommunens



information har haft tillrackligt god kvalitet. Det ska ocksa bedomas om tredje man, till ex-
empel barn, kan drabbas av beslut om sanktionsavgift. Hinsyn skall dessutom tas till om den
enskilde felbedomt en materiel regel som reglerar formanen eller har felbedomt betydelsen
av faktiska forhéllanden, ett avgorande som nérmar sig en uppsatsbedomning. Detta sam-
mantaget innebdr att det inte kommer att bli helt enkelt och sjalvklart forutsdgbart vare sig
for den enskilde eller for handldggaren som ska géra bedomningen. Risken for godtycklighet
ar overhdngande.

Grdansdragningen mellan sanktionsavgift och polisanmdlan

Nér ovanstaende bedomning ar gjord ska handlédggaren darutdver sedan forhalla sig till om
de felaktiga uppgifterna kan betraktas som ringa eller vardsldsa eller om det istéllet handlar
om att gora en polisanmaélan. Utifran ett rattssdkerhetsperspektiv ér detta inte rimligt.

Vad som ska anses vara “kontroller som sker normalt”

Forslaget slar fast att sanktionsavgift inte far paforas om den oriktiga uppgiften eller underla-
tenheten upptéckts vid en sddan kontroll som normalt sker fore utbetalningen av formanen.
Dar uppstar fragan om vilka kontroller som kan rdknas ske normalt och vilka kontroller som
gér dirutdver, vilket inte ser likadant ut i alla kommuner. Detta innebér en risk for olika
behandling da sanktionsavgifter skulle kunna utga eller inte utgé i jimforbara drenden enbart
beroende pé vilken kommun den enskilde tillhor.

Fall ddr flera oriktiga uppgifter ldmnas av samma person

Olika behandling kan &ven bli resultatet i de fall dér flera oriktiga uppgifter lamnats av en
och samma person. I forslaget ges ingen ledning och inga rad utan beddmningen ldmnas
uttryckligen &ver till de handlédggande organisationerna.

Ndr det tillkommer nya grunder

I ett &rende kan det tillkomma nya grunder efter att beslut fattats om att pafora sanktionsav-
gift. Till exempel i fraga om uppsét. I och med att avgift redan paforts gar det inte att polis-
anmdla vilket leder till att personen far en mildare sanktion dn vad som annars skulle varit
fallet.

Sanktionsavgifter i forhdllande till dterkrav

Det kan bli pedagogiskt svért att motivera ett beslut om sanktionsavgift fér den enskilde i
drenden dér grund om &terkrav inte finns. Likasé i friga om den inkonsekvens det innebér att
beslut om sanktionsavgift gér att 6verklaga men inte ett eventuellt aterkrav. Sanktionsavgift
kan dessutom utmétas med hjilp av kronofogdemyndigheten, men inte sjilva aterkravsbeslu-
tet.

Obetydligt belopp och minimibelopp

Beslut om sanktionsavgift ska enligt forslaget inte goras vid ett obetydligt belopp. For att
undvika godtycklighet skulle det dock behdva framgé vem som avgdr vad som ér ett obetyd-
ligt belopp for likabehandling. Sa dven i fraga om vem som beslutar om att hoja sanktions-
avgiftens minimibelopp.

Sekretess

Det kan komma att uppsta gransdragningsproblem i fraga om sekretess inom socialtjansten
med anledning av insynskravet i samband med sanktionsavgift. Det &r oklart om sjélva be-
slutet kan jdmstillas med en dom och vara offentligt eller om den handlar om en storre del

av utredningen. Om sa &r fallet skulle i princip hela den enskildes drende riskera att bli of-

fentligt.



Ekonomisk redovisning till staten

Betalning av sanktionsavgiften ska ske till den myndighet som har beslutat om avgiften, men
avgiften ska sedan tillfalla staten. Det behover klargdras hur myndigheternas redovisning till
staten hanteras.

Ekonomisk kompensation for kommunens dkade administrativa kostnader

[ utredningen beskrivs att kommunens administrativa kostnader kommer att 6ka med anled-
ning av forslaget medan intikterna ska tillfalla staten. Det framgér emellertid inte hur och i
vilken utstrackning kommunerna kommer att kompenseras for detta.



Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Socialndmnden

Sdrskilt uttalande gjordes av vice ordféranden Roger Mogert m.fl. (S) och ledamoten
Stefan Nilsson m.fl. (MP) enligt f6ljande.

Vi tycker att de aspekter som SACO:s representant lyfter fram &r valdigt viktiga. Forslaget att
infora sanktionsavgifter bor inte omarbetas utan helt skrinldggas.

Bésta séttet att sdkerstélla att bidra av olika slag utbetalas rétt 4r att personalen har ade-
kvat utbildning och tillrickligt med bade tid och pengar. I ett tidspressat ldge dér alltfor sndva
budgetramar styr 6kar risken for bade fel i handldggningen och brister i informationen till de
sokande.

I det fall felutbetalningar sker, vare sig det sker medvetet eller genom grov oaktsamhet
finns redan sanktionsmdjligheter genom réittsvésendet och genom FUT. Genom réttssystemet
ar dartill rattssédkerheten battre sékerstdlld da det ju faktiskt finns mdjligheter att bli ”frikédnd”.

Bidragshandldggare inom olika omraden arbetar redan under mycket pressade forhallan-
den. Att bygga upp en ny byrékratisk kontrollapparat for att ritta till felaktigheter i efterhand
dr inte nagot bra anvandningssitt av allmdnna medel.



