PM 2010: RII (Dnr 001-391/2010)

Forslag till forindringar i miljobalken (1998:808) och forord-
ning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt mil-
jobalken (FAPT)

Remiss fran Naturvardsverket

Borgarradsberedningen foresléar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
1. Som svar pé remissen “Forslag till forandringar i miljobalken (1998:808) och
forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobal-
ken (FAPT)” hénvisas till denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarriadet Ulla Hamilton anfor f6ljande.
Arendet

Naturvérdsverket har fatt i uppdrag av regeringen att foresla nya avgifter for prov-
ning och tillsyn enligt miljobalken for vattenverksamheter. Dessutom har verket fatt i
uppdrag att foresla dndringar i rapporteringssystemet. Regeringen vill att verksam-
hetsutdvarna ska betala for tillsynen. Intdkterna har hittills oftast inte motsvarat kost-
naderna hos de myndigheter som arbetar med provning och tillsyn. Naturvardsverket
har tagit fram forslag och dnskar nu synpunkter pa dessa. En sammanfattning bifogas
detta drende. Forslaget i dess helhet finns att ldsa p4 Naturvardsverkets hemsida:
http://www.naturvardsverket.se/sv/Nedre-meny/Remisser/Aktuella-
remisser/Avgifter-for-provning-och-tillsyn-enligt-miljobalken/

Naturvardsverkets forslag innebar dndringar i miljobalken och férordning om av-
gifter for provning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT).

Forslagen omfattar &ndrade och hojda avgifter for provning och tillsyn for vatten-
verksamheter samt rapportering och uppfoljning av avgiftsintikter och kostnader for
provning och tillsyn for vattenverksamheter och miljofarliga verksamheter.
Foreslagna forfattningséndringar i korthet

. Avgifterna hojs s att de totala avgiftsintakterna 6kar med ca 160 procent.

. Verksamhetsutovaren ska betala avgift for samtliga typer av provningar,
dven da en myndighet ar sokande.

. De centrala myndigheternas och ldnsstyrelsernas mojlighet att begéra er-
séttning for rattegangskostnader tas bort. Istillet finansieras dessa kostna-
der inom ramen for avgiftssystemet.

. Vid prévning av ny eller dndrad vattenverksamhet infors nya tilliggsavgif-
ter.



http://www.naturvardsverket.se/sv/Nedre-meny/Remisser/Aktuella-remisser/Avgifter-for-provning-och-tillsyn-enligt-miljobalken/
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. En ny avgift for operativ tillsyn infors under den i dom eller tillstandsbeslut
beslutade arbetstiden.

. En érlig avgift for storre dammbyggnader infors for tillsyn 6ver dammsé-
kerhet.

. For att mojliggora en bra uppfoljning av avgiftsintikter och kostnader fore-
slés att uppgifter som arligen ska rapporteras av respektive myndighet spe-
cificeras i forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken (FAPT).

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringskontoret, miljofor-
valtningen, stadsbyggnadskontoret, trafikkontoret, Stockholms Stadshus AB, Stock-
holms Hamn AB samt Stockholm Vatten AB. Remissen dr en forvaltningsremiss
p.g.a. den korta remisstiden.

Stadsledningskontoret konstaterar att forslaget inte pa nagot direkt sétt beror sta-
dens organisation, men slér fast att verksamhetsutdvarnas tilltro till och nytta av till-
standsmyndigheterna méste 6ka samtidigt med kostnaderna.

Exploateringskontoret anser att forslaget med 6kad kostnadstidckning for tillsyn
och provning ar forenligt med avseende pé principen att fororenaren ska betala.

Miljoforvaltningen anser att schablonberdkningar visserligen dr nédvandiga, men
att de i detta fall framstéar som véldigt komplexa, sérskilt ur ett verksamhetsutdvar-
perspektiv. Onskvirt vore att kunna timdebitera tillsynsavgiften, vilket dr mojligt
genom fokus pa styrning och utbildning av myndighetspersonal.

Stadsbyggnadskontoret har inget att erinra mot forslagen.

Trafikkontoret anser inte att Naturvardsverket i remissen belyser hur den fore-
slagna hojning av avgifter kommer att innebéra en forbéttring ur miljésynpunkt samt
hur kvaliteten pa tillsynsinsatsen ska kunna sékras med avseende pé dessa aspekter.

Stockholms Stadshus AB har valt att inte svara pa remissen.

Stockholms Hamn AB anser att forslaget dr ganska krangligt och for den enskilde
verksamhetsutdvaren svart att forutse vilka kostnader som den kommer att drabbas
av.

Stockholm Vatten AB har inget att invinda mot forslaget i sak sé linge det fore-
slagna avgiftssystemet medfor markbara motprestationer frén myndigheternas sida
och relateras till verkliga arbetsinsatser.

Mina synpunkter

Den borgerliga majoriteten i Stockholms stadshus har under denna mandatperiod
fokuserat pé att f ut mer och béttre verksamhet for skattebetalarnas pengar. Detta
genom krav pé effektiviseringar och mitbara mal. Sjilvfinansieringsgraden for sta-
dens egen tillsynsverksamhet enligt miljobalken har 6kat fran 40 procent ar 2006 till
74 procent &r 2009. Detta innebér att verksamhetsutdvarna ocksa far inspektioner for
de avgifter de betalar och dirmed mer vérde for pengarna.

Jag stiller mig tveksam till forslaget om att verksamhetsutdvare ska betala avgif-
ter dven da en myndighet dr sokande. Det dr ocksé vésentligt att avgifterna utformas
sd att de beaktar det faktum att det inte dr ovanligt att myndigheter under en till-



standsprocess avstar fran att yttra sig under samradsforfarandet och senare i proces-
sen framstéller krav pd kompletteringar i olika avseenden.

Det ar viktigt att myndigheterna, infor ett forslag om éndringar av reglerna som
hér foreslas, podngterar att detta inte far bli en ny skatt och intdktskalla till statskas-
san. Hojda avgifter kan endast accepteras om de bidrar till en béttre service med god
kundkontakt och aterkoppling.

Jag instimmer i Stockholms Hamn AB:s papekande att det lamnade forslaget &r
ganska kréngligt och att det &r for den enskilde verksamhetsutovaren svért att forutse
vilka kostnader som den kommer att drabbas av. Beskrivningen av hur avgiften ska
berdknas dr mycket svar och borde forenklas betydligt sa att verksamhetsutdvaren
kan bedéma de ekonomiska konsekvenserna. Aven trafikkontoret lyfter frigan och
skriver att remissen inte belyser hur den foreslagna hojningen av avgifter kommer att
innebéra forbattring ur miljosynpunkt samt hur kvaliteten pa tillsynsinsatsen ska
kunna sékras med avseende pa dessa aspekter.

Jag konstaterar att i stort sett alla stadens kontor lyfter frdgan om att taxesystemet
ar for krangligt. Detta bor atgardas, lampligen genom ett storre inslag av timdebite-
ring av tillsynsverksamheten. P& det sdttet blir det enklare att se vad tillsynen kom-
mer att kosta och vad man far ut av det.

I 6vrigt hanvisar jag till stadsledningskontoret samt Stockholms Hamn AB:s
tjansteutlatande.

Jag foreslar att borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande

1. Som svar pa remissen “Forslag till fordndringar i miljobalken (1998:808) och

forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken
(FAPT)” hénvisas till denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 14 april 2010

ULLA HAMILTON

Bilaga
Sammanfattning av Naturvérdsverkets forslag

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrédets forslag.
Reservation anfordes av borgarrddet Ann-Margarethe Livh (v) enligt f6ljande.

Jag foreslér borgarrddsberedningen foresld kommunstyrelsen besluta att
Att som svar pa remissen framfora foljande

Vi tillstyrker att PPP-principen tillimpas fullt ut i dessa sammanhang.

Skrivningarna i drendet kan tolkas som att undersdkningar for att motivera omprévning av
vattendomar ocksé ingdr i forslaget. Enligt Naturvardsverket ansvarige ar detta inte fallet och
Vinsterpartiet understryker behovet av att ocksé den typen av kostnader betalas av verksam-
hetsutdvaren dven nér samhéllets organ &r de instanser som begér en omprévning av vatten-
domar for att ex. uppfylla de krav som vattendirektivet stiller. Dessa kostnader &r betydande i



de flesta fall dar samforstdnd inte nds och utgdr for narvarande ett allvarligt hinder for att
fullfdlja alla de omprovningar som maste ske.

Det antecknades till forteckningen att miljopartiet 1dmnar drendet utan eget stéll-
ningstagande.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Ann-Margarethe Livh (v) med hdnvisning till reservationen
av (v) 1 borgarrddsberedningen.

Det antecknades till protokollet att miljopartiet lamnar drendet utan eget stéllningsta-
gande.



ARENDET

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att foresla nya avgifter for prov-
ning och tillsyn enligt miljobalken for vattenverksamheter. Dessutom har verket fatt i
uppdrag att foresla dndringar i rapporteringssystemet. Regeringen vill att verksam-
hetsutovarna ska betala for tillsynen. Intékterna har hittills oftast inte motsvarat kost-
naderna hos de myndigheter som arbetar med provning och tillsyn. Naturvardsverket
har tagit fram forslag och 6nskar nu synpunkter pa dem.

Sammanfattning av forslaget

Naturvérdsverkets forslag innebar dndringar i miljobalken och forordning om avgif-
ter for provning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT).

Forslagen omfattar d&ndrade och hojda avgifter for provning och tillsyn for vatten-
verksamheter, samt rapportering och uppfoljning av avgiftsintékter och kostnader for
provning och tillsyn for vattenverksamheter och miljofarliga verksamheter.

Foreslagna forfattningséndringar i korthet

. Avgifterna hojs sé att de totala avgiftsintidkterna 6kar med ca 160 procent.

. Verksamhetsutovaren ska betala avgift for samtliga typer av provningar,
dven da en myndighet &dr s6kande.

. De centrala myndigheternas och lansstyrelsernas mojlighet att begéra er-

sattning for rattegdngskostnader tas bort. Istillet finansieras dessa kostna-
der inom ramen for avgiftssystemet.

. Vid proévning av ny eller dndrad vattenverksamhet infors nya tilldggsav-
gifter.

. En ny avgift for operativ tillsyn infors under den i dom eller tillstandsbe-
slut beslutade arbetstiden.

. En arlig avgift for storre dammbyggnader infors for tillsyn dver dammsé-
kerhet.

. For att mgjliggora en bra uppfoljning av avgiftsintdkter och kostnader f6-

reslas att uppgifter som arligen ska rapporteras av respektive myndighet
specificeras i forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljobalken (FAPT).

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringskontoret, miljéfor-
valtningen, stadsbyggnadskontoret, trafikkontoret, Stockholms Stadshus AB, Stock-
holms Hamn AB samt Stockholm Vatten AB.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 17 mars 2010 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret erfar att tillsynsvigledande myndigheter pa central niva &r Natur-
vardsverket, Svenska kraftnit och Jordbruksverket. Det operativa ansvaret for tillsynen &ver



vattenverksamheterna &vilar ldnsstyrelserna. Det finns ett fatal exempel dér lédnsstyrelsen har
delegerat tillsynsansvar till kommunen, detta dr dock inte fallet i Stockholm. Stadslednings-
kontoret konstaterar ddrmed att Naturvardsverkets forslag inte pa nagot direkt sétt beror
stadens organisation, ej heller har paverkan pa stadens budget eller kommunfullméiktiges
mal.

Generellt sett stoder stadsledningskontoret ambitionen att tillsynsverksamheter 6kar sin
sjdlvfinansieringsgrad. Sjédlvfinansieringsgraden for stadens egen tillsynsverksamhet enligt
miljobalken har exempelvis dkat fran 40 procent 2006 till 73 procent 2009. Detta som {6ljd
av ett malmedvetet effektiviseringsarbete. Det dr dock viktigt att de 6kade kostnaderna for
verksamhetsutovarna motsvaras av 6kad kvalitet i tillsynsinsatserna. Verksamhetsutdvarnas
tilltro till och nytta av tillsynsmyndigheterna maste 6ka samtidigt med kostnaderna for att
inte respekten ska undergrévas.

Stadsledningskontoret stoder dven forslaget om 6kad och forbattrad rapportering fran till-
synsmyndigheterna och forutsitter att administrationen av ett sdédant system inte kommer att
paverka kostnaderna for tillsynsverksamheten. Forslaget innebér att uppfoljningen av till-
syns- och provningsverksamheterna forbattras vilket bor leda till att prioriteringar underlét-
tas och att styrningen av avgiftssystemet forbéttras.

Stadsledningskontoret anser att kommunstyrelsen anser remissen besvarad med vad som
anfors 1 tjdnsteutlatandet.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjénsteutlatande daterat den 9 mars 2010 har i huvudsak
foljande lydelse.

Naturvardsverkets uppdrag innebdr att tillsynsavgifterna ska justeras for att 6ka kostnads-
tackningen for tillsyns- och provningsmyndigheternas arbete med prévning och tillsyn av
vattenverksamhet. Kontoren anser att forslaget med dkad kostnadstéckning for tillsyn och
provning ér forenligt med avseende pé principen att fororenaren ska betala (Polluters Pay
Principle). Motprestationen att 6ka kvaliteten pa tillsynen &r svar att méata. Det ar viktigt att
tillsynen sker pé ett sadant sétt att den ska vara miljomaissigt motiverad och relevant samt
kostnadseffektiv. Naturvardsverkets remiss belyser inte hur kvaliteten pa tillsynsinsatsen ska
kunna sidkras med avseende pa dessa aspekter.

Den andra fordndringen innebar ett utokat rapporteringskrav for domstolsver-
ket/miljodomstolarna, ldnsstyrelserna, naturvardsverket, fiskeriverket och Kammarkollegiet.
Kontoret har inget att invdnda mot detta utan anser att uppfoljning ar viktig for att forsta och
kunna f6réndra och anpassa avgiftssystemet.

Véra processer for tillstandsprévningar ar idag omfattande i bade tid och kostnad. Darfor ar
det viktigt att infor varje forandring som innebéar mer och/eller ny administration inom dessa
processer dven ha med en samlad analys av om provnings- och tillstindsprocessen okar i
omfattning. Ménga sma forédndringar i olika delar av processen kan pa sikt innebéra bety-
dande fordndringar i odnskad riktning, dvs att vi istéllet far mer omfattande provningspro-
cesser. Kontoret anser att det ar viktigt att inte skapa system som &r administrativt tunga och
som kommer att belasta prévningsprocesserna med mer administration.



Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjansteutlatande daterat den 15 mars 2010 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen vélkomnar forslaget till fordndring. Forslaget innebar en mer rattvis fordel-
ning av provnings- och tillsynskostnader for verksamhetsutdvare samtidigt som kostna-
derna omallokeras fréan att belasta skattebetalarna till att belasta verksamhetsutovarna i
enlighet med den s.k. polluter pays principle.

Naturvardsverket har 6nskat att svaren ska struktureras i enlighet med av dem uppréknade
fragestillningar. Nedan foljer forvaltningens synpunkter med avseende pa de fragestall-
ningar forvaltningen anser sig kunna svara pa.

1. Generella synpunkter péa redovisningen och forlagen.

Forvaltningen: Forvaltningen vdlkomnar forslaget till fordndring. Forslaget innebér en
mer réttvis fordelning av provnings- och tillsynskostnader for verksamhetsutdvare samti-
digt som kostnaderna omallokeras fran att belasta skattebetalarna till att belasta verksam-
hetsutdvarna i enlighet med den s.k. polluter pays principle.

2. Behovet av provning och tillsyn for vattenverksamhet i jaimforelse med
tillgingliga resurser.

Forvaltningen: Forvaltningen anser att Naturvardsverkets analys av behov kontra tillgdng-
liga resurser ar riktig.

3. Oronmirkning av anslag till prévning och tillsyn.

Forvaltningen: Forvaltningen anser att Naturvardsverkets analys att verksamhetsutdvarna
maste fa tillbaka insatser i form av provning och tillsyn enligt vad de har betalat for &r
riktig.

4. Forslag om att ta bort centrala myndigheters och lansstyrelsers mojlighet
att begéra ersittning for rattegangskostnader.

Forvaltningen: Forvaltningen har uppfattat forslaget s att rittegdngskostnader i stéllet ska
kunna debiteras verksamhetsutdvaren direkt som tillsynsavgift. Om man tar bort den kon-
trollfunktion som domstolens provning av frdgan om réttegadngskostnader utgdr finns en
risk att remissmyndigheterna ldgger ner mer tid &n vad som &r nddvéndigt pa provnings-
processen.

5. Forslag om att verksamhetsutdvaren ska betala avgift for samtliga typer
av provningar, dven da en myndighet dr sokande.

Forvaltningen: Forvaltningen delar Naturvardsverkets uppfattning.

6. Konstruktionen med en avgiftsfaktor och belopp.

Forvaltningen: Enligt forslaget ska intdkterna kraftigt 6ka och berdknas i huvudsak enligt
en schablonmetod. Forvaltningen finner schablonberdkningar nodvéndiga men i det hér
fallet framstér de som vildigt komplexa, sérskilt ur ett verksamhetsutovarperspektiv.
Onskvirt vore givetvis att i s stor utstrickning som méjligt kunna timdebitera tillsyns-
verksamheten. Detta skulle enligt forvaltningen innebéra ett mer transparent system dér
man kan koppla prestation till debiterad kostnad. Argumenten i forslaget om att handlag-
gare av olika skil har svért att timdebitera tillsyn borde kunna undvikas med battre styr-
ning och utbildning.

13. Uppfdljningens syfte och sammanhang

Forvaltningen: Forvaltningen anser att det dr viktigt, ndrmast sjélvklart, att man kan kon-
trollera att avgifterna speglar kostnaderna for utford provning/tillsyn. Déarfor anser for-
valtningen att Naturvardsverkets analys &r adekvat.

18. Forfattningsforslag

Forvaltningen: Forvaltningen har ovan konstaterat att metoden for att berdkna avgiften &r
vél komplex. Vidare saknar forvaltningen bestimmelser som reglerar vriga remissinstan-
sers, dvs. andra @n de centrala myndigheternas och lénsstyrelsernas, mojlighet att fa kost-



nadstéckning for nedlagt arbete i samband med begéiran fran prévningsmyndigheter om

remissvar vid provning av verksamheter.

20. Ovriga synpunkter/kommentarer

Forvaltningen: Enligt vad som angavs under p. 18. anser forvaltningen att man i lagfor-

slaget ska inarbeta mojlighet for remissinstanser att debitera verksamhetsutdvare for ned-

lagt arbete i samband med tillstdindsprocessen. Under rddande ordning allokeras denna

kostnad till skattekollektivet.

Sérskild fraga

A. Miljoforvaltningen konstaterar att lagforslaget visserligen innebar att verksam-

hetsutdvaren kommer att sta for provnings- och tillsynskostnaderna i betydligt
storre utstrackning 4n tidigare. Dock innebér forslaget inte ndgon dndring for vis-
sa remissinstansers mojlighet att fa ersittning for nedlagt arbete i samband med
provning.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjédnsteutlatande daterat den 5 mars 2010 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsbyggnadskontoret gér den sammantagna bedémningen att avgiftsfragan inte primért
beror kontorets verksamhet. Kontoret har dértill inget att erinra i drendet med utgangspunkt
frén det verksamhetsperspektiv som stadsbyggnadskontoret beaktar.

Trafikkontoret

Trafikkontorets tjinsteutldtande daterat den 4 mars 2010 har i huvudsak f6ljande
lydelse.

Forandringarna i miljobalken och forordning om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken far ekonomiska konsekvenser for Trafikkontoret eftersom tillstdnd for vatten-
verksambhet finns.

Naturvardsverkets uppdrag innebér att tillsynsavgifterna ska justeras for att 6ka kostnads-
tickningen for tillsyns- och provningsmyndigheternas arbete med provning och tillsyn av
vattenverksamhet. Kontoren anser att forslaget med 6kad kostnadstéckning for tillsyn och
provning ér forenligt med avseende pa principen att fororenaren ska betala (Polluters Pay
Principle). Motprestationen att 6ka kvaliteten pa tillsynen ar svar att méta. Det &r viktigt att
tillsynen sker pé ett sddant sitt att den ska vara miljomaéssigt motiverad och relevant samt
kostnadseftfektiv.

Kontoret anser inte att Naturvardsverket i remissen belyser hur den foreslagna hojning av
avgifter kommer att innebéra en forbéttring ur miljosynpunkt samt hur kvaliteten pa tillsyns-
insatsen ska kunna sikras med avseende pa dessa aspekter.

Foréndringarna i uppdragets andra del innebér ett utdkat rapporteringskrav for domstolsver-
ket/miljodomstolarna, lansstyrelserna, Naturvardsverket, Fiskeriverket och Kammarkollegi-
et. Kontoret har inget att invinda mot detta utan anser att uppfoljning ar viktig for att forsta
och kunna foréndra och anpassa avgiftssystemet.

Processer for tillstdndsprovningar &r ofta omfattande i bade tid och kostnad. Dérfor ar det
viktigt att infor varje fordndring som innebar mer och/eller ny administration inom dessa
processer dven ha med en samlad analys av om provnings- och tillstdindsprocessen okar i



omfattning. Manga sma forandringar i olika delar av processen kan pé sikt innebéra bety-
dande fordndringar i odnskad riktning, dvs. att vi istdllet fir mer omfattande prévningspro-
cesser. Kontoret anser att det ar viktigt att inte skapa system som &r administrativt tunga och
som kommer att belasta provningsprocesserna med mer administration.

Stockholms Stadshus AB
Stockholms Stadshus AB har valt att inte svara pa remissen.
Stockholms Hamn AB

Stockholms Hamn AB:s tjinsteutldtande daterat den 12 mars 2010 har i huvudsak
foljande lydelse.

Av forslaget framgar att en ambition har varit att skapa ett avgiftssystem som ar réttvist och
forutsebart for verksamhetsutovaren. Enligt Hamnens uppfattning ar dock det lamnade for-
slaget ganska krangligt och det &r for den enskilde verksamhetsutvaren svart att forutse
vilka kostnader som den kommer att drabbas av. Beskrivningen av hur avgiften ska beréknas
(se sid. 191f) ar mycket svér och borde forenklas betydligt. Hamnen kan inte bedoma de
ekonomiska konsekvenser som forslaget kan innebéra.

Hamnen stéller sig ockséd mycket tveksam till den foreslagna tilliggsavgiften som bl.a. ska
kunna tas ut om en ansokan é&r bristfallig och ddrmed blir foremal for kompletteringar. Enligt
forslaget ska en tilliggsavgift tas ut for varje kompletteringsomgang. /1 en idealt val fun-
gerande handlaggning dér alla synpunkter framforts under de samréd som foregétt
ansoOkan och dir miljodomstolarna gor en bedémning av behov av komplettering,
innan yttranden och kompletteringskrav fran olika myndigheter och privatpersoner
Oversinds till sokanden, skulle kanske forslaget kunna accepteras. Tyvérr gér inte
handlaggningen till pa detta ideala sétt. Det 4r inte ovanligt att myndigheter avstar
frén att yttra sig under samradsforfarandet och senare i processen framstéller krav pa
kompletteringar i olika avseenden. Det forekommer ocksa att myndigheter och pri-
vatpersoner som deltagit i samradsforfarandet kommer med nya kompletteringskrav
under handldggningen i miljddomstolen. Detta innebér for sokanden savil forse-
ningar i processen som forhojda kostnader. Forslaget med tilliggsavgift skulle med-
fora ytterligare kostnader men myndigheten som skulle kunnat framfora krav tidiga-
re skulle inte drabbas av nagon kostnad. Manga kompletteringskrav dr dessutom
obefogade. Forslaget bor inte godtas.

Stockholm Vatten AB

Stockholm Vatten AB:s tjdnsteutldtande daterat den 8 mars 2010 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholm Vatten VA AB (Bolaget) berdrs av den del av forslaget som géller nya avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken for vattenverksamheter.

En avgift ska motsvaras av en motprestation. Bolaget har inget att invinda mot forslaget i
sak sé lange det foreslagna avgiftssystemet medfor markbara motprestationer fran myndig-
heternas sida och relateras till verkliga arbetsinsatser. Avgiftshdjningen far inte bara blir ett
annat sétt att ta ut skatt. I forlaget talas om att 6ronmérka avgifterna till miljohandldggningen
inkl tillsyn vilket vi hoppas sékerstéller motprestationerna.



