Sammanfattning

Bakgrunden

Den nuvzrande {rvaltningslagen ansluter ganska nira ull fore-
gingaren frin 1971. Det fdrslag till ny térvaliningslag som hir
liggs fram bygger natutligtvis ocksd p4 tidigare uppnadda resultat,
men nu tas i flera avseenden nya grepp.

Ett skil for att en nyorientering ter sig motiverad 4r erfaren-
heterna av tillimpningen av den gillande regleringen, som inte fullt
ut motsvarat intentionerna, och de brister som f&ljer av dennas
otfullstindiga karaktir. Exempel p4 reglering som visat sig vara till
mer skada dn nytta dr bestimmelserna om omprévning och rictelse.
Besvirande luckor finns bla. vad giller utredningsansvaret och
&verklagandeinstitutet, Lagen saknar ocksd verktyg f6r atr motverka
allefor [Anga handliggningstider.

Ett annat skil {6r nytinkande 4r de {riindringar 1 den omgivande
rittsliga miljén som dgt rum under de senaste t'ubo iren, bla. den
dkade internationaliseringen. Medlemskapet 1 EU och Europa-
konventionens inférlivande med svensk ritt stiller nya krav. Aven
om Sverige ir oférhindrad act hilla fast vid sin férvaliningsritisliga
tradition, som vad giller medborgarnas rittsskydd i flera avseenden
ir Sverligsen europeisk normalstandard, underlittas samspelet med
unionsritten om avvikelserna inte ir alltfor stora.

Resultatet av de senaste decenniernas tekniska landvinringar,
framfér allt den alltmer utvecklade informationsteknologin, som
successivt kommut att piverka sittet att handligga drenden, kriver
ocksd beaktande. En lag, som ir tinke att tillimpas under lingre tid,
miste konstrueras pd ett sidant sitt att man inte liser sig vid
befintlig teknik utan 6ppnar f&r utveckling av nya handliggnings-
former.

Rent framstillningstekniskt féreter den gillande férvaltnings-
fagen ocks3 vissa brister. Systematiken haltar, vilket gér lagen svir-
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overskddlig, och de olika bestimmelserna dr dven sprikhge i visst
behov av modernisering.

Tiilginglighet, pedagogik och systematik

En allmin strivan har varit att frigdra bide lagtext och motiv frin
anknytning till i sammanhanget verklighetsfrimmande f8restillningar
och begrepp, ofta himtade frin alimin processrite i ildre tappning.
Etc viktigt resultat av arbetet med att skapa Skad realism 1
beskrivningen av problemen och de lésningar vi forordar dr
forslaget att 1 den nya lagen avstd frin att anvinda begreppet
myndighetsutdvning — en i den nuvarande lagen inbyggd ondédig
komplikation, som ir kontraproduktiv frin bide rittssikerhets-
och effektivitetssynpunkt.

Efter nigra inledande partier om tillimpningsomridet, om de
grunder {ér en god férvaltning som ska iakttas 1 all férvaltnings-
verksamhet och om de allmidnna krav som méste stillas pi drende-
handliggningen f6ijer den nya regleringen pd ett systematiskt site
gangen av ett drendes handliggning — frin dess vickande, dver dess
beredning och fram till ett beslut. Méjligheterna att 4ndra eller
upphiiva férfarandets sdlunda uppnidda resultat, alitsd beslutet,
behandlas 1 de bida avslutande avdelningarna, {6rst rittelse genom
beslutsmyndigheten sjilv och sedan ingripande av hégre instans
efter dverklagande. Fér att man enkelt ska kunna orientera sig i
regelkomplexet har varje nyssnimnd grupp av bestimmelser
forsetts med en siirskild rubrik, och inom respektive gruppering har
med ndgra undantag varje enskild paragraf fitt sin egen under-
rubrik.

Ratrssikerhet och effektivitet

Aven om ménga av de imnen som behandlas i den nya lagen
naturligtvis ocksd reglerats i den gamla, har prakuiske taget ingen
bestimmelse 8verfdrts i helt oftrindrat skick, Det 6vergripande
temat har varit att ta bort onddiga hinder fér ett rittssikert
forfarande utan att effektiviteten dirfér hiimmas. VAr genomging
har visat att detta i flera olika hinseenden 4r méijligt. Aven med
mindre korrigeringar kan man uppnd betydande resultat och
erbjuda den enskilde en rittssikerhet, som han eller hon tidigare
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forvigrats eller 1 vart fall inte uttryckligen tillerkints i lagen. Man
har vid tillkomsten av de bida tidigare férvalrningslagarna uppen-
barligen varit oroad {&r att regleringen skulle bli s§ lingtgiende att
forvaliningens effektiviter skulle g4 férlorad och kostnaderna skena
iviig, Riskerna har enligt vir mening Sverdrivits och nu giller det ocksa
ate inte bara behilla utan forstirka den framskjutna position som
svensk férvaltningsprocessitt dndg intar 1 ett europeiskt perspektiv,

Vart forslag innehiller ocksd bestimmelser av en typ som inte
tidigare férekommit, Amnen, som tidigare éver huvud inte regleracs i
forvaltningslagen, har tagits upp till behandling, och existerande
institut har mer eller mindre radikalt omstépts. Nigra av de
centrala nyheterna kan sirskilt framhdlias.

Lagens villimpningsomride

Forvaltningslagens kirna utgdrs av grundliggande ritessikerhets-
garantier, som fértjinar permanens och stabilitet, Med direkt stéd
vira direktiv vill vi dérfér avskaffa den nuvarande méjligheten att
genom bestimmelser 1 férordning sitta forvaltningslagen helt eller
delvis ur spel. Enligt vir mening framstir det som principielit
felaktigt atr regeringen utan de folkvaldas medverkan ska kunna
férindra eller rent av undergriva det rittsskydd som riksdagen
genom lag velat tillférsikra medborgarna.

Vi vill ocksd ta bort de nuvarande begrinsningarna i lagens
tillimpningsomride avseende exekutiv och brotsbekimpande
verksamhet. Att genom en undantagsbestimmelse 1 lagen pd detta
site avskdrma hela férvaltningssektorer frin skyldigheten att iaktta
centrala forfaranderegler finner vi inte acceptabelt. Anses det
nédvindigt att i ndgot hiinseende avvika frin lagens regler bér detta
ske genom speciallagstiftning. Nuvarande begrinsning avseende
kommunalfdrvaltningen bdr dock féras dver till den nya lagen.

Grunderna for god forvaltning

En nyhet som vi tillmiter stor vikt #r att i lagen sl& fast att
myndigheterna 1 all férvaltningsverksamhet ska iaktta principerna
om legalitet, objektiviter och proportionaliter. Det rér sig om
grundsatser som bide 1 Sverige, i andra nationella rittssystem och i
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europeisk ritt tillmits den stérsta betydelse och som i 6kad
utstrickning kommit att kodifieras.

Vi har funnit klara indikationer p4 ate myndigheterna inte allud
ir si noga med att séka stéd i lag eller annan férfattning for sina
dtgirder, alltsd att respektera kraver pd legalitet. Risken for
évertramp har ocksd &kat i och med att klassisk férvaltning allemer
kommit att sammanblandas med informationsuppgifter och mera
kundrelaterade aktiviteter. Det férefaller oss dirfor angeliget att ge
en klar signal om att all offentlig verksamhet, oavsett dess karakuir,
ytterst miste grundas pd skrivna normer och att det alltsd gir en
klar skiljelinje mellan privatrittsliga subjekes principiells ritt till ett
fritt agerande och myndigheternas dligganden att fullgdra bestimda
uppgifter 1 det allmidnnas — och dirmed ocksd medborgarnas — ginst.

I bla. JO:s verksamhet har framkommit att det dessvirre inte
heiler dr helt ovanligt att myndigheterna brister i saklighet och
objektivitet. Det finns silunda ett faktiskt behov av ett konkret
incitament till en bittre observans av vad som krivs dven i detta
hiinseende.

Regeringsritten har i en serie rittsfall redan slagit fast att
proportionalitetsprincipen, som i nigon form erkiints i alla europeiska
stater, giller ocksd i Sverige. Flera positiva element tillférs enligt
vir mening om denna princip kodifieras, Foérvaltningsmyndigheterna
blir di generellt uppmirksammade pi att inga 4tgirder 1 det
allmiinnas intresse fir vidtas utan att mosstdende enskilda intressen
samtidigt tas 1 beaktande. Genom att proportionalitetsbedémningen
redan i férsta instans blir ett av lagstiftaren anvisat tema, skapas
bittre forutsittningar fér att drendehandliggningen blir mera
omsorgsfull och att besluten redan frin bérjan blir korrekta, med
f6ljd att onédiga dverklaganden kan undvikas. Sveriges 4taganden
enligt EU-rdtten och Europakonventionen markeras ocksd klarare
{Br bide domstolar, myndigheter och enskilda.

Atgirder vid drijsmdl

Ett skyndsamhetskrav har [ stérre utstrickning 4n 1 den nuvarande
forvaltningslagen byggrs in 1 dtskilliga av de konkreta handliggnings-
regler som vi féresldr. Vi férordar ocksi bla. att myndigheterna
generellt ska dliggas att underritea enskilda parter om f8rvintade
{orseningar, Det krivs emellertid yterligare dtgirder f6r att motverka
oskiliga drdjsmil.
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Att behovet dr uppenbart framgér inte minst av den nedsiiende
statistik som JO kan visa upp. Dirtill kommer de svirigheter
Sverige haft och har att uppfyila Europakonventionens och EU-
rittens krav, Sdrskilda problem uppkommer till {8ljd av ate det
inom EU:s sekundirritt blivit allt vanligare att faststilla bestimda
tidsfrister for drendenas avgérande och ange omedelbara féljder av
ate tiderna Sverskrids. I vissa fall dr reglerna utformade s3 att det
forutsitts, att medlemsstaternas nationella rittsordningar cilthanda-
hiller en mé&jlighet att i hégre instans direkt angripa en under-
litenhet att agera — en mdjlighet som hittills saknats i Sverige.

Vi lanserar dirfor ett helt nytt institut, en form av dréjsmils-
talan, som konstruerats med bibehidllande av den traditionella
svenska forvaltningsritesliga scrukeuren. Grovt sett innebir det nva
systemet att Hverinstansens provning av handliggningstiden aktiveras
genom anlitande av vanliga regler om éverklagande, vilket frutsitter
att beslutsmyndigheten 1 ett sirskilt beslut manifesterat sin
obensgenhet att avsluta drendet vid en tidpunkt di det enlige parten
ir moget for avgsrande. Bifalls dverklagandet ska dverinstansen —
normalt en domstol — f&religga beslutsmyndigheten art avgéra
drendet inom tid som overinstansen bestimmer. Genom att
foreliggandet inte fir dverklagas och det anvisade férfarandet bara
fir tas 1 ansprik vid ett tillfille under irendets handliggning,
undviks att det nya institutet kommer att motverka sitt syfte och
ge upphov till nya dr&jsmal.

Arendenas vdckande

Den nuvarande forvaltningslagen uppvisar en anmirkningsvird
lucka 1 beskrivningen och regleringen av de olika skeden som
handliggningen innefattar. Intet sigs om initialstadiet. Vi féreslir
att tvi paragrafer ska inféras om kraven pd en framstillning
varigenom enskild vill vicka ett drende och hur en bristfillig sidan
framstillning ska behandlas.

Vi vill ocksd inféra nya, enklare och mera litullimpade regler
om faststillande av den tidpunke dé en handling ska anses inkommen
till en myndighet. De besvirliga bevisfrigor som vicks vid
tillimpningen av gillande bestimmelser kommer att minimeras
genom att ndgra enkla presumtionsregler tillfors,
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Utredningsansvaret

En ofta pitalad inkonsekvens i det nuvarande systemet avhjilps
genom inftrande av en regel om myndighets utredningsansvar -
den mest pitagliga nyheten bland bestimmelserna om drendenas
beredring, Medan firvaltningsprocesslagen ger uttryck for are den
s.k. officialprincipen ska gilla, dvs. att ansvaret fér utredningen 1
forsta hand vilar p& domstolen, och 4ven ger viss indikation pd hur
utredningen ska bedrivas, saknar den nuvarande férvaltningslagen
motsvarande bestimmelser. Det framstir som féga rationellt att
uttryckligen kriva av domstolarna act de efter dverklagande ska se
till att ett drende blir tillfredsstillande utrett utan att stilla minst
samma krav pd den myndighet som ursprungligen hanterat drendet
och fattat det &verklagade beslutet.

Den av oss féreslagna bestimmelsen 1 imnet, som ocksd innefattar
vissa anvisningar om hur part ska medverka vid utredningens
bedrivande, markerar pd ett tydlige st act tyngdpunkten 1
férfarandet ska ligga i1 {8rsta instans — en princip som vi generellt
vinnlagt oss om att folja.

Kommunikation

Principen att “ingen ska ddmas ohérd” utgdr ett av rittsstatens
fundament. 1 férvaltningsritten formuleras den som en kommun-
ikationsprincip, enligt vilken myndigheten dels aktivt informerar
den som ir part i drendet om uppgifter som tillfsrs drendet, dels
ger honom eller henne tillfslle att anldgga synpunkeer pd innehillet
i dessa. I den nuvarande fdrvaltningslagen omgirdas principen av
restriktioner, som vi finner oacceptabla. Den giller s3lunda endast
vid handliggningen av drenden som avser "myndighetsutévning”
mot nidgon enskild och kommunikation kriivs endast fére drendets
*avgdrande”, alltsd innan myndigheten faztat ete slutligt beslut.

[ den av oss foreslagna regeln 1 dmnet har dessa restriktioner
tagits bort och tllimpningsomradet siledes vidgats. Skyldigheten
att féranstalta om kommunikation har gjorts generellt tillimplig i
samband med allt beslutsfattande, oberoende av handliggnings-
stadium. Det innebiir bla. att en part inte lingre behéver riskera att
beslut med ingripande verkningar - t.ex. provisoriska omhinder-
taganden av personer eller féremil eller freligganden att instilla
sig tll en likarundersdkning eller att Sppna sitt hem for en
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nspektion — fattas &ver huvudet pd honom eller henne av den enda
anledningen, att beslutet inte avgjort drendet utan fattats 1 ett annat
skede under handliggningen. Vi har ocksd pd ett tydligare sitt
angett kraven for att en regelritt kommunicering ska anses ha
verkstillts och begrinsat antalet uttryckligen féreskrivna undantag.

Besluts motivering

En liknande skirpning har skett 1 bestimmelsen om motivering,
den kanske mest betydelsefulla bland dem som 1 den nya lagen
samlats under dverrubriken "Myndighetens beslut”, De nu gillande
begrinsningar som nyss berérts vad giller kommunikation, alltsd
anknytningen till begreppen myndighetsutévning och slutlige
beslut, boir av liknande skil tas bort 4dven frin motiveringsparagrafen.
Vi har ansett det rimligt att kriva att alla beslut, som kan
overklagas, ska [6rses med motivering. Likasd bér antalet undantag
reduceras, Dirtill féresldr vi att beskrivningen av en motiverings
innehdll gérs klarare 4n 1 den nuvarande bestimmelsen, som mera
antydningsvis anger vad det ir friga om.

Att motiveringsskyldigheten bér skirpas och fértydligas stdr
enlige vir mening klart, Eut krav p4 ace ett beslut ska underbyggas
med birande skil frimjar en omsorgsfull och saklig provning av
rendena, som mihinda tar ndgot mera tid i ansprik #n en snabb
och slarvig handliggning. En sidan méjlig tidsférlust kompenseras
emellertid med rige av de tidsvinster som uppstir genom att antalet
rittelser och dverklaganden rimligen minskar. Vinsterna multiphceras
ocksd genom att hégre instanser, om beslutet dndd Sverklagas, har
att ta stilllning till en genomtinke och klarliggande produkst.

Kravet pd motiveringens innehdl! bér formuleras pd basis av den
enskildes behov. Han eller hon miste kunna férstd hur myndigheten
resonerat fér att kunna lita sig &vertygas om birkraften i skilen
alternativt finna hillpunkter f8r ett dverklagande. Det primira ir
inte att motiveringen ir formfullindad och juridiske perfekt utan
att den &ver huvud ir begriplig. Beslutet ska alltsd inte bara, som
det heter 1 den nuvarande bestimmelsen, "innehilla de skil som
bestimt utgingen”, utan dessa skil ska presenteras pd ett sidant
sitt att de kan f8rstds av den enskilde. Vi fister stort avseende vid
den nya formuleringen enligt vilken beslutet ska innehdlla en
*kiargérande motivering”, som inkluderar uppgifter om “vilka
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foreskrifter som tillimpats” och “vilka omstindigheter som varit
avgdrande for utgdngen”.

Besluts verkstillbarbet

Frigan om besluts verkstillbarhet tillhér de mera oklara inom den
allminna férvaltningsritten, Grovt sett kan problemet sigas gilla
huruvida ett beslut fir verkstillas redan d§ det fite sin slutliga form
ach de berérda fatr del av det, eller om man méiste avvakea till dess
att dverklagandetiden utgdtt och beslutet sflunda — enligt gingse
juridisk terminologi — vunnit laga kraft. Trots att osikerheten om
hur denna friga ska hanteras intygats frin minga hidll inom
férvaltningen, har dmnet hittills [imnats utanfér {rvaltningslagen.
Négon nirmare vigledning ges inte heller i praxis,

Att man misslyckats med att reglera frigan sammanhinger
enligt vir mening med att man spant bigen for hirt och séke finna
en formel, som mera fullstindigt léser problemet. Detta ar
emellertid knappast vad som efterfrigas. Onskemglen ir i allminhet
mera modesta och giller uppstillandet av en huvudregel och
riktlinjer for ndr man kan avvika frin denna. En sidan bestimmelse
ingdr i vart lagforslag,

Utgingspunkten f&r véra dverviganden har naturligen varit att
dverklagandeinstitutet inte fir gbras meningsldst genom atr ett
overklagbart beslut p4 ett kanske irreparabelt site verkstills redan
mmnan den klagoberitrigade getts en méjlighet att 8 beslutet
Bverprévat i hégre instans. En huvudregel byggd pi denna premiss
innebir alltsd att klagotidens utgdng miste avvaktas. Frin denna
medges generellt undantag f&r tillfilliga beslut, som av naturliga
skill miste kunna effektueras omglende. [ Svrigt har bestimmelsen
keonstruerats si, att den limnar den som ska verkstilla ett beslut -
oavsett dess art — ett visst mitt av frihet ate avgdra om detta kan
ske redan fore lagakraltvinnandet. Handlingsutrymmet begrinsas
emellertid av vissa anvisningar {6r prévningen.

Om hinsynen till visentliga allminna eller enskilda intressen
kriver 2tt en myndighet verkstiller ett beslut omedelbart fAr s§ ske,
men forst sedan myndigheten noga overvigt konsekvenserna.
Bland de omstindigheter som kan tala for etr uppskov pekas
sirskile pd att beslutet medfér mycket ingripande verkningar fér
enskild eller att verkstilligheten inte kan 4tergd, om besluter efter
dverklagande skulle bli upphivt. Msjligheten ate avvika frin
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huvudregeln begrinsas siledes av en, om man 4 vill, f8r indamalet
utvecklad sirskild proportionalitetsprincip.

Myndighetens rittelse av egna besint

Ett annat centralt omride som hittills 1 allt visentligt limnats
oreglerat giller myndlgheternas méjligheter eller skyldigheter att
ompréva och #ndra sina egna beslut. Gillande f&rvaltningslag
reglerar bara tvi klara situationer, dir resultatet ndrmast kan betraktas
som pivet. Den ena avser rittelse av uppenbara skrivfel och liknande
och den andra myndigheternas skyldighet att dndra ect beslut, som
av nigon anledning befunnits uppenbart oriktigt, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel f6r nigon
enskild part. Vad som i &vrigt ska gilla i denna praktiskt viktiga
friga har limnats 4t réttstillimpningen,

Vi har velat bota denna brist genom att ta et stbrre grepp om
imnet och samtidigt avligsna de problem som den nuvarande
regleringen gett upphov till Som vi 1 betinkandet nirmare
utvecklar har begreppen “omprévning” och ”éindring” blandats
samman och sidan omprévning som ndmns i lagen i prakeiken
kommit att uppfattas som ett obligatorium #dven i situationer som
inte omfattas av bestimmelsen, vilket bla. lett tiil ate prévaingen av
&verklaganden f8rsenats.

De bestimmelser om "rittelse” — den beteckning vi anvinder for
det nya institutet som helhet — som vi vill tllféra den nya
férvaleningslagen tar sikte pd en myndighets korrigering av egna
beslut och omfattar alla typer av indringsskil. Instituter ska
tillimpas utan att omgirdas av sirskilda formalia. Om man i skad
utstrickning kan bota brister genom att beslutsmyndigheten sjilv
fdretar rittelse, minskar behovet av att utnyttja det omstindligare
overklagandefdrfarandet, men sidan rittelse uigdr inget substitut
for och komplicerar pd intet sitt anvindningen av Sverklagande-
Institutet,

Efter nigra inledande paragrafer om rittelse innan beslutet
giorts tillgingligt f6r utomstiende och om rittelse pd grund av
skrivfel eller liknande f&ljer den centrala bestimmelsen om ritrelse
pd grund av att nya omstindigheter tillkommit eller att besluzet av
nigon annan anledning framstir som felakuigt. Ett viktigt inslag i
regleringen #r att férhindra att en enskild, som meddelats ett
gynnande bestut, pldtshigt f&rlorar vad han eller hon vunnit genom
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att myndigheten terkallar sitt beslut. T anslutning till vad som fr
betraktas som fast rittspraxis anges tre alternativa villkor som
midste vara upplyllda {&r att ett beslur som till sin karaktdr fr
gynnande fér ndgon enskild part ska fi rittas, Mojligheten att
under angivna frutsiteningar videa rittelse férstirks till en skyldighet,
om myndigheten finner att beslutet dr uppenbart oriktigt i nigot
visentligt hinseende, och korrigering kan ske snabbt och enkelt
och utan att det blir till nackdel f6r nigon enskild part.

Har beslutet dverklagats fir det enligt den féljande paragrafen
rittas endast 1 sddant fall som sist nimndes, allesd di det befinnes
uppenbart oriktigt etc., och under {8rutsittning att Sverklagandet
och andra handlingar i drendet dnnu inte &verlimnats till den instans
som ska préiva dverklagandet, nigot som ska ske "skyndsamt” efter
avslutad rittidsprévning, Med dessa restriktioner foérhindras att
Sverklaganden "fastnar” hos beslutsmyndigheten.

Den ékning av antalet rittelser som kan beriknas bli féljden av
att méjligheten uttryckligen framh3lls i lagbestimmelser - och som
allmént sett dr dnskvird — fir nacurligvis inte ske cill priset av att
parts intressen negligeras. Vad nyss sagts om gynnande besluts
principiella orubblighert ir centralt. I en avslutande paragraf féreskrivs
ytterligare att rittelse inte fir ske forrin den som dr part getts
tillfalle att yttra sig, om det inte Ar uppenbart obehovligr. Att part
ska underritras om det beslut som ersicter det rittade framgir av
lagens allminna bestimmelser om underrittelse.

Overklagande

Bestimmelserna om dverklagande har byggts ut och innefattar
enligt forslaget bla. tidigare saknade regler om besluts dverklagbarhet
och mera fullstindiga {oreskrifter om klagorste, tex. vad giller
myndighets méjligheter i detta hinseende. Kriterierna fér att ett
beslut ska kunna éverklagas och f6r act nigon ska ha klagoritt har
ocksi formulerats pd ett nytt sdtt, som innebir att den ofta
forekommande och missvisande anknytningen till férekomsten av
s rittsliga verkningar elimineras. Den dndrade vokabulidren idr pd
intet sitt av kosmetisk karaktir utan av saklig betydelse. Det idr
friga om en viss liberalisering av kraven foir atr dverklagande-
institutet ska kunna anviindas, men framfér allc skapas fér bide
myndigheter och medborgare begripliga riktlinjer fér hur prévningen
ska ske, dvs. vilka kriterier som ska vara vigledande.
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Hela det lagtextkomplex som férsetts med samlingsbeteckningen
*Overklagande” presenteras i enklare och mera verldighetsanknutna
termer, och systematiken har gjorts rakare och klarare. For att
motverka den sammanblandning av beslutsmyndighetens och &ver-
instansens uppgifter som pa ett menligt sitt pdverkar dverklagande-
institutets funktionssitt har vi bla. genom ny rubriksitming tydligt
separerat respektive organs funktioner.

Bestimmelserna i lagen (1986:1142) om &verklagande av beslut
av enskilda organ med offentliga férvaltningsuppgifter har anpassats
till vad vi betriffande dir reglerade immen foreslir i den nya
f&rvaltningslagen.

Konsekvenser

Vi bedmer att reformen totalt sett medfér besparingar, P4 varje
punkt diir vi foresldr dtgirder f6r att fSrbittra rittssikerheten har
vi ocksd vigt in effekeivitetsaspekten. Skyndsam handliggning har
varit ett eget och genomgdende tema.
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