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Forslag till ny plan- och bygglag samt forslag till Andring i an-
liggningslagen (1973:1149)

Remiss fran Miljodepartementet

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
1. Som svar péa remissen “Forslag till ny plan- och bygglag samt forslag till 4nd-
ring 1 anldggningslagen (1973:1149)” 6verldmnas och dberopas denna pro-
memoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Kristina Alvendal anfor f6ljande.
Arendet

En ny plan- och bygglag foreslés pé grundval av den stora mingd fordndringsforslag
som PBL-kommittén, Byggprocessutredningen och Boverket de senaste fyra aren har
lamnat i olika utredningar och rapporter.

Den nuvarande plan- och bygglagen (1987:10) tradde i kraft den 1 juli 1987. Den
stora reformen i foreliggande forslag dr att plan- och byggprocesserna forenklas. En
annan stor dndring ar att bestimmelserna i lagen (1994:847) om tekniska egenskaps-
krav pé byggnadsverk aterfors till plan- och bygglagen samtidigt som flera bestdm-
melser i plan- och bygglagen flyttas till férordningsniva.

Avsikten r att en lagradsremiss ska kunna beslutas i borjan av hésten och en pro-
position senare under hosten. Den nya lagen foreslas trdda i kraft den 1 mars 2010.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, stadsbyggnadsnimnden, exploate-
ringsndmnden, trafikndmnden samt miljo- och hélsoskyddsndmnden. Eftersom sta-
den inte beviljats forlangd remisstid har stadsbyggnads- och fastighetsroteln begért
kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret anser att de redaktionella fordndringar som foreslés i re-
missen med storsta sannolikhet kommer att effektivisera tillimpningen av plan- och
bygglagen. Ny kapitelindelning leder till en tydligare struktur. Stadsledningskontoret
ar kritiskt till att samordningen med miljobalken i och med detta forslag inte ar 16st
vilket riskerar leda till att problemen med dubbla provningar kvarstar.

Stadsbyggnadskontoret bedomer i ett kontorsyttrande det som orealistiskt att &nd-
ringarna kan tridda i kraft den 1 mars 2010. Kontoret anser att forslaget behover bear-
betas i vidsentliga avseenden innan det kan antas. Lagen foresls fa en helt ny kapitel-
indelning i syfte att uppna en mer logisk och dverskadlig struktur. Kontoret sympati-




serar med detta syfte, men finner att det langt ifr&n har uppnatts. Resultatet har i vissa
stycken blivit det motsatta. Stadsbyggnadskontoret dr dock mycket positivt till att de
tekniska egenskapskraven aterfors till PBL. Forslaget innebér inga avsevérda forenk-
lingar av planprocessen. Kontoret har synpunkter och fragor rorande framst samrads-
forfarandet. Kontoret &r ocksa mycket kritiskt till att samordningen med miljobalken
trots nya ansatser forblir olost och att de lange papekade problemen med miljokvali-
tetsnormernas roll i planeringen inte behandlats alls. Kontoret avstyrker att kraven pé
bebyggelsen enligt 2 kap ska tillimpas vid bade planldggning och bygglovsprévning
inom planlagt omréde, d& detta skulle innebéra att en byggrétt enligt en lagakraft-
vunnen detaljplan kan 6verprovas och utslickas genom ett bygglovsbeslut. Stads-
byggnadskontoret beklagar att den sammanhallna process som PBL-kommittén fore-
slog inte genomfors konsekvent och bedomer att de ménga nya moment som infors
kan bli bade kostnadsdrivande och svartillimpade. I ménga sakfragor ar ingen be-
domning mojlig att gora, eftersom innehallet dverléts och uppskjuts till regeringsfor-
ordning.

Exploateringskontoret framhaller i ett kontorsyttrande att de synpunkter som da-
varande markkontoret och trafikkontoret ldmnade 2006 vid remissbehandlingen av
PBL-kommitténs slutbetdnkande kvarstar. Den alltjimt bestdende bristen pa samord-
ning mellan PBL och miljébalken &r enligt kontoret sa allvarlig att det bor 6vervégas
att 1ata lagforslaget vila tills bristen eliminerats. Exploateringskontoret dr negativt till
lagforslaget att nationella och regionala mél, planer och program av betydelse for en
héllbar utveckling av kommunen ska redovisas i den kommunala 6versiktsplanen,
men ser positivt pé att de formella kraven pa programsamrad och utstéllning tas bort i
syfte att forenkla och snabba upp planprocessen.

Trafikkontoret hanvisar till stadsbyggnads- och exploateringskontorens svar.

Miljoforvaltningen anser i ett kontorsyttrande att lagen generellt sett fatt en battre
struktur som lett till en 6kad tydlighet. Forvaltningen vill dock betona att en stravan
efter att forenkla tillimpningen av lagen inte fér leda till oklarheter i den praktiska
anviandningen. Nuvarande oklarheter angdende tillimpningen av miljokvalitetsnor-
mer kvarstar. PBL-kommittén ansag i sitt slutbetdnkande (SOU 2005:77) att re-
gleringen avseende miljokvalitetsnormer i PBL (2 kap 1 och 2 §§) ér otydlig och ger
upphov till tillimpningsproblem. Den mojlighet som finns i miljobalken att ta hansyn
till s.k. forbéttringsoverskott har inte inforts. Mot denna bakgrund anser miljoforvalt-
ningen att den dversyn som forutskickades i utredningen borde ha inneburit att be-
stimmelserna angéende miljokvalitetsnormer getts samma utformning i PBL som i
miljobalken.

Mina synpunkter

En vilfungerande lagstiftning for stadsplanering och byggande &r oerhort viktig for
savil Stockholms utveckling som resten av Sveriges. En ny lagstiftning bor vara
anpassad att mota de krav som idag stélls och mdjliggéra promenadstaden, det vill
sdga ett titt, tryggt, miljovanligt och attraktivt byggande. Lagstiftningen bor ocksé
forenkla planprocessen samtidigt som det folkliga inflytandet vérnas.

I den foreliggande remissen finns ett stort antal forslag till fordndringar. Stock-
holms stad delar de ansatser som finns och stéller sig positiv till den nya kapitelin-
delning som foreslas for att sortera bestimmelserna i en tydligare och mer genom-
synlig struktur. Daremot anser staden att ndgon egentlig effektivisering inte sker



eftersom det till foreslagna forenklingar genomgéende tillfors nya regler. Att utstéll-
ningen av ett planforslag ersétts med en ungefér lika lang granskningstid bidrar ex-
empelvis knappast till en snabbare planprocess.

Stockholm har storstadens forutsittningar och darmed andra hénsyn att tillgodose
an landsortskommunerna. Enligt remissen foreslés fortfarande miljokvalitetsnormer-
na vara ett absolut krav enligt PBL, utan mojlighet till avvégning mot andra intres-
sen, vilket forsvérar en positiv stadsutveckling. Det finns ansatser till samordning
med Miljobalken, men de dr bade otillrdckliga och otympliga. Problemet med den
dubbla provningen forblir i allt vésentligt olost, vilket &r mycket olyckligt.

Att program enbart ska erfordras nir det kan underlitta detaljplanearbetet &r posi-
tivt men foljer egentligen bara den praxis som Stockholms stad redan arbetar efter.
Oklarheterna kring plansamrad medfor risker for fler onddiga 6verklaganden. Staden
stéller sig positiv till forslaget att den som avser att vidta en atgird som kan antas
forutsatta en detaljplan ska fa ansoka om planbesked. Staden anser ocksa att forsla-
get om att mildra kraven pé planprogram dr bra och forutsatter att det &r kommunens
beddémning av behovet av program som ska vara avgorande.

Staden anser att forslaget nér det giller kommunens skyldigheter i forhallande till
ideella miljoforeningar dr mycket oklart. Det dr inte rimligt att staden i snart sagt alla
planirenden ska samrdda med och/eller underritta alla aktuella féreningar som finns
i Sverige. Forslaget minskar inte plantiderna och innebér som det ser ut nu att fore-
ningar i Kiruna eller Ystad far rétt att samrdda om &renden som bara ror Stockholm.

Det foreslagna systemet for provning, kontroll och tillsyn innehéller manga och
var for sig vil motiverade forslag till forbéttringar, men kan sammantaget bli alltfor
omfattande och komplicerat for att kunna forstas och tillimpas vél och alltfor resurs-
krévande for att till fullo kunna forverkligas genom hojda bygglovsavgifter.

De allménna intressen som ska beaktas vid fraimst planldggning, och de sérskilda
krav pa byggnader som ska stillas vid bygglovsprovningen, foreslés att i princip
laggas samman och tillimpas vid bade planldggning och bygglovsprovning ocksa
inom planlagt omrdde. Staden tar avstdnd ifran en sadan forédndring eftersom den
skulle innebéra att en byggritt enligt en lagakraftvunnen detaljplan kan Gverprovas
och utsldckas genom ett avslagsbeslut pé en planenlig bygglovsansdkan. Det skulle
underminera meningen med planléggningen och éventyra den garanterade byggrétten
dven i planer dir genomforandetiden inte gétt ut.

Dagens regler om mindre avvikelse fran planbestimmelser foreslas erséttas med
”sérskilda skal” for att medge avvikelser, som ska meddelas i kommande foreskrifter
av regeringen. | Byggprocessutredningen foreslogs mindre avvikelse erséttas med
”godtagbar avvikelse” enligt vissa kriterier. Staden stéllde sig positiv till denna for-
andring under forutsittning att dessa kriterier noga preciserades. Mot bakgrund av de
stora tolknings- och tillimpningsproblem som begreppet mindre avvikelse inneburit,
ar det bra att de precisa bestimmelser som kan behdvas, far utvecklas i férordnings-
text.

Staden ér positiv till att bygganmailan avskaffas men stéller sig tveksam till inf6-
randet av startbesked. Detta innebér dven framgent att ett beviljat bygglov dessvérre
inte kommer att innebéra lov att bygga, vilket liksom idag riskerar att ge upphov till
missforstand och motsédgelsefulla beslut. Staden forordar att en bygglovsansdkan ska
avgoras genom ett enda beslut, som kan nyanseras med hénsyn till forutsittningarna.
Enligt forslaget ska stadsbyggnadsndmnden med ett startbesked godkinna att arbete-
na far paborjas, om atgérderna kan antas komma att uppfylla de krav som enligt den-



na lag eller andra forfattningar géiller for atgdrderna. Staden avstyrker denna formule-
ring eftersom ingen gréns sétts for vilka forfattningar som kan komma ifraga.
Sammantaget dr Stockholms stad positiv till flera av de férslag som gor plan- och
byggprocesserna mer genomskinliga och effektiva. Samtidigt konstaterar staden att
det i den foreliggande remissen foreslas flera nya regleringar som knappast medver-
kar till regeringens malséttning med reformen, ndmligen att forenkla plan- och bygg-
processerna. Dessutom saknar staden ett forhallningssitt som tar hénsyn till storsta-
dens speciella forutsittningar, framforallt nér det géller buller.
Jag foreslér att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande
1. Som svar pa remissen “Forslag till ny plan- och bygglag samt forslag till 4nd-
ring i anldggningslagen (1973:1149)” 6verldmnas och dberopas denna pro-
memoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 19 augusti 2009
KRISTINA ALVENDAL
Bilaga

Remiss om lagtexten for en ny plan- och bygglag samt en éndring i anldggnings-
lagen (1973:1149) - sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Det antecknades till forteckningen att miljopartiet 1dmnar drendet utan eget stéll-
ningstagande.

Det antecknades till forteckningen att vansterpartiet lamnar drendet utan eget stéll-
ningstagande.

Kommunstyrelsen

Det antecknades till protokollet att miljopartiet Iimnar drendet utan eget stéllningsta-
gande.

Det antecknades till protokollet att vansterpartiet [imnar drendet utan eget stdllnings-
tagande.



ARENDET

En ny plan- och bygglag foreslas pa grundval av den stora mingd fordndringsforslag
som PBL-kommittén, Byggprocessutredningen och Boverket de senaste fyra aren har
lamnat i olika utredningar och rapporter.

Den nuvarande plan- och bygglagen (1987:10) tradde i kraft den 1 juli 1987. Den
stora reformen i foreliggande forslag ér att plan- och byggprocesserna forenklas. En
annan stor dndring ar att bestimmelserna i lagen (1994:847) om tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk aterfors till plan- och bygglagen samtidigt som flera bestdm-
melser i plan- och bygglagen flyttas till férordningsniva.

Avsikten dr att en lagradsremiss ska kunna beslutas i borjan av hosten och en pro-
position senare under hdsten. Den nya lagen foreslés trdda i kraft den 1 mars 2010.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, stadsbyggnadsnimnden, exploate-
ringsndmnden, trafikndmnden samt milj6- och hélsoskyddsnamnden. Eftersom sta-
den inte beviljats forlingd remisstid har stadsbyggnads- och fastighetsroteln begért
kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 7 juli 2009 har i huvudsak
foljande lydelse.

Sammanfattning

En ny plan- och bygglag foreslds pa grundval av den stora méngd forédndringsforslag som
PBL-kommittén, Byggprocessutredningen och Boverket, de senaste fyra &ren har ldmnat i
olika utredningar och rapporter.

De redaktionella fordndringar som foreslas i remissen kommer med storsta sannolikhet
effektivisera tillimpningen av plan- och bygglagen. Ny kapitelindelning leder till en tydliga-
re struktur. Stadsledningskontoret ar kritiskt till att samordningen med miljobalken i och
med detta forslag inte &r 16st vilket riskerar leda till att problemen med dubbla prévningar
kvarstér.

Bakgrund

Den nuvarande plan- och bygglagen (1987:10) trddde i kraft den 1 juli 1987. Inférandet av
lagen syftade framst till att modernisera och forenkla plansystemet, att decentralisera ansva-
ret for planldggning fran staten till kommunen, att forbéttra medborgarinflytandet samt att
lagga grunden for 6kade réttigheter och forenklingar for enskilda. De senaste fyra aren har i
forsta hand PBL-kommittén, Byggprocessutredningen och Boverket i olika utredningar och
rapporter foreslagit 6ver 250 andringar i1 plan- och bygglagen. Det &r dessa forslag som lig-
ger till grund for behovet att nu dndra i plan- och bygglagen. Syftet med den nya lagen é&r i
forsta hand att forenkla och fortydliga bestimmelserna i plan- och bygglagen. Reformerna
for detta har tidigare remitterats.

Arendet

En ny plan- och bygglag foreslds pa grundval av den stora méngd foréndringsforslag som
PBL-kommittén, Byggprocessutredningen och Boverket, de senaste fyra &ren har lamnat i
olika utredningar och rapporter. Syftet med remissen &r att komplettera tidigare remisser
med forslag till utformning av den nya lagen eftersom forslaget till ny lag skiljer sig forhal-



landevis markant, i forsta hand redaktionellt, fran de av utredningarna limnade forslagen.
Samtidigt foreslas att bestimmelserna i lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk
aterfors till plan- och bygglagen. For att sortera bestimmelserna i en tydligare struktur fore-
slas en helt ny kapitelindelning.

Flertalet forslag fran tidigare utredningar aterfinns i den aktuella remissen. Bland annat
aterfinns forslaget om att miljokvalitetsnormerna ska vara ett absolut krav enligt PBL, utan
mdjlighet till avvdagning mot andra intressen. Ett utokat samradsforfarande som 6ppnar upp
for fler sakédgare &r ocksa ett forslag som hérstammar fran tidigare utredningar.

Arendets beredning

Detta drende har beretts inom staben pa stadsledningskontoret. Samrad har skett med ju-
ridiska avdelningen.

Stadsledningskontorets synpunkter och forslag

Arbetet med att reformera plan- och bygglagen har pagatt under flera ar. Stadsledningskon-
toret har tidigare ldmnat synpunkter bland annat pa remissen frén miljodepartementet Re-
miss om tydligare statligt ansvar i plan- och bygglagen — uppdragsredovisning fran Bover-
ket, i samverkan med lansstyrelserna.” (dnr: 001-3703/2007).

Stadsledningskontoret finner att det remitterade lagforslaget innehéller ménga och delvis
stora @ndringar, bade i sak och redaktionellt. De flesta fordndringar i sak &r kénda fran tidi-
gare utredningar. Forenklingar och effektiviseringar forekommer i forslaget till ny lagstift-
ning. En helt ny kapitelindelning foreslas med motiveringen att sortera bestimmelserna i en
tydligare struktur. Stadsledningskontoret anser visserligen att den nya kapitelindelningen blir
mer strukturerad men ifrdgasétter dock uppdelningen av bygglovskraven mellan kapitel 2
och 8.

En nyhet i remissen fran Miljodepartementet &r att bestimmelserna i lagen om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk aterfors till plan- och bygglagen vilket &r positivt for 6ver-
skadligheten och begripligheten av regelverket.

Stadsledningskontoret anser att i arbetet med att utveckla Stockholm &r det viktigt med
en tydlig och enkel lagstiftning som medger ett tatt, miljovéanligt och attraktivt byggande.
Stockholm har storstadens forutséttningar och darmed andra hinsyn att tillgodose &n lands-
ortskommunerna. Enligt remissen foreslas fortfarande miljokvalitetsnormerna vara ett abso-
lut krav enligt PBL, utan mdjlighet till avvdgning mot andra intressen, vilket forsvéarar en
positiv stadsutveckling. Det finns ansatser till samordning med Miljobalken, men de 4r bade
otillrickliga och otympliga. Problemet med den dubbla provningen forblir allt visentligt
olost, vilket 4r mycket olyckligt.

Betriffande planprocessen foreslar Miljodepartementet att samrdd ska ske med bland an-
nat dem som har ett vésentligt intresse av forslaget och begér att fa delta. Forslaget hér-
stammar frén tidigare utredningar och leder till en vidgad sakédgarkrets med risk for att
planarbetet forsenas genom att fler yttranden ska inviintas och utvirderas. Aven det utdkade
samrads- och underrittelsekraven for vissa foreningar &r oklart i friga om rackvidd och kon-
sekvenser. Stockholms stads utékade arbetsinsatser maste sté i rimlig proportion till nyttan
av foreningarnas medverkan.

Stadsledningskontoret ar dven kritiskt till att startbesked i ménga fall foreslas krivas efter
ett bygglovsbeslut. Det innebdr att ett beviljat bygglov inte heller i fortsattningen kommer att
innebéra lov att bygga. Det kan ge upphov till missforstdnd och motsagelsefulla beslut.
Stadsledningskontoret forordar PBL-kommitténs forslag till 16sning ndmligen att en bygg-
lovsansokan ska avgdras genom ett enda beslut, som kan nyanseras med hénsyn till férut-
sdttningarna.

Stadsledningskontoret anser vidare att det dr anméarkningsvirt att en fullstdndig konse-
kvensutredning utlovas efter sommaren, vilket sdledes inte kommer remissinstansernas
granskning till godo.

Stadsledningskontorets bedomning ar att de redaktionella fordndringarna i huvudsak
kommer att leda en mer effektiv plan- och bygglag, vilket ligger val i linje med regeringens
satsningar pa regelforenklingar. Dessutom har kommunfullméktige beslutat att staden ska
arbeta for att forkorta tidsatgangen i plan- och byggprocessen samt att verka for att renodla



ansvaret for olika omréden inom de tekniska forvaltningarna. En mer effektiv lagstiftning
kan komplettera stadens interna arbete inom detta omrade och bidra till kortare handlagg-
ningstider samt béttre service till medborgarna och néringslivet i Stockholm. Dock aterfinns
manga forslag fran tidigare utredningar i det aktuella lagforslaget som Stockholms stad anser
forsvara stadsutvecklingen.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjansteutldtande daterat den 7 juli 2009 har i huvudsak
foljande lydelse.

Sammanfattning

Miljodepartementet har till Stockholms stad remitterat ett forslag till ny plan- och bygglag
(PBL), med sa omfattande dndringar och sé kort remisstid att kontoret endast hinner avge ett
kontorsyttrande till stadsbyggnadsroteln som underlag for beslut av kommunstyrelsen. For-
dndringarna avses tridda i kraft den 1 mars 2010, vilket kontoret bedomer som orealistiskt.
Stadsbyggnadskontoret anser att forslaget behdver bearbetas i visentliga avseenden innan
det kan antas. Lagen foreslés fa en helt ny kapitelindelning i syfte att uppné en mer logisk
och overskadlig struktur. Kontoret sympatiserar med detta syfte, men finner att det langt
ifran har uppnétts. Resultatet har i vissa stycken blivit det motsatta. Kontoret dr dock mycket
positivt till att de tekniska egenskapskraven aterfors till PBL. Innehallsligt innebér forslagen
bade forenklingar och effektiviseringar, men ocksa kostnadsdrivande dndringar och 6kade
krav pa bade byggherrar och byggnadsndmnder.

Forslaget innebér inga avsevarda forenklingar av planprocessen. Kontoret stéller sig inte
avvisande till de fordndringar som foreslas, bl.a. avseende planbesked i dess nu foreslagna
utformning, men har synpunkter och fragor rorande framst samradsforfarandet. Kontoret &r
mycket kritiskt till att samordningen med miljobalken trots nya ansatser forblir oldst, och att
de lange papekade problemen med miljokvalitetsnormernas roll i planeringen inte behandlats
alls.

Kontoret avstyrker att kraven pa bebyggelsen enligt 2 kap, ska tillimpas vid bade plan-
laggning och bygglovsprovning inom planlagt omréade, vilket harror fran ett forslag fran
PBL-kommittén, som kontoret stéillde sig mycket negativt till i remissvaret pa den utred-
ningen och har fortsatta invéndningar emot.

Foréndringen skulle innebéra att en byggritt enligt en lagakraftvunnen detaljplan kan
Overprovas och utsldckas genom ett bygglovsbeslut. Det skulle underminera meningen med
planldggning och dventyra den garanterade byggritten dven innan genomforandetiden 16pt
ut. Vidare 6kas mdjligheterna att 6verklaga samma fraga flera ganger.

Pa byggsidan ar kontoret positivt till att bygganmélan avskaffas, KA-rollen forstérks,
kontroll och tillsyn fortydligas, och tillgénglighetskraven ska provas i bygglovet. Kontoret
beklagar dock att den sammanhallna process som PBL-kommittén foreslog inte genomfors
konsekvent, och beddomer att de ménga nya moment som infors i huvudsak enligt Byggpro-
cessutredningens forslag sammantaget kan bli alltfér bade kostnadsdrivande och svartillam-
pade. I méanga sakfragor 4r ingen beddmning mdjlig att gora, eftersom innehallet dverlats
och uppskjuts till regeringsforordning, vilket kontoret &ndé ser positivt pa. I dvrigt ar konto-
ret frimst positivt till att mojligheterna att avgiftsfinansiera bade plan- och tillsynsarbetet
utdkas, och att en byggsanktionsavgift infors och ersitter de tre nuvarande.

Bakgrund

Miljodepartement har till Stockholms stad och ett knappt 70-tal andra instanser remitterat ett
forslag till ny plan- och bygglag med begdran om svar senast den 19 augusti, Stadsbygg-
nadskontoret har uppdragits att avge ett kontorsyttrande till stadsbyggnadsroteln senast den 8
juli. Till grund for &ndringsforslagen ligger utredningar och rapporter fran fraimst PBL-



kommittén (SOU 2005:77) och Byggprocessutredningen (SOU 2008:68), som stadsbygg-
nadskontoret och ndmnden tidigare yttrat sig om (Dnr 2005-18755-50 resp. 2008-13795-50).

Nedan redovisas kontorets bedomning av forslagen, med tonvikt pa de vésentliga dnd-
ringar som beddms kunna kan fa sérskilt stor betydelse och de viktiga fragor som &nnu &ter-
star att 10sa.

Kontorets bedomning

Remissen

Till underlag for remissyttrandet ligger endast forslagen till nya lagtexter, helt utan motiver-
ingar och forfattningskommentarer, utdver en kort, ssmmanfattande promemoria. I denna
hinvisas till att forslagen ar kinda fran tidigare utredningar enligt ovan, men mycket har
héant sedan dess och méanga forslag ar helt nya, och hela strukturen &r omgjord.

I underlaget forekommer dven brister och motségelser, som inte helt férsvunnit i den re-
viderade version som sénts ut i efterhand. Detta ar olyckligt, liksom den mycket korta re-
misstiden. Enligt remissen foreslas fordndringarna trada i kraft den 1 mars 2010,vilket konto-
ret med hénsyn till det omfattande behovet av bearbetningar bedomer som orealistiskt.

Visentliga dndringar och viktiga frdagor
1. Helheten

Form och struktur

En helt ny kapitelindelning foreslés i en véllovlig men inte helt 6vertygande ansats att sorte-
ra bestimmelserna i en tydligare och mer genomsynlig struktur. Bestéimmelserna har uppde-
lats i fler paragrafer, och hénvisningarna mellan dessa dr méanga och ibland svéra att 6ver-
blicka. Begreppsfloran har inte strukturerats, nya eller nygamla begrepp har inforts vid sidan
av de befintliga. Ett exempel dr att begreppet “estetiskt tilltalande” har kompletterats med
”god form-, farg och materialverkan”. Ett annat &r att begreppet “mindre avvikelse” utgar,
men ska omvandlas till “’sérskilda skél” i regeringsforeskrift om bygglov, och aterkommer
som liten avvikelse” rérande marklov, och ”sma avvikelser” rorande allménna platser.

Flera begrepp definieras direkt i lagtexten, men skulle littare och utforligare kunna goras
i forordningstext. Andra viktiga begrepp definieras inte, t.ex. anldggning, och andra anvénds
inte konsekvent, t, ex, &ndring/ombyggnad och byggnad/byggnadsverk.

En tydlig ny tendens i lagforslaget dr att omvandla lagbestimmelser till regeringsfore-
skrifter. Det innebér att lagtexten forenklas och att bestimmelserna kan preciseras langre och
bittre i sirskilda forordningar. Det gor det 4ven enklare och snabbare att dndra regelverket
efter nya forutsittningar, vilket kan vara positivt for anpassningen till samhéllsutvecklingen,
men negativt for rittstryggheten av ett stabilt regelverk. Kontoret anser att fordelarna rent
lagtekniskt dverviger, men konstaterar att ménga viktiga fragor nu skjuts pé framtiden,
dessutom med ett 1 manga fall helt 6ppet mandat for regeringen, vilket kontoret finner otill-
fredsstédllande, Lagen maste ge grunder och ramar for tillimpningsforeskrifter. Ansvarsfor-
delningen mellan riksdag och regering ér dock frdmst en politisk/ideologisk fraga med
grundlagsanknytning, som kontoret inte har nagra synpunkter pa.

2. Samhdllskraven

Struktur
De kvalitetskrav samhéllet stiller pa bebyggelsen dr i dagens bygglagstiftning delade i tre

grupper:
1.  Allménna intressen som ska beaktas framst vid planlaggning,
2. Krav pa byggnader vid provning av bygglov, och
3.  Tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, som ska kontrolleras av byggherren un-



der tillsyn av byggnadsndmnden.

Nu foresléas en indelning i tva grupper som enligt kontorets uppfattning blir mer otydlig:

A. Allménna och enskilda intressen som ska beaktas, och utformningskrav som ska
tillampas vid bade planldggning och bygglovsprovning,

B. Krav pabyggnadsverk, byggprodukter, tomter och allménna platser, som i fraga om
en paragraf (forslaget 8 kap 1 § vissa krav pa byggnader) ska tillimpas vid bygglovsprov-
ningen, medan Gvriga 22 paragrafer ska ligga till grund for tekniskt samrad, faststillande av

kontrollplan, startbesked m.m.

Problemen med sammanlidggning av kriterierna for planldggning och bygglovsprévning
enligt punkt A &r att i princip samma fragor kan ligga till grund for provningen vid saval
detaljplan som bygglov. Det innebér en risk att detaljplanens byggrétt urholkas och att en
fastighetsdgare inte ens under planens genomforandetid har nagon garanti for att byggrétten
far utnyttjas. Detta kommenteras vidare i avsnitt Byggprocessen nedan.

Det finns dven problem med hur olika krav sammanforts enligt punkt B ovan. Ett pro-
blem ér att forslaget innebar att tillgdngligheten pa tomtmark inte lingre kommer att provas
vid bygglov. Kraven pa tomter och allménna platser, som idag aterfinns i 3 kap. och ska inga
i bygglovsprovningen, fors pa oklar och ologisk grund ihop med de tekniska egenskapskra-
ven i kap. 8, och hamnar ddrmed utanfor bygglovsprévningen. Medan tillgdnglighetskravet
pa byggnader aterinfors i bygglovsprovningen, s kommer salunda motsvarande krav pa
tomter att tas upp forst i ett senare skede, i anslutning till tekniskt samrad och startbesked.
Det hér kan kontoret inte uppfatta som annat dn ett misstag, som behover réttas till.

3. Planprocessen

Allmént - ingen effektivisering av planprocessen

Forslaget medfor, savitt kontoret kan utldsa, ingen egentlig effektivisering av detaljplanepro-
cessen. Att utstillningen av ett planforslag ersitts med en ungefér lika 14ng granskningstid
bidrar knappast till en snabbare planprocess. Forslaget att program enbart erfordras nar det
kan underlétta detaljplanearbetet 4r bra, men innebér ingen stor forédndring jaimfort med prax-
is. I Stockholm hanteras redan nu de flesta detaljplaner utan program. Forslaget innebar
oklarheter betréffande plansamrad, vilket medfor risker for fler onddiga Gverklaganden.

Planbesked

Enligt forslaget far den som avser att vidta en atgédrd som kan antas forutsitta en detaljplan
ansoka om planbesked hos kommunen. Stadsbyggnadskontoret anforde kritik mot forslaget
nér det forst framlades av Byggprocessutredningen, men dérefter har en positiv bearbetning
skett, sa att forslaget nu 1 huvudsak kan tillstyrkas.

Kontoret forutsatter dock att den som begér planbesked, dvs. som avser att vidta en at-
gérd” ocksa ska ha rimlig radighet 6ver mojligheterna att genomfora den aktuella atgérden,
for att kunna begéra ett planbesked. Det innebér framst att markdgaren har lamnat sitt sam-
tycke. Det bor vara upp till den sdkande att inhdmta och styrka ett sddant samtycke i sam-
band med begdran om planbesked. Om markéagaren inte ldmnat sitt samtycke bor detta vara
ett skél for att kommunen inte ska pabdrja ett planlédggningsarbete. En detaljplan som mark-
dgaren motsitter sig saknar i allménhet forutsittningar att genomforas.

Program

Forslaget mildrar kraven pa planprogram och anger att om det behovs for att underlétta
planarbetet, ska kommunen ange planens utgangspunkter och mal i ett sarskilt program.
Kontoret anser forslaget bra och ser positivt pa att behovet av program ska kunna bedomas



med hénsyn till forutséttningarna i enskilda fall, och forutsétter att det 4r kommunens be-
domning av behovet av program som ska vara avgérande. Endast i mycket speciella fall bor
en sakédgare i ett overklagande kunna fa stod for att ett program skulle ha underléttat planar-
betet och darigenom f4 kommunens beslut om en detaljplan upphévt.

Kontoret noterar som positivt ocksa att lagforslaget inte innehaller ndgot krav pa sarskilt
samrad om program. Det mojliggor att samradsprocessen kan utformas mer flexibelt och
integreras béttre i planarbetet.

Plansamrad
Av forslaget 5 kap. 11 § framgar att kommunen, liksom tidigare, ska samrada med bl.a. léns-
styrelsen, andra myndigheter, sakdgare och andra beroérda om ett forslag till detaljplan.

Nér det géller kinda sakégare, bostadsréttshavare, boende som berdrs m.fl. dr det, enligt
forslaget, tillrackligt ”att kommunen ger tillfélle till samrad och samrader med dem som
begér att fa delta i samradet.” Innenebér det sista ledet i citatet att det blir obligatoriskt for
kommunen att samrada med dem som begir att fa delta i samradet? Kontoret vill i sa fall
framhélla att &ndringen av samradskravet inte far innebéra att kommunens ansvar utvidgas
till en skyldighet att invénta forsenade yttranden eller att med alla medel se till att synpunk-
ter inhdmtas. Ett sadant synsitt riskerar att kraftigt forlanga samradstiden och darmed
planarbetet. Liksom tidigare bor det vara tillrackligt att alla ges mojlighet att delta i samrad.

Samrad med ideella miljoforeningar

Enligt forslaget 13 kap. 6 § haren ideell forening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken rétt
att Overklaga ett beslut om en detaljplan som kan antas fa en betydande miljopéaverkan pa
grund av att planomradet fér tas i ansprak for vissa i 4 kap. 34 § uppréiknade atgirder. Den
utpekade bestimmelsen i miljobalken avser ideella foreningar som har till &ndamal att tillva-
rata naturskydds- eller milj6intressen. Foreningen ska ha bedrivit sin verksamhet i Sverige
under minst tre ar och ha ldagst 2000 medlemmar.

Enligt den foreslagna 5 kap. 11 § ska kommunen, sdsom forslaget far forstas, ge ovan
angivna foreningar tillfélle till samrad. Av 5 kap. 15 § framgar vidare att kommunen i fraga
om enkla planer ska underritta foreningarna om samrad. Av 5 kap. 20 § framgér slutligen att
kommunen ska sidnda ett meddelande till féreningarna om innehéllet i kungorelser om for-
slag till detaljplan. Detta &r en visentligt utdkad samrads- och underrittelseplikt, som &r en
nyhet i forhallande till gédllande ritt. Forslaget dr emellertid svértolkat och oklart formulerat,
vilket kan medféra ménga onddiga dverklaganden.

Av 12 § plan och byggforordningen (1987:383) foljer att det &r kommunen som bedémer
om genomforandet av en detaljplan, som avser de i PBL sérskilt uppriknade verksamheterna
eller atgdrderna, kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

Stadsbyggnadskontoret konstaterar att 16 kap. 13 § miljobalken avser alla i Sverige verk-
samma miljoforeningar som uppfyller de i bestimmelsen angivna kraven. Enligt forslaget
ska kommunen alltsa samrdda med och pa olika sétt underritta dessa foreningar om vissa
planforslag, Nagra krav pa att foreningen ér kénd for kommunen, att den har lokal anknyt-
ning eller att dess verksamhetsomréde har ndgon relevans for ett planforslaget finns inte.
Forslaget vicker en rad fragor.

1. De utdkade samrads- och underrittelsekraven géller for sddana féreningar som har
ratt att Overklaga planbeslut. Galler kraven generellt i forhallande till alla dessa foreningar
for alla plandrenden? Fller géller kraven endast plandrenden dér kommunen beddmer att en
forening kommer att fa klagorétt, dvs. planer som innehéller ndgon av de i 4 kap. 34 § sdr-
skilt uppréknade projekten och som dértill kan antas medfora en betydande miljopaverkan?
Mot den sistndmnda tolkningen talar att féreningarna enligt 5 kap. 15 § ska underrittas dven
om enkla planer. Planer som handlidggs med enkelt forfarande medfor ju definitionsméssigt
aldrig nagon betydande miljopéaverkan (jfr Forordningsmotiv 2005:2 s. 18).
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2. Det &r kommunen som ska beddma om en detaljplan innehaller ndgon av de i 4 kap.
34 § sarskilt uppriknade projekten, t.ex. ett projekt for sammanhéllen bebyggelse. Det dr
vidare kommunen som ska beddma om planens genomforande kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan. Bada bedomningarna avser vaga och vida begrepp. Det &r inte otroligt
att kommunen och en forening som uppfyller kraven i miljobalken gor olika beddmningar i
dessa fragor. Kan en behorig forening 6verklaga en plan som kommunen beddmt inte upp-
fyller de tva rekvisiten med hanvisning till att kommunen gjort fel bedomning7 Kan kom-
munens beslut att anta planen upphivas pa den grunden?7 Ar det en sidan ritt att 6verklaga

som avses i 5 kap.11 §?

3. Hur ska kommunen veta vilka ideella féreningar som uppfyller bestimmelsernas
krav? Forvantas kommunerna bedriva nagon slags uppsokande verksamhet bland miljofore-
ningar i hela landet? Eller har regeringen, Naturvardsverket eller ndgon annan statlig myn-

dighet en stindigt uppdaterad lista 6ver alla féreningar som uppfyller kraven?

Kontoret anser sdlunda att forslaget nér det géiller kommunens skyldigheter i forhallande till
ideella miljoféreningar dr mycket oklart. Syftar forslaget till att kommunen i snart sagt alla
planirenden ska samrdda med och/eller underritta alla de aktuella féreningarna? Kontoret
avstyrker bestdmt ett sddant synsétt. Det dr exempelvis inte rimligt att samrad om en detalj-
plan for nya byggnader i en Stockholmsforort ska ske med en miljoorganisation, vars syfte ar
att varna fagellivet i Skéne. Forslaget medverkar knappast till regeringens malsittning med
reformen, ndmligen att forenkla plan- och byggprocesserna. Kommunens utdkade arbetsin-
satser maste sammanfattningsvis sté i rimlig proportion till nyttan av miljéforeningarnas
deltagande i plandrenden.

Miljokvalitetsnormernas koppling till PBL

Stadsbyggnadskontoret har under ménga &r och i ett flertal yttranden till regeringen framhal-
lit den bristande kopplingen mellan PBL och miljébalken. I forsta hand har kontorets kritik
géllt tillimpningen av riktvédrden for trafikbuller samt miljokvalitetsnormernas koppling till
PBL. Kontoret konstaterar att regeringen i forslaget till ny PBL visserligen gjort ansatser i
riktning mot att battre samordna PBL och miljobalken. De vésentliga samordningsfrdgorna
har dock fortfarande inte 16sts. I forsta hand géller detta miljokvalitetsnormernas koppling
till PBL. Enligt den foreslagna 2 kap. 10 § far salunda planldggning och annan prévning
enligt lagen inte medverka till att en miljokvalitetsnorm overtrdds. Forslaget innebér att
regleringen av miljokvalitetsnormer i PBL forblir oféréndrad.

I Miljobalkskommitténs slutbetéinkande konstaterades att tillimpningen av miljokvali-
tetsnormer i PBL medfort stora osédkerheter (SOU 2005:59 s. 124-125). Hur langtgaende
krav ska exempelvis stéllas pa bebyggelse for att méta normerna? Hur ska olika typer av
effekter som planer kan medféra beaktas? Kommittén framholl ocksa att reglerna &r skarpa
och sitter definitiva stopp men att kunskapen om hur olika projekt paverkar normerna ofta &r
ofullstindiga. Hur mycket trafik genereras exempelvis av en viss anldggning och hur paver-
kas luftventilationen av byggnaders utformning? Hur ska osdkerheter 1 berdkningar och for-
andrade forhallanden beaktas? I betdnkandet konstaterades vidare att konflikter mellan olika
normer eller riktlinjer ibland uppkommer i de storre stiderna. S kan ske t.ex. om man ge-
nom att bygga kontor mot hért trafikerade vagar vill skapa skdrmar som skyddar den bakom-
liggande miljon mot buller. Dessa byggnader kan da minska ventilationen pé vigen vilket
oOkar risken for hoga partikelhalter.

Miljobalkskommittén drar bl.a. foljande slutsatser:

”Planering och planldggning &r langsiktiga processer dér forutséttningarna behover vara
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klara fran borjan. Om ménga fragor méste provas i domstolar kan planldggningen bli véldigt
langdragen och darmed dyr. Risken finns att angeldgna projekt inte blir av. Det finns ocksa
en risk att sma och medelstora foretag missgynnas eftersom manga projekt kan kréva omfat-
tande utredningar och redovisningar i detalj redan pé ett tidigt stadium; detta kan vara svért
for mindre entreprendrer att genomfora.”

PBL-kommittén framhdll att regleringen avseende miljokvalitetsnormer i PBL é&r otydlig
och ger upphov till tillimpningsproblem och darmed ocksa till en rittsosdkerhet nér det
géller enskilda projekt (SOU 2005:77 s. 338). Det ar déarfor angeldget med en 6versyn av
behovet av en dndrad reglering. En sddan dversyn borde, enligt kommittén, ske snarast. Re-
geringen har i propositionen (2006/07:77) Ny instansordning for PBL-drenden uttalat att den
avser att skyndsamt lata utreda behovet av dndrad reglering av miljokvalitetsnormer enligt
PBL (s. 9). Regeringens atagande upprepades i propositionen (2006/07:122) Ett forsta steg
for en enklare plan- och bygglag (s. 25).

Stadsbyggnadskontoret instimmer i Miljobalkskommitténs beskrivning av problemen vid
tillimpningen av miljokvalitetsnormer i PBL. Kontoret delar ocksé kommitténs beddmning
nér det géller behovet av tydliga regler som gér att tillimpa i planeringen. Kontoret beklagar
dérfor att regeringens 16fte om att snabbutreda kopplingen mellan miljokvalitetsnormer och
PBL inte har infriats.

Enligt kontorets uppfattning ar bebyggelseplanering inte ett effektivt sétt att bekdmpa
fororeningar. Regleringen av fororeningarna ligger utanfér PBL:s rdckvidd. Huruvida en
norm kommer att vertrédas eller inte avgors salunda inte med en detaljplan, utan genom
andra beslut.

Bestimmelsen om miljokvalitetsnormer i PBL &r, som Miljobalkskommittén framhallit,
utformad som en definitiv stoppregel. I praktiken har det visat sig svart att tillimpa regeln sa.
Stockholms stad har antagit tva detaljplaner dér bestimmelsens rackvidd provats av savil
regeringen som Regeringsrétten. De tva planerna avsag trafikleden Norra Lanken respektive
nybostadsbebyggelse vid Hornstull. Enligt utredningarna som togs fram under planarbetet
medverkade bada planer pa olika sétt till att miljokvalitetsnormer skulle komma att Gvertréa-
das. Trots detta faststélldes stadens beslut att anta planerna. Av regeringens och regeringsrat-
tens avgoranden om Norra Lanken framgar att principen om forbattringsoverskott i 16 kap. 5
§ miljobalken ér tillimplig dven vid provning enligt PBL. Vidare framgér att osdkerheter i
prognoser och beriikningar miste beaktas. Aven det faktum att ménga faktorer inverkar pa
nivéerna, bl.a. vilka atgédrder som vidtas, ska tillmétas betydelse. Om det visar sig att over-
skridanden fortfarande sker nér planen genomforts kan detta 16sas genom &tgérder som inte
behover regleras i detaljplanen. I avgdrandena om Hornstull framgér slutligen att en detalj-
plan som endast marginellt medverkar till att en miljokvalitetsnorm 6vertrdds far antas.

Stadsbyggnadskontoret anser att den mer nyanserade syn pa miljokvalitetsnormer som
regeringen och Regeringsratten gett uttryck for i ovan redovisade réttfall ska inforlivas i
PBL. Karaktéren av stoppregel maste tas bort. Fragorna maste 16sas i samband med lagstift-
ningsarbetet och inte avgoras fran fall till fall i domstol Annars kvarstar osékerheten och
behovet av transparenta och forutsdgbara regler uppfylls inte.

4. Byggprocessen

Allmiint
De flesta forslagen kommer fran Byggprocessutredningen och kommenterades sa hér i kon-
torets sammanfattning, som kan gélla &ven nu: ”Det foreslagna systemet for provning, kon-
troll och tillsyn innehéller manga och var for sig vél motiverade forslag till forbéattringar,
men kan sammantaget bli alltfér omfattande och komplicerat for att kunna forstas och till-
lampas vil, och alltfor resurskrdavande for att till fullo kunna forverkligas genom hojda bygg-
lovsavgifter.”

Forslaget innebér en midngd ny formalia i byggprocessen med anmélningsplikt, startbe-
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sked, pliktbesked, villkorsbesked, ingripandebesked, byggplatsbesok, slutsamréd och obliga-
toriska slutbesked. Kontoret ifrdgasétter nyttan av detta och efterlyser ett enklare system.

Bygglovsprovning av detaljplanen

De allménna intressen som enligt PBL 2 kap. ska beaktas vid framst planldggning, och de
sdrskilda krav pa byggnader m.m. som enligt nuvarande PBL 3 kap. ska stéllas vid bygg-
lovsprovningen, foreslas att i princip ldggas samman och tillimpas vid bade planldggning
och bygglovsprovning ocksa inom planlagt omréde. Forslaget kommer fran PBL-kommittén
och bemottes mycket kritiskt av kontoret i yttrandet Gver den utredningen:

”Lokaliserings- och utformningskraven i 2 kap. ska uppfyllas i de delar som inte provats
i detaljplan eller omradesbestimmelser. PBL-kommittén ser detta som en forstirkt bygg-
lovsprovning. Den forstarkta bygglovsprovningen uppges innebara att samhéllets krav pa
lamplig lokalisering, placering och utformning ska hivdas med samma styrka vid bygglovs-
provningen oavsett om kraven har eller inte har reglerats genom detaljplan eller omradesbe-
stimmelser. Stadsbyggnadskontoret anser att forslaget innehéller motségelser i detta ndr man
samtidigt skriver att gillande byggritt inte fir forsdmras och forekommande utformnings-
eller skyddsbestdmmelser inte skérpas vid bygglovsprovningen. Stadsbyggnadskontoret kan
inte géra annat 4n att tolka forslaget pa sé sitt att gillande byggritt inte blir nagot vird i de
fall detaljplanen saknar bestammelser i alla de fragor som avses regleras i 2 kap., vilket torde
vara fallet i de flesta bygglovsirenden som skall handlaggas med stdd av alla detaljplaner
dér forutsittningarna foréndrats sedan planen uppréttades.

Kontoret ser stora problem i den konkreta tillimpningen av vissa av kapitlets kommande
paragrafer och da sérskilt ndr det géller grunderna for bygglovsprovningen. Kommittén anfor
att den reglering som ir gjord i detaljplan eller omraddesbestimmelser alltid ska respekteras,
men med lagforslagets utformning blir inte detta mojligt. Forslaget dr déarfor rittsosdkert med
héansyn till den garanterade byggritten i detaljplanen. Nér planens lokaliseringsprévning
gjorts och byggritten tillskapats med helt andra forutséttningar dn de krav som stélls pa de-
taljplaneldggningen i det nya 2 kap. och eftersom &ldre planer ofta saknar reglering enligt
dessa krav, kommer vissa av kraven i 2 kap. enligt kontorets bedémning ovan att stélla till
stora problem fér dem som inom en tét stadsbygd vill fordndra eller utveckla sin fastighet
med bygglovspliktiga atgirder. Aven for nya detaljplaner kan byggritten dventyras om na-
gon forutséttning som berdr bestimmelserna i 2 kap. hunnit dndras efter det att planen anta-
gits men innan bygglovet beslutas. Kontoret har svért att tro att detta verkligen &r kommit-
téns syfte men kan inte finna grund for en annan tolkning i férfattningstexten.”

Kontoret har inte dndrat uppfattning. Fordndringen skulle innebéra att en byggritt enligt
en lagakraftvunnen detaljplan kan 6verprovas och utsldckas genom ett avslagsbeslut péa en
planenlig bygglovsansdkan. Det skulle underminera meningen med planldggningen och
dventyra den garanterade byggrétten dven i planer dir genomforandetiden inte gatt ut.

Forandringen skulle ocksa innebéra ett utokat arbete vid bygglovsprovningen. Bestdm-
melserna i det utdkade 2 kap. foreslés bara tillimpas i de delar som inte har provats i detalj-
plan eller omradesbestammelser, men i dldre planer med knappa bestimmelser kan prov-
ningen bli mycket omfattande. Vid nya detaljplaner kan det ocksa leda till omfattande utred-
ningar om nagon part hdvdar att forutsdttningarna éndrats sedan planen uppréttades eller att
planarbetet inte tillrickligt beaktat ndgot forhéllande. Risken att samma fragor kan dverkla-
gas bade vid detaljplan och bygglov dkar.

Detaljplanens syfte dr enligt forarbetena till PBL att ldgga grunden for en rationell bygg-
lovshantering. Detta undermineras helt av den foreslagna forandringen.

Komplexa utformningskrav

PBL-kommittén foreslog att utformningskraven skulle fortydligas genom att det vidlyftiga
begreppet estetiskt tilltalande” ersattes av det mer konkreta kravet pé en god form-, férg-
och materialverkan”. Nu har man valt att behélla badadera, ihop med det traditionella kravet
pa lamplighet med hénsyn till stads- och landskapsbilden och natur- och kulturviardena pa
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platsen. Enligt kontorets bedomning medfor det att utformningskraven blir mer otydliga,
sarskilt som de komplexa kraven ska tillimpas vid bade planldggning och bygglovsprovning.

Firre planstridiga hus

Bygglov for planenliga atgirder pa byggnader som redan i utgangsliget &r planstridiga un-
derlittas i manga fall genom att avvikelser kan accepteras om de tidigare provats genom
bygglovsbeslut inte bara med stod av PBL utan ocksé dldre bestimmelser. Denna forédndring
ar mycket positiv och kan fa stor betydelse i Stockholm, ddr ménga byggnader tillkommit
genom éldre dispenser, som ofta varit till hinder dven for planenliga fordndringar. Tyvérr
kommer problemet att bestd i de fall de foreslagna atgirderna inte ar planenliga, ty da ska
liksom idag en samlad bedomning goras av alla befintliga och tillkommande avvikelser. Det
vore naturligtvis mojligt och kanske ocksa onskvirt att latta dven pa den bestimmelsen, sé
att en samlad bedomning endast ska goras av de avvikelser som tillkommer om den befintli-
ga avvikelsen tidigare godtagits.

Att provningen ska omfatta dven &ldre beslut kan innebéra ett merarbete for byggnads-
namnden, men det viger givetvis latt mot att annars behdva gora en planandring eller avsla
ansokan. Hur avvikelser ska bedomas i framtiden &r dock en helt 6ppen fraga, som overléts
till regeringen.

Mindre avvikelse slopas

Dagens regler om mindre avvikelse fran planbestimmelser ersitts med ”sérskilda skal” for
att medge avvikelser, som ska meddelas i foreskrift av regeringen. I Byggprocessutredningen
foreslogs mindre avvikelse ersittas med ”godtagbar avvikelse” enligt vissa kriterier. Konto-
ret stillde sig positiv till denna fordndring, under forutsittning att dessa kriterier noga preci-
serades. Och mot bakgrunden av de stora tolknings- och tillimpningsproblem som begreppet
mindre avvikelse inneburit, dr det dr kanske bést att de precisa bestimmelser som kan beho-
vas, far utvecklas i forordningstext.

Kontoret ar positivt till forslaget. Det far antas att utrymmet for avvikelser kommer att
utvidgas i forhallande till dagens réttspraxis. Den blivande forordningen behdver utformas
med hénsyn till att frdgan har stor betydelse for detaljplanens status, mdjligheterna till insyn
nér byggnadsforandringar forbereds och samtidigt dr vésentlig for en smidig byggprocess.

Bygganmilan avskaffas — néstan
Bygganmaélan avskaftas, vilket har foreslagits av bdda de underliggande utredningarna och
kommenterats mycket positivt i kontorets tidigare yttranden. Ett av de frimsta motiven for
att aterga till en sammanhaéllen process ér att byggherren inte ska behova halla reda pé vad
som dr lov- eller anmélningspliktigt, utan bara ha en ingéng till myndighetens prévning och
tillsyn, Det &r dérfor mycket beklagligt att forslaget inte dr konsekvent pa den hér punkten,
utan kvarldmnar en ny form anmélningsplikt vid sidan av bygglovsplikten. En anmélnings-
plikt som till badde form och innehall &r helt obekant, eftersom detta verlats till kommande
forordningar.

Om motivet ar att anmélningarna ska gélla enkla &tgérder och handldggas snabbt och en-
kelt, kan detta battre astadkommas inom ramen for en sammanhéllen bygglovshantering
genom en anpassad bade lovplikt och lovprovning.

Startbesked infors
Ett motiv for att avskaffa bygganmélan som var viktigt for PBL-kommittén, men inte lika
viktigt for Byggprocessutredningen, var att byggherren ska kunna fé ett samlat beslut som
resultat av provningsprocessen. Darmed skulle man komma ifrdn dagens problem med mot-
sdgelsefulla beslut: Ja, bygglov maste beviljas, men nej, det kan inte utnyttjas darfor att vik-
tiga samhéllskrav inte kan uppfyllas.

Kontoret konstaterar att det nu framlagda forslaget, som bygger p& Byggprocessutred-
ningen, tyvérr inte fordndrar den situationen, eftersom beslutet om bygglov som regel ska
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foljas upp genom ett separat beslut om startbesked. Darmed kommer ett beviljat bygglov inte
heller i fortséttningen att innebéra lov att bygga, vilket liksom idag kan ge upphov till miss-
forstdnd och motségelsefulla beslut. Kontoret forordar PBL-kommitténs forslag till 16sning,
att en bygglovsansokan ska avgoras genom ett enda beslut, som kan nyanseras med hinsyn
till forutsédttningarna. Enligt forslaget 10 kap. 23 § ska byggnadsndmnden med ett startbe-
sked godkénna att arbetena far paborjas, om atgérderna kan antas komma att uppfylla de
krav som enligt denna lag eller andra forfattningar giller for atgirderna.

Kontoret avstyrker denna formulering. Ett sé langtgéende krav pa byggnadsndmnden har
inte funnits sedan byggnadsstadgan avskaffades 1987. Ingen grans sitts for vilka forfattning-
ar som kan komma ifraga, sa har krivs att byggnadsndmnden kontrollerar atgarderna med
hinsyn till alla forfattningar fran exempelvis socialtjénstlagen till den allminna och lokala
ordningsstadgan. Detta kommer att stdlla 6kade krav pa byggnadsndmndens kompetens och
personella resurser, och kan leda till kade handlaggningstider.

Krav pa byggplatsbesok
Forslaget innebér en utokad tillsyn som omfattar att byggnadsnamnden i manga fall ska gora
minst ett tillsynsbesok pé byggplatsen. I vilka fall och ddrmed hur manga drenden ett sddant
besok ska goras ér inte 14tt att fa grepp om. Ett besok ska alltid goras om det &r fraga om ett
stort eller komplicerat byggprojekt” eller eljest ”inte kan anses obehdvligt”. Inom detta vida
spann dr kravet kopplat till kraven pa tekniskt samrad och startbesked, som i sin tur ar delvis
beroende av regeringsforeskrifter. Det ar séledes inte létt att uppskatta resursbehovet for
dndamaélet, men om ett platsbesok tar en halv dag skulle man med tva heltidstjanster klara av
ca 400 besok per ér, vilket i Stockholm &r omkring en fjardedel av drendeméngden.
Forslaget kommer fran Byggprocessutredningen, och tillstyrktes i kontorets remissytt-
rande. Bakgrunden till detta ar att bade PBL-kommittén, Boverket och andra har anfort att
bristande tillsyn &r den kanske viktigaste forklaringen till att det system for kontroll och
tillsyn som inférdes 1995 inte har fungerat. Forslagets krav pa en 6kad tillsyn pa byggar-
betsplatser innebdr emellertid risk for en 6kad oklarhet om byggherrens respektive bygg-
nadsndmndens ansvar. Kontoret motsétter sig att tillsynsansvaret kan uppfattas som att
byggnadsnimnden Overtar byggherrens ansvar for byggnaders tekniskam.fi. egenskapskrav:
Vilka i iakttagelser forvéntas byggnadsinspektdren gora pa platsen, och vilka slutsatser ska
byggherren och byggnadsndmnden dra av dem? Syftet med besdket och ramarna for dtagan-
det pa platsen bor déarfor klargoras, kanske i1 regeringsforeskrift, och kostnaderna utvéarderas
innan forslaget kan tillstyrkas. Kommunen ska kunna ta ut en avgift for besoket, och den ar
kanske marginell for ménga byggherrar, men effekten blir ssmmantaget med andra dndrings-
forslag dndé kostnadsdrivande.

Krav pa slutsamrad
Slutsamrad har ett jamfort med byggplatsbesoket mycket tydligare syfte och dven en viktiga-
re funktion, ndmligen att innan bygget avslutas klargora forutsittningarna och motverka
eventuella hinder for slutbesked. Slutsamrad ska enligt forslaget hallas i alla &renden som
har omfattats av ett tekniskt samrad, vilket i princip innebér en fordubbling av resursbehovet
for detta &ndamal

Slutsamréadet dr ddrmed minst lika kostnadsdrivande som byggplatsbesoket, men utdel-
ningen kan forvéntas bli mycket storre. Dels kommer fler d&renden 4n idag att kunna avslutas
i rétt tid och pa ritt sitt av stadsbyggnadsndmnden istillet for att stanna pa hyllan efter bygg-
samradet eller beslutet om kontrollplan, dels kommer fler vésentliga problem och brister i
projektet att kunna bemotas och atgérdas innan det ar for sent.

Slutbesked fore ibruktagande

Forslaget att slutbesked ska finnas innan den berdérda byggnaden eller byggnadsdelen far tas
i bruk kommer fran PBL-kommittén och kommenterades positivt av bade Boverket och
kontoret. Forslaget foljdes emellertid inte upp av Byggprocessutredningen, som sag risker
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med en sddan bestimmelse: "Fragan dr ndmligen hur kommunen i praktiken ska kunna upp-
ratthélla en sddan paféljd. Det ar svart att ténka sig hur byggnadsndmnden ska kunna lata
avhysa en familj som av okunnighet om PBL alltfor tidigt har flyttat in i sitt fardigstdllda
hus. Effekten blir att fel part drabbas. Risken finns att detta blir ett krav som varken bygg-
nadsndmnder eller byggherrar bryr sig om. I ett sddant fall urholkas fortroendet for lagstift-
ningen, vilket skulle leda till svarare konsekvenser, 4n om familjen har flyttat in trots att
vissa formalia inte &r uppfyllda. Istéllet anser vi att de normala sanktionsreglerna ar tillrack-
liga for att komma till ritta med eventuella felaktigheter i huset. Om byggnadsndmndens
representant konstaterar allvarliga brister vid det slutliga samradet, kan byggnadsndmnden
utférda ett anvindningsforbud” (SOU 2008:68)

Kontoret bedomer nu att konsekvenserna av forslaget inte ar tillrackligt klarlagda. Skarp-
ningen kan leda till 6kade krav pa ingripanden fran byggnadsndmnden och fa kdnnbara och
svardverblickbara konsekvenser for bade byggherren och tredje man. Samtidigt kan ett rétt
utformat slutbesked innebéra en rimlig uppfoljning av kommunens beslut om kontrollplan
och fa betydelse for efterlevnaden av de krav som samhillet stéller.

5. Sanktionssystemet

Otydlig grund for ingripande

I dagens portalparagraf (10 kap. 10 §) anges att byggnadsnamnden skall ta upp fragan om
pafoljd eller ingripande sé snart det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett av
bestimmelserna om byggande i denna lag eller av ndgon foreskrift eller nagot beslut som har
meddelats med stod av dessa bestimmelser.

Denna grundlaggande bestimmelse ges nu ett snidvare innehall (11 kap. 5 §), som be-
grinsas till de fall ”’nagon bestimmelse om bygg-, rivnings- eller markatgérder inte har
foljts”. Den dndrade lydelsen ger till synes inte grund for ingripande mot t.ex. ovardade
tomter och forfallna hus I 18 § ges mdjlighet till forelaggande om atgérder da ndgon underla-
ter att uppfylla sina skyldigheter enligt lagen, men detta bor ju framgé tydligare och tidigare.

En byggsanktionsavgift
Dagens tre olika sanktionsavgifter foreslas ersittas av en enda, som kan uppga till hogst 50
prisbasbelopp,eller idag ca 2 mkr. Avgiften ska beslutas av ndimnden, tillfalla kommunen
och regleras genom regeringsforeskrifter.

Forandringen innebir en bade enklare och effektivare ordning én i dag, och tillstyrkes av
kontoret.

6. Byggnadsndmndens taxa

Forslaget innebér att byggnadsndmndens moéjligheter att ta ut avgifter utdkas. Kontoret till-
styrker att kommunens mdjlighet att ta betalt for programarbete nu uttryckligen anges i lag-
forslaget. Kontoret tillstyrker vidare att kommunen far ta ut en avgift for planbesked.

Ifall forslagets alla olika nya besked och dtgirder under bygglovprocessen genomfors
tillstyrker kontoret dven att dessa far avgiftsbeldggas, i enlighet med forslagets utformning.

7. Konsekvenser

Konsekvensutredning saknas
En fullstédndig konsekvensutredning utlovas efter sommaren, vilket saledes inte kommer
remissinstansernas granskning till godo.

Kontoret bedomer att det remitterade lagforslaget kommer att leda till:

e  Ett stort behov av utbildning.

e  Ett sannolikt behov av resursforstarkning.
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e  Ett orimligt behov av certifierade KA och sakkunniga, med hénsyn till den korta tid
som aterstar, och foljaktligen ocksa:

e  Ett stort behov av 6vergangsbestimmelser, som dnnu saknas helt.

8. Mer detaljerade synpunkter pd vissa lagtexter

1 kap. Syfte, innehall och definitioner
2 § anger bl.a. att det dr en kommunal angeldgenhet att besluta om planlédggning och att
bevaka att byggatgirder sker i enlighet med planeringen.

For att motverka missforstand bor det ocksa framhéllas att dven fastighetségare har ett an-
svar for att folja géllande planer.

3 § innehaller begreppsdefinitioner.

Forteckningen bor flyttas till forordningsniva och behdver kompletteras och justeras.

- Négra definitioner &r tveksamma, t, ex. att en byggnad ska vara placerad pa mark, vilket
utesluter fast fortojda husbatar for olika &ndamal, som i dag jamstdlls med bygglovspliktiga
byggnader.

- Négra distinktioner &r oklara och anvénds inte konsekvent, t, ex. dndring, som ibland
synes omfatta bide om och tillbyggnad, och ibland avse annan dndring.

- Négra vanliga begrepp saknas, t.ex. anldggning och fastighet.

- Négra ndmns men definieras inte, t.ex funktion.

- Andring av det kulturhistoriska virdet 4r forvisso en éndring av byggnaden, men endast
som foljd av ndgon mer konkret dndring. Hir sammanblandas grunden for lovplikten med
utfallet av lamplighetsprévningen.

2 kap. Allménna och enskilda intressen
1 § Vid provningen av fragor enligt denna lag ska man beakta bade allménna och enskil-
da intressen.

Enskilda intressen har forts in i rubriken, vilket dr en god ansats, men den utvecklas inte i
texten, vilket dr beklagligt och gor rubriken missvisande.

7 § anger att det inom eller i nédra anslutning till omrdden med sammanhallen bebyggelse
ska finnas bl.a. torg och ldmpliga platser for lek.

Med sammanhéllen bebyggelse avses en bebyggelse dér de bebyggda tomterna gréinsar till
varandra eller skiljs at endast av en vég, gata eller parkmark. Kontoret ifrégasatter behovet
av torg och lekplatser inom omraden med exempelvis utprdglad industri- eller kontorsan-
véndning.

11 § Vid planlidggning och annan prévning enligt denna lag som avser en anviandning av
ett mark- eller vattenomrade som ocksa har provats eller ska provas enligt annan lag, ska
man striva efter att pd lampligt sitt samordna arbetet sa att dubbelarbete undviks.

En god ambition, men tveksam bestimmelse och formulering. Att lagstifta om nagot man
ska strdva efter pd lampligt sdtt verkar 6verdrivet, och dubbelarbete &r ett oklart begrepp.
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4 kap. Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser

18 § Om det behdvs for genomforandet av en d&ndamélsenlig indelning i fastigheter eller
for att annars underldtta detaljplanens genomforande, far kommunen i detaljplanen bestim-
ma hur omradet ska vara indelat i fastigheter.

Kontoret motsitter sig att enbart rationalitetsskil ska vara styrande for mojligheten att be-
stimma principerna for fastighetsindelning i en detaljplan. Aven andra skl bér kunna abe-
ropas. Som exempel kan ndmnas behovet av anpassning till ett historiskt bebyggelsemdnster
eller intresset av att paverka ett framtida bebyggelseomrades karaktér. En reglering av fas-
tigheternas storlek kan ha stor betydelse for att uppna en verklig variation i ett storre utbygg-
nadsomrade. Kontoret foresprakar att nuvarande formulering inte dndras.

26 - 29 §§ reglerar tillféllig anvindning enligt bestimmelser i detaljplan.

I dessa bestimmelser anvinds inte samma begrepp och tidsfrister som i frdga om tidsbegrian-
sade bygglov. En samordning bor ske for att undvika oklarheter och missforstand.

34 § Om genomfoérandet av en detaljplan kan antas medfora en betydande miljopaverkan
ska, enligt forslaget, en miljokonsekvensbeskrivning enligt reglerna i miljobalken ingé i
planbeskrivningen.

Kontorets erfarenhet ar att miljokonsekvensbeskrivningar vid betydande miljopaverkan ofta
ar mycket langa, ibland upp till hundratalet sidor. Om en saddan miljokonsekvensbeskrivning
skulle infogas i planbeskrivningen skulle denna bli mycket omfattande och otymplig. Konto-
ret konstaterar att miljokonsekvensbeskrivningen ar ett underlag infor beslutet att anta en
detaljplan. Beskrivningen bor saledes redovisas vid samrad, granskningstid och i samband
med beslutet att anta detaljplanen.

Miljokonsekvensbeskrivningen behdver dédremot inte, pd samma sétt som planbeskriv-
ningen, f6lja detaljplanen under hela planens livslingd. Miljokonsekvensbeskrivningen be-
hover dérfor inte heller i sin helhet ingé i planbeskrivningen. En hédnvisning till och en sam-
manfattning av miljokonsekvensbeskrivningen kan récka.

Av 34 § framgar vidare att sarskilda regler for miljokonsekvensbeskrivningar géller for
vissa uppraknade atgérder och verksamheter. Bland atgérderna aterfinns det vida och samti-
digt vaga begreppet ’projekt for ssmmanhallen bebyggelse”. Regeringen bor i forfattnings-
kommentarerna tydligare definiera detta begrepp. Maste planen mdjliggora eller reglera
sammanhallen bebyggelse med en viss omfattning? Avses dven tilliggsbebyggelse inom
redan sammanhallen bebyggelse, t.ex. nagra nya punkthus i ett omrdde med befintliga
punkthus? Omfattas ett enstaka, storre projekt i befintlig stadsmiljo? Frdgan har betydelse
bl.a. nér det giller miljoforeningars talerétt. Foreningarna har ndmligen bara ritt att 6verkla-
ga detaljplaner som innehaller de i paragrafen sérskilt uppraknade atgiarderna och verksam-
heterna.

8 kap. Krav pa byggnadsverk, byggprodukter, tomter och allménna platser

Byggnadsverks utformning
1 § En byggnad ska

1. vara lamplig for sitt &ndamal,
2.  haen god form-, farg- och materialverkan, och
3. varatillgidnglig och anvindbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-

forméga.
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Kraven pé lamplighet for avsett &ndamal och tillgénglighet for funktionshindrade laggs
samman med utformningskraven och lyfts fram som viktiga bygglovskriterier, vilket ar lo-
giskt och d&ndamalsenligt.

Men bestdmmelsen géller “en byggnad”, trots att rubriken handlar om “byggnadsverk”,
dvs. dven anliggningar. Ar det en miss eller en tanke att dessa inte omfattas av kraven?

Pkt 2 dr tunn pa innehall jamfort med kraven i nuvarande 3 kap. 1 §. Manga men inte alla
krav och begrepp dérifran aterfinns i 2 kap. Grunden for denna fordndring och sortering &r
oklar.

2 § Om inte annat foljer av detta kapitel, ska kravenil §

1. vid dndring av en byggnad uppfyllas for 4ndringarna.

2. vid ombyggnad uppfyllas for hela byggnaden eller, om detta inte &r rimligt, den be-
tydande och avgréansbara del av byggnaden som fornyas genom ombyggnaden, och

3. vid nybyggnad uppfyllas for hela byggnaden.

Begreppen anvinds inte konsekvent. Hér kan begreppet édndring uttydas som annan dndring
dn ombyggnad (och tillbyggnad?) P4 andra hall, t.ex., nedan i 6 §, framstér dndring som ett
overgripande begrepp.

4 § Kraveti 1 § 2 giller inte ifriga om

1. en arbetslokal, om kravet &r obefogat med hénsyn till arten av den verksamhet som
lokalen &r avsedd for, eller

2. ett fritidshus med hogst tva bostéder.

Det far formodas att man inte avser 1 § 3, god utformning, utan 1 § 3, tillgédnglighet.

5 § Ett byggnadsverk ska hade tekniska egenskaper som enligt foreskrifter som regering-
en meddelar med stod av 16 kap. XX ar vésentliga ifraga om bl.a. lamplighet for det avsedda
andamalet, och tillgénglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt rérelse eller orien-
teringsformaga.

Har krévs till skillnad mot i 1 § att &ven anldggningar ska vara lampliga och tillgingliga.
Men detta krav ska enligt 9 kap. 28 § inte tilldmpas vid bygglovsprovningen. Motivet for
denna skillnad &r oklart.

6 § Vid nybyggnad och dndring av en byggnad ska man se till att byggnaden uppfors el-
ler &ndras s4 att de vésentliga tekniska egenskapskraven som avses i 5 § uppfylls och med
normalt underhéll kan antas komma att fortsétta att vara uppfyllda under en ekonomiskt
rimlig livslangd.

Har framstar “andring” som ett vergripande begrepp, innefattande bade om- och tillbygg-
nad. Sé icke 12 § ovan.

9 kap. Bygglov, rivningslov och marklov m.m.

1 § Detta kapitel innehéller bestimmelser om att vissa atgérder med byggnadsverk eller
for markanvéndning kréver tillstind i form av bygglov, rivningslov eller marklov eller mdste
anmdlas innan de pabérjas.

Aven sedan bygganmiilan avskaffas kvarstar sdlunda en anmélningsplikt vid sidan av bygg-
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lovsplikten, vilket &r en onddig komplikation som béddar for fortsatta oklarheter.

2 § reglerar bygglovsplikten for byggnader.

Sasom i dag anges att bygglov krévs bl. a. for att inreda ytterligare bostad eller lokal for
handel, hantverk eller industri. Men kontor ndmns inte. Skélet for detta undantag &r obekant.

5 § Bygglov for byggnader och andra anldggningar krévs i den utstrackning som framgar
av foreskrifter som regeringen meddelat med stod av 16 kap. 7 eller 8 §.

Den upprikning av bygglovspliktiga anldggningar som i dag aterfinns i 8 kap. 2 § ska salun-
da ersittas av regeringsforeskrifter, vilket stimmer med vad PBL-kommittén forslagit och
kontoret tidigare forordat. PBL-kommittén foreslog dock att foljande generella bestimmelse
skulle inforas i PBL, vilket kontoret finner vil befogat,

”Bygglov kravs for att uppfora eller visentligt &ndra andra anldggningar &n byggnader
samt andra fasta anordningar i miljon, vilka genom storlek eller funktion kan ha betydande
inverkan pa omgivningen. Regeringen far meddela foreskrifter om vilka anldggningar och
andra fasta anordningar i miljon som kréver bygglov samt om undantag frén kravet pa bygg-
lov.” (SOU 2005:77)

I den foreslagna nya paragrafen anges att foreskrifterna ska omfatta bygglovsplikten &dven
for byggnader, vilket kontoret tolkar och tillstyrker som en avsikt att ndrmare bestimma var
gransen for bygglovsplikten gér ifrdga om olika typer av byggnader o. dyl. sdsom lekstugor,
hundkojor, riskojor, tilt, husbdtar m.m. Men pa annat hall handlar bestimmelsen liksom i
dag enbart om andra anldggningar &n byggnader. Jfr 16 kap. 8 §.

Lovplikten for skyltar och ljusanordningar har tagits bort ur lagforslaget, och overlats
helt till regeringen att bestimma. Det dppnar for preciseringar, men kan tolkas som en redu-
cering av det samhilleliga intresset av bygglovskravet.

6 § Om ett bygglov anvénds for ett &ndamal som har en sddan sdsongskaraktir att den at-
gird som omfattas av bygglovet behdver upprepas under tva eller flera ér i f6ljd, far atgarden
vidtas igen utan nyprovning, om det sker inom ett &r fran det att dtgirden senast avslutades.

Bestdmmelsen bygger pa ett forslag frdn PBL kommittén och behdver fortydligas s4, att det i
beslutet om bygglov klart utsdgs att det far utnyttjas pa detta periodiska sitt. Det var givetvis
inte kommitténs avsikt att vilket bygglov som helst ska kunna ateranvéndas helt godtyckligt.

Bestdmmelsen kan med fordel utvidgas till att inte gélla enbart &andamal av sdsongskarak-
tar. Det kan finnas behov av bygglov med en tétare periodicitet, exempelvis for vepor, som
kan accepteras pé en byggnad négon eller nagra veckor i taget med vissa mellanrum. Be-
stimmelsen kan formuleras sa hér enkelt:

Det far i ett beslut om permanent eller tidsbegrénsat bygglov bestdmmas att lovet géller
endast under sdrskilt eller periodiskt angivna tider.

Paragrafen borde sta tillsammans med bestimmelsen om tidsbegrénsade lov, som nu har
en alltfor undanskymd plats (31 §), och borde flyttas langre fram i kapitlet.

Lov for dtgéirder som inte kriiver lov

11 § Aven om en 4tgiird inte kriiver bygglov, rivningslov eller marklov, fir den som av-
ser att vidta dtgdrden ansdka om lov eller forhandsbesked och har rétt att fi sin ansdkan
provad som om atgdrden krivde lov.

Ett bra fortydligande av att detta dr en rittighet endast for den sdkande att fa exempelvis en
planstridig dtgérd provad i forvig.
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Anmilningsplikt

13 § Aven om en 4tgiird inte kriiver bygglov, rivningslov eller marklov, far itgirden inte
paborjas i strid med foreskrifter om skyldighet att anméla atgérden som regeringen har med-
delat.

Avstyrkes bestdmt. Det finns ingen anledning att behalla en anmédlningsplikt vid sidan av
bygglovsplikten. Anmélningsplikten uppges avse atgérder som idag kréver enbart byggan-
méilan, men det ir oklart om syftet &r att anmédlningar av sddana dtgirder ska handldggas
mycket enkelt och kanske helt kravlost, eller om tillsyn ska ske i sdrskild ordning utifran
vissa krav, skild fran bade bygglovsprévningen och den dvriga hanteringen. Bada syftena
kan uppnas utan en sdrskild anmélningsplikt och procedur. Det hela kan enklast och bést
hanteras genom en precisering av lovplikten, som regeringen genom andra bestimmelser
redan foreslas fa ett stort inflytande 6ver, och genom bestimmelserna om forutsédttningarna
for lov och formerna for tillsyn av projektering och byggande.

Pliktbesked

14 § Om nagon begér det, ska byggnadsndmnden i ett pliktbesked redovisa sin bedom-
ning i friga om en bygg-, rivnings- eller markatgérd ar lov- eller anmélningspliktig enligt
denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen.

Vilket &ndamal denna nyhet ska tjéna eller vilka problem som ska 16sas &r outsagt och
oklart. Redan idag har byggnadsndmnden ett tydligt informationsansvar i fraga om regelver-
ket och dess tillampning, och &ven om byggnadsndmnderna pa olika hall kan ha olika forut-
sittningar och rutiner for att leva upp till kraven, r det osannolikt att forbattringar kan upp-
nas genom att pa detta sitt formalisera kraven. Forslaget framstar som en meningslds och
resurskridvande byrékratrisering,

Forhandsbesked

15 § Om den som avser att vidta en bygglovspliktig &tgérd begir det, ska byggnads-
namnden ge ett forhandsbesked i fraga om atgédrden kan tillatas i de avseenden som begéran
avser.

Ett bra forslag fran PBL-kommittén. Det innebdr att alla frdgor som inte kan avgéras genom
beslut om bygglov dnda kan provas i forvdg genom 6verklagbara beslut av byggnadsndmn-
den och dérmed bilda underlag for byggherrens fortsatta projektering.

Villkorsbesked

17 § Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgérd begir det, ska byggnads-
ndmnden i ett villkorsbesked redovisa sin bedomning i fraiga om den omfattning som atgér-
den kommer att bh féremal for villkor for att uppfylla kraven enligt 8kap. 1 och 2 §§.

Avstyrkes pa samma grund som 15 § ovan. Kan krdva en omfattande prévning.

Handlédggningen av drenden
19 § En ansdkan om lov eller forhandsbesked ska vara skriftlig och innehalla de ritning-
ar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for provningen.

Ett bra fordndrat krav att alla ans6kningar ska vara skriftliga. Muntlig ansdkan ger osdkerhet
om innebdrden av beslutet.
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22 § Om ansokningen avser en atgérd som méste anmaélas till kommunen enligt foreskrif-
ter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, ska byggnadsndamnden underritta
miljondmnden om drendet. Byggnadsndmnden och miljondmnden ska samordna handlagg-
ningen av drendena s att

1. berérda myndigheter, organisationer och enskilda parter ges tillfille att i ett sam-
manhang yttra sig i bada drendena, och

2.  beslut i bada drendena meddelas i ett ssmmanhang.

Syftet med den nya bestimmelsen dr uppenbarligen att underlétta for den enskilde och und-
vika dubbelarbete inom kommunen. Men fordndringen innebér givetvis en utdkad och mer
komplicerad hantering av drendet fran byggnadsndmndens sida, som kraver mycket genom-
tankta rutiner och ett valfungerande samarbete med miljondmnden, inte minst genom ett
gemensamt eller samordnat drendehanteringssystem. Risk finns att den mer komplicerade
handlaggningen kommer att 6ka handldggningstiderna.

25 § Byggnadsndmnden ska gora sin provning skyndsamt. Om det inte finns sirskilda
skél mot det, ska nimnden meddela sitt slutliga beslut inom tio veckor fran det att den full-
stindiga ansokningen kom in till nimnden.

Forslaget kommer fran Byggpressutredningen, och tillstyrktes i kontorets remissyttrande:

”Kontoret ser positivt pa detta forslag, som forutsitter att det klargdrs vad en fullstdndig
ansokan innebér, och understryker betydelsen av goda och tillrdckliga handlingar. Kontoret
delar utredarens bedomning att sanktioner inte dr nddvindiga eller &andamaélsenliga, och att
kravet kan bli till nytta 4nda.”

Forutsittningar for bygglov

28 § Bygglov fdr inte ges for en atgédrd som

1. strider mot en géllande detaljplan eller géllande omradesbestammelser,

2.  forutsdtter planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 § eller méste avvakta att genomfo-
randetiden for en detaljplan boljar 16pa,

3. strider mot kraven i 2 kap. och 8 kap. 1 § i de delar som inte har provats i detaljplan
eller omradesbestammelser, eller

4.  strider mot foreskrifter om forutsattningar for bygglov som regeringen har meddelat
med stéd av 16kap. XX §,

Dessa fundamentala bestimmelser bor placeras mycket langre fram i kapitlet. Stort frage-
tecken for varfor endast 1 § i 8 kap. ska tillimpas, och starka invédndningar mot att kraven i 2
kap. ska vara kriterier for bade planldggning och bygglovsprovning. Stora fragetecken ocksé
for att regeringen pa oklar grund och oklart sitt ska kunna foreskriva ytterligare forutsétt-
ningar for beviljande av lov.

Tidsbegriinsade bygglov

31 § Om sokanden begir det, far ett tidsbegriansat bygglov ges for en atgédrd som avses
att pagéd under en begransad tid och uppfyller nagot eller ndgra men inte alla férutséttningar-
na enligt 28-30 §§, eller

Varken den nuvarande eller den foreslagna formuleringen ér tillfredsstéllande. Att endast ett
och vilket som helst av kraven ska vara uppfyllt, ir inte en trovérdig grund fér myndighets-
utdvning. Har skulle det kunna vara pa sin plats med regeringsforeskrifter avseende hur de
generella kraven ska tillimpas vid tidsbegrénsade atgarder, likavél som vid dndringsatgérder.
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Det giller inte minst de tekniska egenskapskraven, sisom PBL-kommittén foreslog.

38 § Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framga bl.a. att lovet inte innebér
en rétt att paborja den sokta dtgérden forrdn byggnadsndmnden har gett startbesked enligt 10
kap., och de villkor och upplysningar som foljer av 34-36 §§ eller behovs i ovrigt.

Separat starbesked bor inte vara obligatoriskt. Vilka villkor ”som behdvs” kan i realiteten
inte bestdimmas sé fritt som det later i bade den nu géllande och den foreslagna bestimmel-
sen. Ett fortydligande krévs.

39 § Senast dagen efter det att justeringen av protokollet med beslut om lov eller for-
handsbesked har tillkdnnagetts pa kommunens anslagstavla ska ett meddelande om tillkan-
nagivandet, ett protokollsutdrag med beslutet och en uppgift om vad den som vill Gverklaga
beslutet méste gora séndas i brev till

1. sdkanden och annan part, om det inte &r uppenbart obehovligt, och

2. dem som anges i 23 § och har ldmnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgo-

dosedda.
Om sokande begir det, ska namnden genom kungorelse enligt 16 § delgivningslagen un-
derritta okdnda sakdgare om tillkdnnagivandet.

Annan part” behover definieras. Kungdorelse pa sokandens begiran syftar till att beslutet ska
kunna vinna laga kraft, vilket kan vara angelaget, men bdr kunna debiteras.

Giltighetstiden for lov

41 § Om inte annat foljer av 6 eller 31 §, upphor ett bygglov, rivningslov eller marklov
att gilla, om den atgérd som lovet avser inte har paborjats inom tvé ar och avslutats inom
fem ar fran dagen for beslutet om lov eller, om sékande har begirt det, fran den dag da be-
slutet vann laga kraft.

Villkoret ”om sdkanden begért det” framstar hdr som en onddig inskrankning.

10 kap. Genomforandet av bygg-, rivnings- och markatgirder

2 § En bygg- eller rivningsétgérd far inte paborjas forrdn byggnadsndmnden har gett ett
startbesked, om atgdrden kriver bygglov eller rivningslov, eller anmélan enligt foreskrifter
som regeringen har meddelat med stdd av 16 kap. x §.

Ett startbesked bor inte vara regel utan undantag; I de fall den tekniska beddmningen inte
tillrdckligt kan klaras av i bygglovsprovningen, eller om sdkanden sé dnskar, kan bygglov
beviljas med villkor att arbetena inte far pdbdrjas innan startbesked givits. Nédgon sarskild
anmaélningsplikt vid sidan av bygglovsplikten &r varken nddvéndig eller 6nskvérd.

Kontrollplan
5 § Byggherren ska se till att det finns en plan for kontrollen enligt 4 § (kontrollplan)
med uppgifter om

1. vilka kontroller som ska goras,

2. vem som ska gora kontrollerna,

3. vilka anmélningar som ska goras till byggnadsndmnden,

4.  vilka arbetsplatsbesok som byggnadsnamnden bor gora,

5. forekomsten av farligt avfall som rivningsétgérder kan ge upphov till, och
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6.  hur farligt avfall och annat avfall ska tas om hand.

Det ér bra att det tydliggdrs att byggherren ska ta fram en kontrollplan, men det dr mycket
begirt att byggherren ska foresla vilka anmélningar som ska goras till nimnden. Det géller
ocksa vilka arbetsplatsbes6k nimnden bor gora. Byggherren kan givetvis ha egna 6nskemal
om detta, men det bor ankomma pa ndmnden att vid samrad diskutera och i beslut faststélla
vilka anmélningar - och handlingar - som ska krévas och besok som ska goras.

7 § Av kontrollplanen ska det framga i vilken omfattning kontrollen ska utforas

1. inom ramen for byggherrens dokumenterade egenkontroll,

2. avden eller dem som é&r kontrollansvariga, eller

3. avndgon som har sérskild sakkunskap och erfarenhet i fraga om séddana atgarder
som kontrollen avser (sakkunnig) och som kan styrka sin sakkunnighet med ett certifikat
som har utférdats av ett organ som har ackrediterats for detta &andamél enligt 14 § lagen om
teknisk kontroll.

Bra alltsammans, men det behdver i lag eller férordning klargoéras vad som menas med och
vilka krav som ska stillas pa byggherrens dokumenterade egenkontroll. Det &r positivt att de
sdrskilt sakkunniga ska vara certifierade, men det blir svart fa fram dem (och certifierade
KA) i tid tills lagen foreslés triada i kraft. Det maste darfor finnas 6vergangsbestimmelser
som ger byggnadsndmnden rétt att under en tid prova och godta ocksé andra.

Kontrollansvariga
8 § For kontrollen enligt 4 § ska det finnas en eller flera kontrollansvariga som

1. har den kunskap, erfarenhet och ldmplighet som behovs for uppgiften och kan styr-

ka detta med ett bevis om certifiering, och

2. har en sjilvstindig stéllning i forhallande till den som utfor den &tgérd som ska kon

trolleras.

Generellt krav pa certifiering och sjilvsténdig stéllning stiarker KA-rollen, men det kan bli
svart for byggnadsndmnden att forvissa sig om den sjalvstindiga stdllningen.

12 § Om den kontrollansvarige inte utfor sina uppgifter enligt 10 § ska bygg herren ome-
delbart underrétta byggnadsnamnden.

Ett bra forslag, som rimmar vil med att KA ska underrétta nimnden om byggherren inte tar
sitt ansvar.

Tekniskt samrad

13 § I fraga om sédana atgirder som avses i 2 § ska byggnadsndmnden utan dréjsmal ef-
ter att lov har getts eller anmélan har kommit in kalla till ett sammantrade for tekniskt sam-
rad, om

1. det krdvs en kontrollansvarig enligt det som foljer av 8 och 9 §§,

2.  ett sddant samrad inte dr uppenbart obehdvligt, eller

3. byggherren har begért ett sddant samrad.

Aven en blott anmilningspliktig atgérd ska sdlunda kunna foranleda ett tekniskt samrad,
vilket anger att inte bara mycket enkla atgarder ska vara anmélningspliktiga. Ddrmed saknas
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all grund for denna separata anmélningsplikt.

14 § En kallelse enligt 13 § ska vara skriftlig och séndas till

1.  byggherren,

2. den eller dem som é&r kontrollansvariga, och

3. demi 6vrigt som enligt detta kapitel ska ges tillfalle att delta i samrédet eller som

enligt byggnadsndamndens bedomning bor ges tillfille att delta.

Att hénvisa till hela kapitlet forsvarar tillimpningen. Att kallelsen ska vara skriftlig och att
alla som ska eller bor ges tillfdlle att delta ska fa en skriftlig kallelse innebér ett betydande
merarbete for byggnadsndmnden. Idag later vi i Stockholm byggherren kalla de 6vriga och
skickar inte alltid ut en skriftlig kallelse.

18 § Byggherren ska senast vid sammantradet lamna det forslag till kontrollplan som
krévs enligt 5 § samt 1dmna de tekniska handlingar som, utdver ansékningshandlingarna
enligt 9 kap. 19 §, krévs for byggnadsndmndens bedomning i fraga om att ge startbesked.
Forslagen och de tekniska handlingarna ska lamnas till nimnden.

For att byggnadsndmndens handldggare ska kunna komma vél férberedd till samrédet bor
det krévas att byggherren i god tid fore sammantradet ska lamna in det forslag till kontroll-
plan och de handlingar som behdvs for byggnadsndmndens bedomningar.

25 § Ett startbesked upphor att gélla den dag da beslutet om lov upphor att gélla eller, 1
den mén startbeskedet avser anmélningspliktiga atgérder, tva ar efter att startbeskedet gavs.
Om arbetena da har pabdrjats men inte avslutats, ska byggnadsnamnden kalla till ett nytt
tekniskt samrad.

Bestammelsen dr underlig. Om lovet har upphort att gilla krévs ett nytt beslut om bygglov
for att arbetena ska fé fortséttas, och dd bor namnden kunna ta stéllning till om ett nytt sam-
rad behovs.

Byggnadsnimndens slutbesked

34 § Byggnadsnamnden ska med ett slutbesked godkinna att en eller flera atgérder som
avses 12 § ska anses slutférda och, ifraga om byggatgarder, att byggnadsverket far tas i bruk
om

1. byggherren har visat att alla krav som géller for atgirderna enligt lovet, kontrollpla-
nen, startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor &r uppfyllda,

2. namnden inte har funnit skél att ingripa enligt 11 kap.

Vilka “krav”’ som avses i pkt | ar inte helt klart. Byggherren kan fa svart att visa att alla krav
enligt PBL &r uppfyllda, men bestimmelsen avser kanske liksom idag enbart vad som ut-
tryckligen krévts in.

Slutbeskedet innebér uppenbarligen att byggnadsndmnden godként byggherrens redovis-
ning. Att byggnadsnimnden dédrmed godkénner att bygget &r slutfort maste anses innebéra
att inget mer finns att kréva. Det &r en stor skillnad mot idag.

Sa dven att slutbesked ska finnas innan byggnadsverket far tas i bruk. Det ger slutbeske-
det en helt annan mening och tyngd 4n idag, men konsekvenserna &r svara att dverblicka.
Hur ska ndmnden forhalla sig till tredje man om byggherren véljer att inte avvakta slutbe-
skedet?

25



36 § Om ett slutbesked inte kan ges pé grund av att en brist som inte &r féorsumbar behd-
ver avhjélpas eller pa grund av att en kontroll behover goras i ett senare skede, far bygg-
nadsndmnden ge ett slutbesked som &r beroende av att bristen avhjilps eller att kontrollen
gors (interimistiskt slutbesked). Om det behovs, ska ndmnden i ett sddant besked ange vad
som giller i friga om mdjligheterna att ta ett byggnadsverk i bruk.

Nér bristen ar avhjélpt eller kontrollen dr gjord ska nimnden slutligt prova fragan om
slutbesked enligt 34 §.

Det automatiska anviandningsforbudet ar salunda inte ovillkorligt. Med denna uppmjukning
av kravet pa slutbevis fore ibruktagande blir mindre dramatiskt. Den situation som beskrivs
kan bh mycket vanlig.

11 kap. Tillsyn, tilltride, ingripanden och paféljder

18 § Om nagon i egenskap av byggherre, dgare, nyttjanderittshavare, vaghallare, kon-
trollansvarig eller huvudman for en allmén plats underlater att vidta en atgérd och darigenom
bryter mot en skyldighet enligt denna lag eller foreskrifter eller beslut som har meddelats
med stdd av lagen, far byggnadsndmnden foreldgga denne att inom en viss tid vidta atgér-
den.

Det ar bra att KA far ett formellt ansvar for att beslutade &tgérder ocksa blir utférda, men det
kan bli svara grinsdragningar i ansvarsfragan mellan KA och byggherren. Det dr ocksa alltid
riskabelt att gora en forteckning av det hér slaget i stéllet for en generell bestimmelse. Har
ingen glomts? Har tillimpningsomradet minskats eller 6kats?

Verkan av ett foreliggande eller forbud vid figarbyte

4 § Om en fastighet byter dgare efter att ett foreldggande enligt 18, 19, 20, 21 eller 22 §
eller forbud enligt 32 § har riktats mot nagon i egenskap av fastighetens dgare, géller fore-
laggandet eller forbudet istéllet mot den nya dgaren.

Det borde dven regleras vad som hdander om byggherren gér i konkurs. Vem ér da ansvarig?

12 kap. Byggnadsnimnden
8 § Byggnadsndmnden far ta ut en avgift for

1. planbesked, pliktbesked, forhandsbesked, villkorsbesked och ingripande besked,
beslut om lov,

tekniska samrad och slutsamrad,

tillsynsbesok pé byggarbetsplatsen,

upprittande av nybyggnadskarta,

S kWb

framstillning av arkivbesténdiga handlingar,

7.  sédan delgivning av beslut om lov eller forhandsbesked enligt 16 § delgivningsla-
gen som sdkanden har begért med stdd av 9 kap. 39 § tredje stycket,

8. andra tids- eller kostnadskrdvande atgérder.

Bra i princip, om allt detta blir verklighet. Men pkt 8 behover fortydligas. Det handlar enligt
rittsfall (RA 1999/68) endast om sadana atgirder som nigon begirt, siledes inte tillsynsat-
gérder avseende OVK, energideklarationer, hissar o. dyl..

Men dven skriftliga upplysningar kan debiteras enligt kommentarerna i Didon

m.fl. Det borde darfor tydliggoras i lagtexten att avgift far tas for tids- och kostnadskra-
vande atgirder som nagon begért.
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16 kap. Bemyndiganden m.m.
8 § Regeringen far meddela foreskrifter om krav pa bygglov for andra anldggningar dn
byggnader och for skyltar och ljusanordningar enligt 9 kap. 5 §.

Stdmmer inte med vad som sdgs i 9 kap. 5 byggnader och andra anldggningar, som handlar
om lovplikten for byggnader och andra anldggningar.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjédnsteutlatande daterat den 24 juni 2009 har i huvudsak
foljande lydelse.

Sammanfattning

Miljodepartementet har remitterat sitt forslag till lagtext for en ny plan- och bygglag samt en
andring i anldggningslagen. De foreslagna dndringarna i plan- och bygglagen bygger pa dver
250 lagéndringsforslag under de senaste fyra éren fran i forsta hand PBL-kommittén, Bygg-
processutredningen och Boverket. Reformerna for detta ségs tidigare ha remitterats och sa-
dana synpunkter behover enligt departementet inte upprepas i denna remiss.

Exploateringskontoret har gjort en mycket dversiktlig genomgang av departementets
promemoria och den foreslagna lagtexten. Kontoret utgér ifran att andra instanser i staden,
framst stadsbyggnadskontoret, kan gora en mer fullstindig genomgang av lagtexten.

Exploateringskontoret framhéller att de synpunkter som davarande markkontoret och tra-
fikkontoret ldmnade 2006 vid remissbehandlingen av PBL-kommitténs slutbetdnkande kvar-
Star.

Den alltjamt bestdende bristen p& samordning mellan PBL och miljébalken ar enligt ex-
ploateringskontoret sa allvarlig att det bor 6vervagas att 1ata lagforslaget vila tills bristen
eliminerats.

Kontoret dr negativt till lagforslaget att nationella och regionala mal, planer och program
av betydelse for en hallbar utveckling av kommunen ska redovisas i den kommunala 6ver-
siktsplanen.

Kontoret ser positivt pa att de formella kraven pa programsamrad och utstillning tas bort
i syfte att forenkla och snabba upp planprocessen.

Bakgrund

PBL-kommittén gjorde i sitt slutbetinkande ”Far jag lov? Om planering och byggande”,
SOU 2005:77, en samlad dversyn av plan- och bygglagstiftningen och ldmnade f6rslag till
reformering av bestimmelserna i framfor allt PBL.

Vid remissbehandlingen av slutbetéinkandet anférde davarande markkontoret och trafik-
kontoret ssmmanfattningsvis foljande i sitt gemensamma tjénsteutldtande den 3 januari
2006.

Kontoren konstaterar att det finns en stor samstdimmighet om de grundldggande struktu-
rerna i PBL vilket bl.a. innebér att kommunens huvudroll i plan- och byggfragor ligger fast
och att statens starka roll for att skydda vissa intressen kvarstar.

Kontoren har valt att avge synpunkter pa fragor som berdér samordning mellan PBL och
miljobalken respektive PBL och trafiklagarna, fragor kring plangenomforande och fragan
om huvudmannaskap for allménna platser, frigan om rétten att komma till tals och forslagen
till framtida instansordning.

I PBL 2 kap. 2 § slas fast att planldggning inte far medverka till att en miljokvalitetsnorm
enligt miljobalken 5 kap. dvertrdds. Detta har tolkats som en stoppregel som inneburit bety-
dande svérigheter for stadens utveckling. I miljobalken finns en avvagningsmdjlighet som
tillater att en miljokvalitetsnorm 6verskrids under forutséttning att andra atgarder vidtas som
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okar mdjligheten att uppfylla normen. Kontoren anser att det ar av yttersta vikt att motsva-
rande kompensationsmdjlighet infors i PBL.

Kommittén menar att frigan om samordning mellan trafiklagarna och PBL é&r sd komplex
att samordningsarbetet behover ske som sérskilt utredningsuppdrag. Kontoren instimmer i
kommitténs uppfattning att fragan bor utredas ytterligare. Férenklingar bor givetvis efter-
stravas.

Kommittén foreslér att genomforandefragorna kommer upp tidigt i planprocessen samti-
digt som planens konsekvenser tydligt beskrivs. Detta har kontoren ingenting att invinda
mot. Diaremot anser kontoren att den nya regeln i PBL att i genomférandebeskrivningen
redovisa de konsekvenser som planen innebér for fastighetsdgarna inom planomradet och
andra som berdrs av planen kommer att bli mycket svéra att leva upp till.

Kommitténs forslag att tillata flera olika huvudman for olika allménna platser inom
samma plan tillstyrks. Kontoren dr ddremot tveksamma till forslaget om delat huvudman-
naskap och tror inte att det kommer att tillimpas i ndgon stdrre omfattning i Stockholm. Det
ar inte lampligt med ett regelverk som medfoér omfattande administration och osakerhet
kring framtida kostnader och kontoren ser helst att forslaget omarbetas i den delen.

Kontoren &r positiva till att det direkt i lagtexten uttrycks att beslut ska anga den som vill
overklaga. Kontoren tycker dven att forslaget om att kommuner ska ges rétt att dverklaga
andra kommuners beslut &r bra.

Kontoren delar kommitténs uppfattning att huvuddelen av PBL-drendena i framtiden bor
overprovas i den ordinarie domstolsorganisationen. Enligt kontorens mening skulle en ord-
ning med sa fa instanser som mojligt skapa bade bittre réttssikerhet, 6kad effektivitet och
forutsdgbarhet vilket dr viktiga forutsittningar for kommande planering och investeringsvilja
hos olika aktorer i samhéillet. Vidare bor den instansordningen vara mest fordelaktig ur savil
ett rent PBL-perspektiv som for att pa sikt astadkomma en samlad hantering av drenden
enligt PBL och miljobalken.

Kontoren anser att det vore tillfyllest om kommunernas och lansstyrelsernas beslut kan
overklagas till en instans for att skapa praxis. Vidare menar kontoren att den foreslagna ord-
ningen inte innebdr att antalet instanser minskar i férhallande till vad som géller f.n. Konto-
ren anser vidare att det bor krévas provningstillstand for att fa Gverklaga lansstyrelsernas
beslut.

Marknédmnden beslét den 26 januari 2006 att som svar pé remissen till kommunstyrelsen
overldmna kontorets tjansteutlatande utan eget stillningstagande.

Kommunstyrelsen besvarade remissen fran miljo- och samhéllsbyggnadsdepartementet
den 8 mars 2006. Kommunstyrelsen delade stadsbyggnadsndmndens yttrande och var i hu-
vudsak kritisk till slutbetdnkandet.

I remissyttrandet kritiserades bl.a. att kommittén har haft till uppgift att lamna forslag till
en samordning mellan bestimmelser i plan- och bygglagen och miljobalken men att detta
inte gjorts.

Det konstaterades att samordningen mellan dessa tvé lagar har varit foremél for utredning
av tva kommittéer under snart tre ars tid men att det fortfarande inte finns nagot forslag till
samordning mellan de bada lagkomplexen. Kommunstyrelsen anség att det ar av yttersta vikt
att en utredning tillsétts enbart med syftet att se Gver de bagge lagstiftningarna i syfte att
genomfora ytterligare samordning. Kommunstyrelsen befarade annars att utvecklingen av
staden kommer att forsvaras och att vissa delar av staden i vérsta fall kommer att beldggas
med en dod hand.

I yttrandet angavs att nuvarande regler i plan- och bygglagen anger dels att miljokvali-
tetsnormerna ska iakttas (PBL 2 kap. 1 §), dels att miljokvalitetsnormerna inte far overtradas
(PBL 2 kap. 2 §). Den senare paragrafen har tolkats som en stoppregel som kan hindra sa
gott som alla planeringsatgirder nar miljokvalitetsnormerna inte kan uppfyllas. Lydelsen av
PBL 2 kap. 2 § maste enligt kommunstyrelsen dndras sd att det blir mojligt att gora avvig-
ningar utifrdn helhetsperspektivet i planeringen. Den hér typen av avvégningar finns redan i
miljobalkens 16 kap. och det torde enligt kommunstyrelsen vara mojligt att skapa samma
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mojligheter i plan- och bygglagen. Regeringskansliet anges ha hévdat att bristen pa samord-
ning mellan miljobalken och plan- och bygglagen beror pé ett forbiseende.

Kommunstyrelsen forde dven fram en rad andra mer eller mindre kritiska synpunkter pa
PBL-kommitténs slutbetéinkande.

Det av miljodepartementet nu uppréttade forslaget till lagtext for en ny plan- och bygglag
samt en dndring i anldggningslagen har av departementet den 27 maj 2009 remitterats till 67
instanser for yttrande senast den 19 augusti 2009. Inom Stockholms stad har kommunstyrel-
sen remitterat forslaget till stadsbyggnadsndmnden, exploateringsndmnden, trafik- och ren-
héllningsndmnden, miljé- och hilsoskyddsndmnden och stadsledningskontoret for yttrande
senast den 13 augusti 2009. Eftersom staden inte beviljats forlingd remisstid hos miljodepar-
tementet har stadsbyggnads- och fastighetsroteln meddelat behov av kontorsyttrande senast
den 8 juli 2009.

Arendet

Miljodepartementet anger i sin promemoria den 26 maj 2009 att en ny plan- och bygglag
foreslés pa grundval av den stora méngd forandringsforslag som PBL-kommittén, Byggpro-
cessutredningen och Boverket, de senaste fyra aren, har ldmnat i olika utredningar och rap-
porter. Syftet med den nya lagen ar i forsta hand att forenkla och fortydliga bestdmmelserna i
plan- och bygglagen. Reformerna for detta ségs tidigare ha remitterats och sddana synpunk-
ter behover enligt departementet inte upprepas i denna remiss.

Syftet med den nuvarande remissen ségs vara att komplettera tidigare remisser med for-
slaget till utformning av den nya lagen eftersom forslaget till ny lag skiljer sig forhallandevis
markant i férsta hand rent redaktionellt fran de av utredningarna ldmnade forslagen. I remis-
sen ligger att regeringen vill ha synpunkter pé forfattningstexten.

Den stora reforméndringen anges vara att plan- och byggprocesserna enligt lagen forenk-
las.

Avsikten &r att en lagradsremiss ska kunna beslutas i borjan av hdsten och en proposition
senare under hosten. Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 mars 2010.

Tillsammans med forslaget till ny plan- och bygglag bifogas ett forslag till 4ndring av an-
laggningslagen. Detta forslag uppges bygga pa ett forslag fran PBL-kommittén och handlar
om att ge kommunerna en mojlighet att delta i gemensamhetsanldaggningar pd samma villkor
som fastigheter.

Under rubriken Reformbehovet anger departementet att det finns ett starkt stod for de
grundldggande syftena i plan- och bygglagen, dvs. att det kommunala sjalvstyret och kom-
munernas ansvar for planeringen bor ligga fast, att staten ocksa fortséttningsvis bor ha en
stark roll, att plansystemet i stort sett dr &ndamalsenligt samt att man bor vdrna om formerna
for medborgarinflytande och om enskildas réttigheter.

De problem som har uppmérksammats i utredningarna beror enligt departementet fram-
forallt pa brister i tillampningen. Samtidigt anges det vara uppenbart att vissa forandringar i
samhdllet och problem vid tilldmpningen bor leda till lagdndringar.

De senaste fyra &ren har i forsta hand PBL-kommittén, Byggprocessutredningen och Bo-
verket i olika utredningar och rapporter foreslagit 6ver 250 dndringar i plan- och bygglagen.
Det ér dessa forslag som enligt departementet ligger till grund for behovet att nu dndra i
plan- och bygglagen.

Konsekvenserna av lagforslaget redovisas av departementet i en kort text p& promemori-
ans sid. 10. Det anges att forslagen i remissen kommer att leda till att bestimmelserna i plan-
och bygglagen effektiviseras, forenklas och fortydligas. Forslagen uppges bl.a. innebéra att
”onddiga” krav tas bort och att viss samordning av handlaggningen av drenden enligt milj6-
balken infors. Sammantaget bedoms de foreslagna dndringarna vésentligt kunna bidra till
regeringens mal for regelforenkling.

Vidare anger departementet att en fullstindig konsekvensutredning av de foreslagna lag-
andringarna ska genomforas under sommaren 2009. Konsekvensutredningen ska innehalla
en analys av samtliga effekter som forslagen innebdr, inklusive uppskattningar av kostnads-
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missiga konsekvenser, effekter i form av kortare handlédggningstider och effekter av betydel-
se for foretagens konkurrensformaga m.m.

Exploateringskontorets synpunkter
Det dr ingen enkel uppgift att granska hela lagtexten till en ny plan- och bygglag som bygger
pa flera tidigare och for exploateringskontoret delvis okidnda utredningsforslag och rapporter.
Alla tidigare utredningar har inte varit remitterade till exploateringskontoret eller divarande
markkontoret. Det stiller sig ocksa vanskligt att, som regeringen onskar, enbart 1dmna syn-
punkter pa den remitterade forfattningstexten utan att kommentera eller ha kinnedom om
sjdlva reformerna som ligger till grund for forfattningstexten. En serids analys forsvaras
givetvis ocksa av att en fullstdndig konsekvensutredning av lagforslaget &nnu inte har redo-
visats av miljodepartementet och att sa starkt begrénsad tid stéllts till forfogande.
Exploateringskontoret har av tids- och resursskil valt att géra en mycket dversiktlig
genomgang av departementets promemoria och den foreslagna lagtexten. Kontoret utgar
ifrén att andra instanser i staden, framst stadsbyggnadskontoret, kan gora en mer fullstandig
genomgang av lagtexten.

Tidigare synpunkter kvarstir

Exploateringskontoret vill inledningsvis framhalla att de synpunkter som dévarande mark-
kontoret och trafikkontoret lamnade 2006 vid remissbehandlingen av PBL-kommitténs slut-
betidnkande kvarstar. Dessa synpunkter géller bl.a. att plan- och bygglagen bor ge storre
mojligheter till avvagningar avseende miljokvalitetsnormer. Kontoret ser svarigheter att
redovisa planforslagens konsekvenser i ett tidigt skede eftersom det d& normalt pagar for-
handlingar mellan berdrda parter. Kontoret ar ocksa tveksamt till delat huvudmannaskap for
allménna platser.

Samordningen mellan PBL och miljobalken

Exploateringskontoret kan konstatera att den av Stockholms stad i flera sammanhang efter-
lysta forbéttrade samordningen mellan PBL och miljébalken i allt védsentligt ldmnats oldst
dven i det nu presenterade lagtextforslaget. Att utelimna denna centrala och for Stockholms
fortsatta utveckling avgorande frdga nér nu en total omarbetning av hela PBL ska goras, &r
en sé allvarlig brist att det bor Gvervégas att lata lagforslaget vila tills bristen eliminerats.

3 kap. Oversiktsplan

Exploateringskontoret dr negativt till lagforslaget att nationella och regionala mal, planer och
program av betydelse for en héllbar utveckling av kommunen ska redovisas i den kommuna-
la dversiktsplanen. Oversiktsplanen bér dven i framtiden syfta till att klargdra kommunens
syn pa den framtida utvecklingen, inte att bli en arena for genomforande av olika statliga
mal, planer och program. Om sa skulle bli fallet borde statsmakterna dven ta dver finansie-
rings- och genomforandeansvaret.

For ovrigt dr begreppet “’nationella och regionala mal, planer och program av betydelse
for en hallbar utveckling av kommunen” sa diffust och svartolkat att det sannolikt skulle leda
till betydande tillimpningsproblem. Analyserna av hur kommunen avser att ta hansyn till
alla dessa nationella och regionala mal, planer och program fran olika statliga organ och
myndigheter skulle ocksa riskera att bli mycket omfattande. Det dr dessutom oklart vilka
konsekvenserna blir om kommunen inte tar hansyn till de statliga mélen pa ett sitt som de
statliga organen Onskar.

4 och 5 kap. Detaljplan och omradesbestimmelser

Departementet foreslar att kraven pa programsamrad och utstdllning tas bort i syfte att for-
enkla och snabba upp processen.

Exploateringskontoret ser positivt pa att dessa formella krav tas bort. Samtidigt bor beaktas
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att om nagot samrad inte sker i det forberedande programskedet finns risk for att detaljplane-
skedet, d& det forsta gangen samrads om en fordndring, vécker starka reaktioner och blir mer
komplicerat. Men sammantaget torde en dvergang till att ha endast ett formellt samrad inne-
béra en tidsvinst.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjansteutlatande daterat den 26 juni 2009 har i huvudsak fol-
jande lydelse.

Sammanfattning
Kommunstyrelsen har remitterat forslagen till bl.a. Miljé- och hélsoskyddsndmnden. P.g.a.
den korta remisstiden avges yttrandet som ett forvaltningssyttrande.

Syftet med det nya lagtextforslaget ar i forsta hand att redigera, férenkla och fortydliga
bestimmelserna i plan- och bygglagen (PBL) sedan ett antal utredningsforslag inforts. Lagen
har fétt en delvis annan uppbyggnad 4n tidigare. En 6verskédlig forteckning dver lagens
olika begrepp ges i lagens inledande kapitel och materiella bestimmelser som hor ihop har
forts samman. Milj6forvaltningen anser generellt sett att lagen fétt en béttre struktur &n tidi-
gare och dven lett till en 6kad tydlighet. Milj6forvaltningen vill dock betona att en strivan
efter att forenkla tillimpningen av lagen inte far leda till oklarheter i den praktiska anvand-
ningen. Ett exempel dér ett klargérande angaende tillimpning ar viktig géller 9 kap 22 § och
9 kap 25 § PBL dér byggnadsnimnden ska underrétta miljo- och hilsoskyddsndmnden i de
fall en bygglovansokan avser atgédrd dér d&ven anmélningsplikt enligt miljobalken foreligger.
Byggnadsndmnderna ska hér samordna handldggningen av bygglov och anmélningsérenden
enligt miljobalken. Bestimmelsen viacker manga fragor. I praktiken blir det med en sadan
tillampning bygglovarkitekten som ska uppmérksamma att anmélningsplikt enligt miljobal-
ken foreligger och har att frdga miljondmndshandlaggaren nér anmélningsirendet kan véntas
bli avgjort. Den nya bestimmelsen dr inte &ndamalsenlig eftersom ansdkan om bygglov och
anmélan om milj6farlig verksamhet sidllan sammanfaller tidsméssigt om det ens dr samma
person som har att soka bygglov och anmélan en verksamhet.

Nuvarande oklarheter angaende tillimpningen av miljokvalitetsnormer kvarstar. PBL-
kommittén ansag i sitt slutbetdnkande Fér jag lov? Om planering och byggande (SOU
2005:77) att regleringen avseende miljokvalitetsnormer i PBL (2 kap 1 och 2 §§) ér otydlig
och ger upphov till tillampningsproblem. Den mdjlighet som finns i miljobalken att ta hén-
syn till s.k. forbattringsdverskott har inte inforts. Mot denna bakgrund anser Miljoforvalt-
ningen att den dversyn som forutskickades i utredningen borde ha inneburit att bestimmel-
serna angéende miljokvalitetsnormer getts samma utformning i PBL som i miljobalken.

Bakgrund

Kommunstyrelsen har 6versint en departementspromemoria angaende forslag till ny lagtext
i plan- och bygglagen samt forslag till &ndring av anldggningslagen for yttrande senast den 8
juli 2009. Pa grund av den korta remisstiden ldmnas svaret i form av forvaltningssyttrande
enligt delegation.

Forslaget har uppréttats pa grundval av den stora mingd forédndringsforslag som PBL-
kommittén, Byggprocessutredningen och Boverket ldmnat i olika utredningar och rapporter.
Miljo- och hélsoskyddsndmnden har den 23 september 2003, den 20 oktober 2004 och den
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24 januari 2006 yttrat sig 6ver delbetdnkandena Miljobedémningar avseende vissa planer
och program (SOU 2004:70), Alternativ for plan- och bygglagens prévningsorganisation
(SOU 2004:40) samt slutbetinkandet Fdr jag lov? — Om planering och byggande (SOU
2005:77). I den nya lagtexten har dven inforts dndringar som foranletts av utredningarna
angédende strandskydd, Stranden — en vérdefull miljé (DS 2008:21) och vindkraft Prévning
av vindkraft (SOU 2008:86) som Milj6- och hdlsoskyddsndgmnden och Miljéforvaltningen
yttrat sig 6ver. Daremot behandlas miljoprocessutredningens forslag till ny instansordning,
dédr nimnden ocksa yttrat sig, i annan ordning.

Forindringar i korthet

Over 250 #ndringar i plan- och bygglagstiftningen har foreslagits under de senaste fyra &ren.
Bakgrunden har bl.a. varit fordndringar i samhéllet och anpassning till annan lagstiftning. En
omarbetning har gjorts av lagen dven i sprékligt avseende. Vissa bestimmelser har 6verforts
till férordning. Viss atergang till tidigare bestimmelser i PBL kommer ocksé att genomforas
som t.ex. att lagstiftningen angdende tekniska egenskapskrav som tidigare funnits i PBL nu
aterfors i PBL. Likaledes kommer bygglov och drenden angidende bygganmélan ater att pro-
vas i ett sammanhang. En nyhet &r att Byggnadsnamnden ska underréitta Miljo- och hélso-
skyddsndmnden i de fall en ans6kan om bygglov avser dtgird som &ven dr anmélningspliktig
enligt miljobalken. De bada ndimndernas handlaggning ska dé - enligt PBL - samordnas. Om
det finns sérskilda skél far dock ndmnderna besluta att samordning inte ska ske. Bland de
nya begrepp som infors finns planbesked. Detta innebér att kommunen om nagon begér det
inom fyra manader ska redovisa sin avsikt om att paborja planarbete. Eftersom den kommu-
nala planeringen ar viktig for klimatarbetet har mojligheter att ta hinsyn till faktorer som
paverkar klimatet inforts. Bestimmelsen ger emellertid inte mojlighet for kommunen att
utforma bestimmelser angaende energikrav i detaljplanerna. De stycken i lagen som avser
tillimpningen av miljokvalitetsnormer vid planeringen har i sak inte &ndrats och ar alltsa
fortfarande outvecklade i dess genomforandefas.

Den mgjlighet som finns i 16 kap 5 § miljobalken att beakta s.k. forbéttringsoverskott har
inte inforts. Nir nu lagtexten i PBL ges en grundlaggande dversyn borde bestimmelserna i
PBL ha getts samma utformning som i miljobalken.

Férvaltningens synpunkter

ALLMANT

Miljoforvaltningen kommenterar framst de delar av PBL som pa olika sétt kan berdra Miljo-
och hilsoskyddsnimndens omrade. Andringarna i anldggningslagen har inte Sverldmnats.
PBL-kommitten framforde i sitt slutbetéinkande angédende PBL att manga problem som upp-
mérksammats i de olika utredningarna till stor del berodde pa brister i tillimpningen, men att
det dven var uppenbart att fordndringar i samhéllet och problem vid tillimpningen borde leda
till fordndringar i lagstiftningen. Brister i tillimpningen kan &dven ha sin grund i att bestdm-
melser gett utrymme for olika tolkningar. Det dr dérfor bra att lagtexten setts dver dven
sprakligt. Stravan efter en forenkling far dock enligt milj6forvaltningens uppfattning inte
leda till nya otydligheter vid tillimpningen. Ett nytt uttryck, Anmdlningsplikt (9 kap 13 §
PBL), infors betrdffande atgérder som inte kréver bygglov, rivningslov eller marklov, men
som inte far pabdrjas i strid med regeringens foreskrifter om skyldighet att anméila atgirden.
Miljoforvaltningen anser att det ar olyckligt om ett begrepp infors som litt kan forvéxlas
med anmélningspliktiga &tgérder enligt miljobalken. Ett annat uttryck bor darfor véljas och
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forvaltningen anser inte att begreppet “bygganmaélan” &r foraldrat.

I PBL-kommitténs slutbetéinkande foreslogs avskaffande av skyldigheten att inlimna riv-
ningsplan for hanteringen av rivningsavfall. Motiveringen var enligt kommittén att bygg-
nadsndmnderna inte i ndgon stdrre utstrickning utdvade tillsyn 6ver hur planerna foljs. Mil-
joforvaltningen betonade darfor i sitt tidigare remissyttrande att rivningsplanerna enligt PBL
avsig genomforandefasen och att bestimmelserna i miljobalken inriktades mot ett senare
skede. Det &r darfor tillfredsstédllande att bestimmelsen finns kvar i den nya lagtexten och
tillsammans med de nya tillsynsbestimmelserna tydliggor saval byggherrens som byggnads-
ndmndens skyldigheter. Milj6forvaltningen vill ocksa betona vikten av att byggnadsnidmn-
derna kontrollerar hur bestimmelserna efterlevs och att de nya skrivningarna om tillsyni 11
kap far ett innehall.

Det vore en fordel for tillsynen enligt miljobalken om byggnadsnimnderna vore skyldiga
att Oversinda en anmilan om rivning till Miljoforvaltningen.

Samordnad provning, Bygglov och anmiéilan

Forvaltningen anser att det &r bra att en lagtext forenklas i syfte att underlitta tillimpningen
och minska onddig byrakrati. Det &r dock viktigt att syftet med bestimmelserna inte forloras
med denna strivan. Enkelheten 1 utformningen fér inte ske pa bekostnad av den rattsliga
klarheten.

Bestimmelsen i 2 kap 11 § PBL bor dérfor fortydligas och konkretiseras om den ska
kvarsta. I bestimmelsen star "’Vid planliggning och annan provning enligt denna lag som
avser anvdndning av mark- eller vattenomrdden som dven provats eller ska provas enligt
annan lag, ska man strdva efter att pd ldmpligt sdtt samordna arbetet sd att dubbelarbete
undviks.” Miljoforvaltningen anser att intentionen bakom bestimmelsen &r bra, men ser att
den kan vara svér att genomfora praktiskt och kréver att byggnadsndmnden har kompetens
dven i andra lagar dn de som ndmnden ska tillampa. Miljoforvaltningen har redan i sitt ytt-
rande 6ver PBL-kommitténs slutbetdnkande betonat att &ven en samordnad provning gors
enligt olika lagar som stéller krav pa olika handlingar. De som beddmer handlingarna beho-
ver ha kompetens inom just detta specifika omrade. De olika lagstiftningarna inriktas pa
olika aspekter av samma verksamhet. Provningen enligt miljobalkens utgér i forsta hand fran
ménniskors hélsa. Forvaltningen stéller sig fragande till i vilka fall den samordnade prov-
ningen kan bli aktuell och tvivlar pé att ansvaret for en utebliven prévning enligt annan lag
an PBL faktiskt 6vergar frén sokanden till byggnadsndmnden. For storre kommuner kommer
denna bestdmmelse bli svar att genomfora praktiskt och endast ha en programartad betydel-
se.

Som ett ytterligare problematiskt exempel vill Miljoforvaltningen sérskilt framhalla den
samordning som fOrutsitts i den nya 9 kap 22 § PBL angaende atgérder som béade ar bygg-
lovpliktiga och anmélningspliktiga enligt miljobalken. Byggnadsndmnden ska underritta
miljondmnden om &drendet. Nimnderna ska — enligt PBL men inte miljobalken — samordna
handlaggningen. PBL foreskriver att slutligt beslut ska meddelas inom tio veckor frén en
fullstdndig ansdkan inlamnades.

PBL och miljobalken tillimpas parallellt. Det ar viktigt att framhalla att PBL inte &r
overordnad miljobalken eller annan lagstiftning. Snarare géller det motsatta i den man miljo-
balkens regler emanerar ur en EU-bestdmmelse. Den tidsfrist for handldggning av bygglov,
tio veckor; som foreskrivs i nya 9 kap 25 § PBL (motsvarande bestimmelse i miljobalken ar
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6 veckor nér det géller en anmélan av miljéfarlig verksamhet) binder séledes inte miljo-
ndmndens handlaggning av anmélningsérendet enligt miljobalken. Inte séllan handlar lovet
om rent byggnadsmaéssiga fragor under det att anmélningar oftast tar sikte pa typen av verk-
samhet som skall bedrivas i en byggnad. Nagot samband mellan byggnadsfragan och de
miljokrav som ska stillas pa den verksamhet som ska bedrivas i byggnaden finns ofta inte
eller kan vara otydliga — jfr exempelvis industrihotell. Den ”obligatoriska” samordningen
kan da leda till forvirring och oldmpligt utdragen handlaggning. En lokaliseringsfraga kan
redan vara avgjord i planirendet men &tersta enligt miljobalken pa ett sétt som bara blir en
belastning i lovérendet. Inte bara tidsaspekterna kan vara helt olika utan &ven intressenterna
kan vara av mycket olika karaktérer. Det &r dven orealistiskt att forutsitta att stadgandet i
PBL rittsligt ska binda miljobalkens anmélningsarende till en viss handlaggningstid, i syn-
nerhet nir verksamheten inte ar kénd vid bygglovsansokan. Den rittsliga formaliseringen da
samordning inte ska ske &r betydande och kréaver tvad ndmnders beslut med ett féregdende
inhdmtande av den andra ndmndens och berdrda parternas synpunkter — jimfor partskretsen
enligt miljobalken! Ett beslut att inte samordna kommer att ta ldngre tid &n tio veckor och
strider genom sin byrékratisering direkt mot syftet med samordningstanken i bestimmelsen.
Miljoforvaltningen avstyrker dérfor kategoriskt en formaliserad obligatorisk samordning pa
det sétt den foreslas utformad.

Om samordningen — som i och for sig dr onskvidrd — rittssystematiskt skulle fungera,
skulle den dven behova en reglering i miljobalken och dven dir pa lagniva med tanke pa
regeringsformen och lagarnas parallellitet. En tydlig lagvalsregel maste i sé fall inforas.

I den mén lagstiftaren avser att ge ett forsteg till PBL framfor miljobalken, méste stora delar
av tillsynsregleringen i miljobalken omarbetas.

Déremot kan det vara lampligt att byggnadsndmnden — ordningsregelvis — i samband
med bygglovhandlaggningen underrittar sékanden och miljondmnden om att anmélnings-
plikt enligt miljobalken kan bli aktuell men utan koppling till tidskravet i 9 kap 25 § PBL
eller andra obligatorier i 9 kap 22 § senare del. Lagstiftningen bor vara 6ppen och ge ritt till
effektiv samordning i vissa speciella fall.

Forvaltningen har studerat om OVK-tillsynen, granskningen av rivningsplaner och ener-
gitillsynen organisatoriskt skulle kunna underléttas och samordnas genom att kommunerna
skulle kunna vélja vilken ndmnd som har ansvaret for den berdrda verksamheten. Huvudin-
tresset for effektiva 16sningar pé omradet ligger visserligen hos miljondmnden, men forvalt-
ningen har trots det funnit att dvervdgande skél, for ndrvarande, talar for att ingen dndring
gors. Lokala system skapar ldtt sidana nackdelar for enskilda att rationaliseringsvinsten
overskuggas. Sannolikt ger de nya skrivningarna om tillsyn underlag for en praktisk, kun-
skapsbaserad samordning.

Sammanfattningsvis forhaller sig Miljoforvaltningen starkt skeptisk till den forslagna ut-
formningen av samordningen mellan PBL och MB och foreslar att den ses 6ver radikalt.

Skyddsatgérder

Den nyhet som infordes i 5 kap 7 §, 2 st 11 p (nu 4 kap 12) PBL att man i en detaljplan skul-
le kunna foreskriva om skyddsétgéirder, har skrivits om. Bestimmelsen har inte anvénts sir-
skilt ofta, sannolikt p.g.a. att den &r oklar till sin utformning men framst till sina rattsverk-
ningar. Omskrivningen har inte gjort den béttre utan snarast forsamrat den. Sa ldnge den
reglerar en skyddsatgérd inom planen som forutsitts byggas innan 6vrig bebyggelse, funge-
rar den — jfr t.ex. en bullervall — men om den ska reglera t.ex. graden av buller ”frdn omgiv-

34



ningen” gor den det inte.

Den nuvarande lydelsen i 5 kap 7 § 2:a st 11 p lyder

7 § Utdver vad som enligt 3 § skall redovisas i detaljplanen far i planen bestimmas om
11. skyddsanordningar for att motverka storningar frén omgivningen och, om det finns sir-
skilda skél, hogsta tilldtna véarden for storningar genom luftférorening, buller, skakning, ljus
eller annat liknande som omfattas av 9 kap. miljobalken

Det nya forslaget lyder

12 § I detaljplanen far kommunen bestimma

1. hogsta tillatna virden for storningar eller risker genom luftférorening, buller, skak-
ning, ljus eller annat liknande som omfattas av 9 kap. miljébalken och krav pé skyddsétgér-
der for att motverka sddana stérningar fran omgivningen, och

En sadan bestimmelse utgdr en immissionsnorm sett i ett PBL-perspektiv eftersom en
planforeskrift endast kan reglera det planlagda omrédet, ingenting annat. Prepositionen
”fran” leder darfor tanken fel och borde bytas ut mot “till” for att bestimmelsen 6ver huvud
taget ska bli begriplig. Det dr bara om bullret, luftkvaliteten e. dyl. inom planen regleras,
som regeln dr meningsfull. En byggnadsnidmnd kan endast vdigra bygglov for att hindra ett
6kande buller eller en forsdmrad luftkvalitet inom ett planomrade.

Otydligheten hir dr av samma typ som vid miljokvalitetsnormer — en annan sorts immis-
sionsnormer. Efter ett genomforande av en detaljplan synes byggnadsnamnden helt sakna
mdjligheter att ingripa mot en avvikelse fran aktuell typ av planforeskrift!

Regelsystemet i dessa avseenden &r helt outvecklat i svensk ratt. Sannolikt skulle regler
om att den dverskridande fastighetségaren automatiskt skulle vara skyldig att ge in ett at-
géardsprogram med forsiktighetsmétt som kan minska avvikelsen inom en angiven period
behovas.

An viktigare ir att utformningen av den nya bestimmelsen ger intryck av, att byggnads-
namnden i framtiden skulle kunna komma att besluta om sadana begransningsvéarden som
det ankommer pa tillsynsmyndigheten enligt miljobalken att besluta om. Det dr 6verhuvud-
taget inte diskuterat vilken réttslig betydelse ett planbeslut i detta avseende skulle kunna
tinkas fa. Ar tillsynsmyndigheten begrinsad av planbeslutet? Det synes som om nigon ma-
teriel dndring inte &r &syftad. I sa fall maste detta skrivas tydligt och klart i forarbetena.

En sammanhéllen bygglovprocess borde kunna mdjliggdra en bittre kontroll av att plan-
bestimmelser angaende t.ex. buller efterlevs. Harutdver boér uppmérksammas att byggnads-
ndmnden i dag inte bedriver ndgon egentlig kontinuerlig eller l16pande tillsyn 6ver planomra-
den — faktiskt inte ens Over ventilationen i lovgivna byggnader.

Forvaltningen vill slutligen understryka vikten av att en fastighetsdgare kan lita pa att han
far bygglov for en byggnad eller anldggning som inte star i strid med detaljplanen. Det finns
i forslaget till nya bestimmelser en allmén uppluckring av denna grundldggande princip.
Forvaltningen vander sig mot detta eftersom det skulle riskera att skapa forodande osékerhet
pa fastighetsmarknaden. Déremot &r det en helt annan sak vilka miljéregler som géller for en
viss verksamhet. Dessa kan sjdlvklar dndras dver tiden och pé olika sdtt utgora begransning-
ar for en verksamhet som i och for sig kan ha bygglov.
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Energianvindning

Enligt PBL ska planldggning ske med beaktande av att 1angsiktig och god hushallning med
energi frimjas. Bestimmelserna har hittills haft ett begrinsat inflytande. Om energihushall-
ning ska f& ndgon mer pataglig betydelse i planeringen méste den nya upplagan av PBL
kompletteras s att kommunen far mojlighet att stdlla rattsligt effektivt verkande energikrav
— kanske i detaljplaneforeskrifter — i sin detaljplanering. Forst genom &tgérder av sadant slag
kan honndrsorden i 2 kap 3 § p 3 och 4 PBL ”god hushallning” och "minskad klimatpéver-
kan” fa ndgon praktisk innebord.

Miljokvalitetsnormer

Den nya plan- och bygglagen innehaéller inget nytt stéllningstagande nér det géller miljokva-
litetsnormer (MKN). Mot bakgrund av 16 kap 5 § MB framstar PBL som mer restriktiv dn
miljobalken som ju ger ett utrymme for kompensationstiinkande (s.k. forbattringsdverskott).
Miljoforvaltningen anser att PBL:s bestimmelser &r otydliga och att detta innebér svarighe-
ter for tillimpningen. Forvaltningen har forstéelse for att bindande miljokrav och riktvarden
som satts med utgéngspunkt for minniskors hilsa och sidkerhet inte ska kunna frangés ge-
nom beslut enligt PBL. Detta forutsatter dock att PBL far samma utformning som miljébal-
ken och diarmed och att en sadan provning kan omfatta en helhetsavvigning som &r mojlig
enligt miljobalken. Den s.k. Stockholms-modellen som tillimpas nér det géller riktvirden for
trafikbuller kan mot denna bakgrund inte fa nagon motsvarighet nér det géller MKN for
luftkvalitet. Riksdagens riktvarden for buller &r till skillnad frén miljokvalitetsnormerna inte
nagra rittsligt bindande normer utan fungerar endast som vigledning f6r bedémningar vid
planldggning och nybyggnad.

Ett annat exempel &r de foreslagna miljokvalitetsnormerna for vatten, som till sin rétts-
verkan fir samma konsekvenser som andra miljokvalitetsnormer, men som till sin utform-
ning r mer av allménna — ofta ambitiésa — miljomal

I sitt slutbetdnkande (SOU 2005:77) uttalade PBL-kommittén att regleringen av milj6-
kvalitetsnormerna behdvde utredas sérskilt och att denna utredning borde ske snarast. Déref-
ter har nagra utredningar presenterats utan att ge nagot genomslag i lagstiftningen med un-
dantag for de pa vattenomradet som dock inte dkat klarheten utan snarare férsamrat bilden.
Miljoforvaltningen anser att frdgan fortfarande &r angeldgen att klarldgga. Enligt forvalt-
ningens mening &r regleringen av miljokvalitetsnormer i svensk ritt over huvud taget ofull-
standig, och de problem som finns i PBL i detta avseende &r bara ett tecken pa den generella
bristen.

Forindringar i forfattningsnivaer

Ett annat problemomréde anser forvaltningen vara att “byggnadsverkslagen” forsvinner. Det
ar bra, men den dkade anvéndningen av forordningsforeskrifter anser forvaltningen inte ha
fatt en lamplig utformning. Till forordningsnivén forpassas alla kontroversiella frégor. En av
de mer konfliktfyllda &r att “mindre avvikelser” fran detaljplan nu ska regleras med statliga
regeringsforordningar utan motiv. En annan dr kraven pa byggprodukter och byggproduktdi-
rektivets tillaimpning. Enligt forvaltningens mening finns en betydande valhinthet ifrdga om
byggprodukters hilso- och miljomaéssiga godtagbarhet i det rddande systemet. Bristen pa
insikt om vissa &mnens och byggprodukters egenskaper pa eko-toxicitetsomradet m.fl. om-
radden som har betydelse for en hallbar utveckling har forsatt inte minst den ansvariga centra-
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la myndigheten i en ohéllbar situation.

Det gér bara med svarighet att beddma om den nya férdelningen mellan lag och forord-
nings- och myndighetsforeskrifter ar [amplig nér de tva senare forfattningsformerna saknas i
remissen. P4 samma sétt forhéller det sig med bygglovplikten nér det giller annat d4n bygg-
nader. Det saknas vilbehovlig transparens ifrdga om sadan statlig lovreglering. Risken for
brist pa transparens om miljo- och hélsokraven pa byggandet — som Riksrevisionsverket i sin
bullerrapport pekat pa — anser forvaltningen 6ka vasentligt med den nya regleringen. For-
valtningen anser att hir behdvs sérskilda atgarder och vill anyo peka pé det skeva forhallan-
det mellan byggritten och hélsoskyddet som diskuterades vid miljobalkens tillkomst — jfr
prop 1997/98:45 del 1 s. 355 ff — da det fastslogs att det ar de tekniska forhallandena som
bestimmer vad som dr hélsosamt.

Utvirderingen

Det dr forvaltningens uppfattning att Tillvaxtverkets databas Malin systematiskt synes un-
derskatta kommunala kostnader och 6vervérdera statliga rationaliseringsvinster som skapas
genom Overflyttning av statliga uppgifter till kommunerna.
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