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Ingen far vara Svarte Petter - Tydligare ansvarsfordelning
inom socialtjansten (SOU 2009:38)

Remiss fran Socialdepartementet

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
Som svar pa remissen “’Ingen fér vara Svarte Petter - Tydligare ansvarsfordelning
inom socialtjansten (SOU 2009:38)” aberopas vad som anfors i denna promemo-
ria

Foredragande borgarradet Ulf Kristersson anfor f6ljande.
Arendet

Vistelseutredningen har haft i uppdrag att utreda hur vistelsebegreppet enligt Social-
tjanstlagen (SoL) ska kunna fortydligas. Enligt uppdraget fran regeringen finns det
ett behov av en tydligare ansvarsfordelning mellan kommunerna for vissa grupper.
Det rider ofta olika uppfattningar mellan kommuner om hur vistelsebegreppet i SoL
ska tolkas och den enskildes rittssékerhet dsidosatts ndr kommuner inte kommer
overens om vilken kommun som ska ha ansvaret for insatserna som personen ansoker
om. Utredningen konstaterar att kommunerna ofta fokuserar pa ansvaret for kostna-
der istéllet for den enskildes hjélpbehov. Det ror sig om personer med ett stort hjélp-
behov som ingen kommun vill ta ett 1dngsiktigt ansvar for och dessa personer riske-
rar att hamna mellan stolarna, att bli ”Svarte Petter” i ett utdraget spel mellan kom-
munerna.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, socialtjéinst- och arbetsmarknads-
ndmnden och dldrenimnden. Aldrenimnden har ej inkommit med svar. Aldreforvalt-
ningen har inkommit med ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret anser att utredningens forslag behdver kompletteras med
en tydligare definition av begreppet hemloshet eftersom det har en central betydelse
for ansvarsbedomningarna.

Socialtjinst- och arbetsmarknadsndmnden anser att nir det géller ansvaret for
personer som har evakuerats till Sverige pa grund av krig, konflikter eller naturkata-
strofer och inte har sin hemvist hér 4r kostnaderna for insatser till dessa personer ett
nationellt ansvar.

Aldreforvaltningen anser att vistelsekommunens ansvar bor begrinsas till att om-
fatta akuta stod- och hjilpinsatser.




Mina synpunkter

Det ar viktigt att ansvarsfordelningen mellan kommuner blir tydlig och min bedom-
ning &r att utredningens forslag till lagfordndringar kommer att bidra till detta. Dér-
emot krivs ett fortydligande av begreppet hemldshet eftersom det har en central be-
tydelse for ansvarsbeddmningarna. Aven de bedémningsgrunder som anges for prov-
ning av vilken kommun som en hemlos person anses ha starkast anknytning till ar
delvis tveksamma. En enskilds familj eller anhdrig behover inte per automatik vara
ett skl till anknytning. Hér tar utredningen inte heller hénsyn till storstadskommu-
nens sérskilda problem. Till Stockholm kommer ménga hemldsa som valjer att stan-
na i Stockholm utan att acceptera bistand till hemresa. I och med de foreslagna for-
andringarna kommer kostnaderna sannolikt att 6ka for storstadskommunerna vilket i
sin tur strider mot finansieringsprincipen. Om regelfordndringen innebar en omfor-
delning inom kommunkollektivet bor detta kompenseras genom en justering i utjam-
ningssystemet. Nar det géiller vistelsekommunens begridnsade ansvar bor en framtida
lagtext fokusera pa huruvida en person kan dtervdnda till hemkommunen eller inte
snarare dn betona den enskildes vilja, &ven om det naturligtvis inte gar att tvinga
nagon att aka hem. Jag anser dven att kriterierna for och tidsaspekten Gver nér en
kommun 6vergar fran att vara vistelsekommun till boséttningskommun behover tyd-
liggoras.

Det ar av avgorande betydelse att inte redan etablerade kontakter med den ur-
sprungliga socialtjansten avbryts och att behandling och bedomning m.m. borjas om
igen.

Niér det giéller personer som evakuerats till Sverige pa grund av krig, konflikt eller
naturkatastrof och inte har sin hemvist hir bor insatserna for dessa vara ett nationellt
ansvar.

Utredningen har inte heller i tillrdcklig utstrickning belyst de problem som kan
uppsta nér ett barn placerats i familjehem i en annan kommun och det uppstér behov
av LSS-insatser. Dessa ska da provas mot barnets bosattningskommun vilket medfor
tvister mellan stadens familjevardsenheter och den kommun som barnet &r placerat i.
I vissa fall uppstar dven tvister nér det géller sérskilt stod i skolan for familjehemsp-
lacerade barn och ungdomar. Risken &r att dessa barn blir sirbehandlade och betrak-
tade som en kostnad utifrén sin situation som familjehemsplacerade, varfor det ar
olyckligt att utredningen inte tar stillning for att den placerande kommunen dven har
ansvar for insatser enligt LSS.

Avslutningsvis maste det finnas en direkt koppling mellan beslut och betalnings-
ansvar. Betalningsansvaret ska endast kunna aléggas den kommun som fattar beslut i
drendet.

Jag foreslér att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande

Som svar pa remissen ’Ingen far vara Svarte Petter - Tydligare ansvarsfordelning

inom socialtjansten (SOU 2009:38)” aberopas vad som anfors i denna promemo-

ria

Stockholm den 17 september 2009

ULF KRISTERSSON



Bilaga
Ingen far vara Svarte Petter — Tydligare ansvarsfordelning inom socialtjansten
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Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarridets forslag.



ARENDET

Vistelseutredningen har haft i uppdrag att utreda hur vistelsebegreppet enligt Social-
tjdnstlagen (SoL) ska kunna fortydligas. Enligt uppdraget fran regeringen finns det
ett behov av en tydligare ansvarsfordelning mellan kommunerna for vissa grupper.
Det rader ofta olika uppfattningar mellan kommuner om hur vistelsebegreppet i SoL
ska tolkas och den enskilde réttsidkerhet asidosétts nir kommuner inte kommer over-
ens om vilken kommun som ska ha ansvaret for insatserna som personen ansoker om.
Utredningen konstaterar att kommunerna ofta fokuserar pa ansvaret for kostnader
istéllet for den enskildes hjélpbehov. Det ror sig om personer med ett stort hjélpbe-
hov som ingen kommun vill ta ett langsiktigt ansvar for och dessa personer riskerar
att hamna mellan stolarna, att bli ”Svarte Petter” i ett utdraget spel mellan kommu-
nerna.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, socialtjénst- och arbetsmarknads-
ndmnden och dldrenimnden. Aldrenimnden har inte inkommit med svar. Aldrefor-
valtningen har inkommit med ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 10 september 2009 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret anser att det &r viktigt att ansvarsfordelningen mellan kommuner
blir tydlig och bedémer att utredningens forslag till férdndringar i lagstiftningen kommer att
bidra till ett sddant fortydligande. Det ar positivt att alla bestimmelser om drendeansvar fors
in i ett sdrskilt kapitel i socialtjanstlagen samt att det infors ett tydligt regelsystem for att
avgora tvister mellan kommuner. Det ér bra att Socialstyrelsens beslut ska kunna dverklagas
i forvaltningsdomstol, det ar dock viktigt att beslut fattas skyndsamt sa att inte enskilda indi-
vider drabbas pé ett negativt sétt och inte far sina behov tillgodosedda innan tvisten ar 16st.

Stadsledningskontoret anser att utredningens forslag behdver kompletteras med en tydli-
gare definition av begreppet hemldshet eftersom det har en central betydelse for ansvarsbe-
domningarna. Vidare anser stadsledningskontoret att de beddmningsgrunder som anges for
provningen av vilken kommun som en hemlds person anses ha starkast anknytning (sa kallad
boséttningskommun) till delvis &dr tveksamma. Till exempel behdver inte den enskildes fa-
milj eller anhorig vara ett skél till anknytning. Det dr ocksé nodvéandigt att tydligare klarlag-
ga kriterierna for och tidsaspekter 6ver nér en vistelsekommun 6vergér till boséttningskom-
mun. Forslaget som géller stod och hjidlpbehov som uppkommer i annan kommun &n bosétt-
ningskommunen behover fortydligas med vilka insatser som dr av akut art.

I utredningens konsekvensbeskrivning konstateras att foreslagna fordndringar inte inne-
bar okade kostnader for kommunkollektivet som helhet utan endast medfor en viss omfor-
delning. Stadsledningskontoret anser att utredningen inte tillrickligt belyst de specifika pro-
blem som en storstadskommun som Stockholm har. For Stockholms och 6vriga storstads-
kommuners del kommer kostnaderna med all sannolikhet att 6ka genom de foreslagna regel-
forandringarna. Till exempel har storstdder manga personer som dr hemldsa som valjer att
stanna och som inte accepterar ett bistand till hemresa. I utredningen star det att ”’Om den
enskilde inte kan eller vill dtervianda omedelbart, har vistelsekommunen kvar ansvaret for
akuta stod- och hjilpinsatser sé linge den hjilpsokande befinner sig i kommunen”.

Utredningen foreslar att vistelsekommunen ska ansvara for stdd- och hjélpinsatser till en



person som avser vistas i kommunen for en begrénsad tid och till f61jd av hog alder, funk-
tionsnedséttning eller allvarlig sjukdom har behov av sddana insatser for att kunna genomfo-
ra vistelsen. Ett vanligt exempel pa insatser dr hemtjénst till dldre da de vistas 1 sitt sommar-
hus. Stadsledningskontoret anser att det &r vistelsekommunen som ska ansvara for beslut och
insatser som avser hemtjanst. Det kommer dock att vara svért vistelsekommunen att berdkna
detta behov av omsorg eftersom det inte kan baseras behovet pa populationens alder.

En kommun fér ingen erséttning for ansvaret for personer som evakueras till Sverige pa
grund av krig, konflikter eller naturkatastrofer. Stadsledningskontoret anser att kostnaden for
insatser till dessa personer 4r ett nationellt ansvar. Ansvaret och kostnaden for det akuta
omhéndertagandet hamnar pa den kommun som forst har tagit emot personerna och en pro-
cess dar kommunen ska ansoka hos Lénsstyrelsen kraver resurser och tar tid, vilket riskerar
att skapa onddigt besvir och lidande for de drabbade personerna. Att Lansstyrelsen beslutar i
dessa fragor kan &ven strida mot det kommunala sjélvstyret. Forslaget strider enligt stadsled-
ningskontoret mot finansieringsprincipen, varfor fragan om hur forslaget paverkar storstads-
kommunerna maste utredas vidare. Om en omférdelning sker inom kommunkollektivet bor
en kompensation ske genom justering i utjdmningssystemet.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att som svar pa remissen
”Ingen far vara Svarte Petter — Tydligare ansvarsfordelning inom socialtjdnsten” (SOU
2009:38) hanvisar till vad som sagts i stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Socialtjinst- och arbetsmarknadsnimnden

Socialtjanst- och arbetsmarknadsnidmnden beslutade vid sitt ssmmantrdde den 27
augusti 2009 att forvaltningens tjénsteutlatande utgoér svar pa remissen.

Socialtjinst- och arbetsmarknadsférvaltningens tjidnsteutldtande daterat den 7
juli 2009 har i huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen lamnar synpunkter inom de omrdden som é&r relevanta avseende framst in-
divid- och familjeomsorgens verksamheter. Forvaltningen stodjer huvudsakligen utredning-
ens forslag och delar utredningens stillningstagande att vistelsebegreppet ska vara kvar som
huvudprincip. Forvaltningen anser att det 4r bra att alla bestimmelser om drendeansvar fors
in i ett sarskilt kapitel i Socialtjanstlagen. Forslagen tydliggor vilken kommun som har an-
svaret for ett drende. Sarskilt bra &r det att det infors ett tydligt regelsystem for att avgora
tvister mellan kommuner och en tydlig reglering av hur en dverflyttning av ett pdgdende
drende mellan kommuner ska ga till. Utredningen foreslér att Socialstyrelsens beslut ska vara
kunna &verklagas i forvaltningsdomstol. Det &r positivt att detta regleras men det ar viktigt
att man dr uppmérksam pa risken att den enskilde endast far tillgang till akuta insatser i av-
vaktan pé att drendeansvaret avgors slutgiltigt.

Niér det géller ansvaret for personer som evakueras till Sverige pa grund av krig, konflik-
ter eller naturkatastrofer och inte har sin hemvist hér anser férvaltningen att kostnaden for
insatser till dessa personer bor vara ett nationellt ansvar. I praktiken ar det inte till sé stor
hjélp att kommunen som forst tar emot de evakuerade kan begéra hos lansstyrelsen att andra
kommuner ska ldmna bistdnd. Ansvaret och kostnaden for det akuta omhéndertagandet ham-
nar i vilket fall p4 den kommun som forst har tagit emot personerna och en process dér
kommunen ska ansdka hos lénsstyrelsen kriaver resurser och tar tid vilket riskerar att skapa
onddigt besvir och lidande for de drabbade individerna.

Forvaltningen anser vidare att utredningen inte tillrdckligt har belyst de svarigheter som
det sammanhallna vardansvaret enligt 16 kap 2 § SoL medfor, sérskilt vad géller insatser
enligt LSS. Enligt en dom i Regeringsritten (Mal nr 3932-05) den 22 november 2007 har
den kommun som &r bosittningskommun ansvaret for att prova rétten till insatser enligt LSS.
Detta innebir att om en kommun placerat ett barn eller en ungdom i familjehem i en annan
kommun och det senare uppstar ett behov av LSS-insatser ska dessa provas av barnets bo-



sattningskommun (Socialstyrelsens meddelandeblad mars 2008). Dock uppstar ofta tvister
mellan stadens familjevardsenheter och de kommuner som barn &r placerade i nir det giller
dessa frigor. Aven nir det giller frigor om sérskilt stod i skolan for familjehemsplacerade
barn och ungdomar uppstar svarlosta tvister vilket inte utredningen tillrackligt har belyst.
Forvaltningen anser att det finns en risk att familjehemsplacerade barn inte behandlas som
likstéllda medborgare i den kommun de bor i utan blir sirbehandlade och blir sedda som en
kostnad endast utifrén sin situation som familjehemsplacerade. I LSS-kommitténs beténkan-
de (SOU 2008:77) foreslas att ett tilldgg ska goras i 16 kap 2 § SoL om att den placerande
kommunen dven har ansvar for insatser enligt LSS vilket inte foreliggande utredning om
vistelsebegreppet ndmner eller tar stdllning till.

Det ar viktigt med samordning av insatser fran flera huvudmain for personer som ér i be-
hov av sadana. Landstingen foljer folkbokforingsprincipen vilket kan medfora problem i
samverkan avseende gemensam vérdplanering och liknande. Kommuner och landsting maste
ha bra rutiner for samverkan sa att dessa personer far tillgang till relevanta insatser dir de
bor. Det dr samtidigt angeléget att socialtjdnsten aktivt medverkar till att klienter blir folk-
bokforda i bosittningskommunen.

Utredningens forslag nér det géller ett stod eller hjdlpbehov som uppkommit i en annan
kommun én boséttningskommunen innebar ett nddvéndigt fortydligande av (den tillfilliga)
vistelsekommunens ansvar men innebér ingen skillnad i den praxis som tillimpas i Stock-
holms stad vad géller att ge akuta stdd och hjélpinsatser, t.ex. i form av hemresa, plats pa
hirbarge osv. Dock anser forvaltningen att utredningen inte tillriackligt belyser de specifika
problem som en storstadskommun har. Stockholm drar till sig ménga hemldsa som véljer att
stanna i Stockholm och som inte accepterar ett bistand till hemresa. Utredningen uttrycker
(s.66) under avsnittet om vistelsekommunens begriansade ansvar ’Om den enskilde inte kan
eller vill dtervianda omedelbart, har vistelsekommunen kvar ansvaret for akuta stéd- och
hjdlpinsatser sé lange den hjdlpsokande befinner sig i kommunen.” Fér den framtida tolk-
ningen av en eventuellt ny lagtext ar det olyckligt med alltfor stor betoning pa den enskildes
vilja, &ven om det naturligtvis inte gar att tvinga nagon att resa hem.

Utredningen foreslar en ny bestimmelse i SoL. med innebdrden att den kommun som ti-
digare har beslutat om insatser ska ha behdrighet att besluta om ytterligare insatser &ven om
den enskilde inte ldngre vistas i kommunen. Det 4r férvaltningens uppfattning att detta av-
snitt borde fortydligas, vad géller tidsaspekter, vistelseort och i vilka situationer bestimmel-
sen ska tillimpas. Det framstar som fortsatt oklart vilken kommun som har ansvaret.

Niér det géller personer som har varit utsatta for vald, hot eller trakasserier instimmer
forvaltningen i utredningens forslag att dessa personer bor fa ansdka om hjélp och stodatgar-
der i inflyttningskommunen. Detta forutsitter samverkan mellan kommunerna och fréntar
inte den ursprungliga bosittningskommunen dess ansvar for att f6lja drendet tills inflytt-
ningskommunen har tagit 6ver hela ansvaret.

Aldreforvaltningen

Aldreforvaltningens kontorsyttrande daterat den 14 augusti 2009 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen stddjer i huvudsak utredningens forslag och stillningstaganden. Enligt for-
valtningens uppfattning tydliggdér manga av forslagen ansvarsfordelningen mellan kommu-
nerna och minskar utrymmet for olika tolkningar av lagstiftningen. Det r ocksé en fordel att
samtliga bestimmelser som ror drendeansvar samlas i ett sérskilt kapitel i Socialtjénstlagen.
Vidare delar forvaltningen utredningens forslag om att vistelsebegreppet ska finnas kvar som
huvudprincip samt bedémningen att vistelsebegreppet behover fortydligas i lagstiftningen.
Det ar ocksa édldreforvaltningens uppfattning att vistelsekommunens ansvar bor begrénsas till
att omfatta akuta stdd- och hjélpinsatser.



Vistelsekommunens ansvar i vissa fall

Vem som ska ansvara och betala for hemtjanst under semestervistelse i annan kommun
ar en stdndigt aterkommande tvistefraga mellan olika kommuner. Utredningen for ett grund-
ligt resonemang kring for- och nackdelar med olika 16sningar pa denna friga. Aven om det
finns manga skl till att, som utredningen foreslar, gora ett undantag frén vistelsekommu-
nens ansvarsbegransning i vissa fall, gar det inte att bortse fran att férslaget inverkar pa am-
bitionen att tydliggora ansvarsfordelningen mellan kommunerna i lagstiftningen. Det &r
ocksa viktigt att beakta den enskildes perspektiv i sammanhanget. Som framgér i betdnkan-
det skulle det 6ppna for en vidare tillimpning av LOV om den enskilde skulle kunna ”ta med
sig” bosattningskommunens beslut om stod- och hjélpinsatser vid planerade vistelser under
en begrinsad tid pd annan ort. Det skulle ocksa underlétta for den enskilde om de slapp an-
s6ka om stod- och hjélpinsatser i flera kommuner. Med ansdkan f6ljer ju ocksa ytterligare ett
utredningsforfarande av den enskilde behov, inkomstutredning osv., vilket sannolikt kan
upplevas bade byrékratiskt och betungande for den enskilde.

Alternativet att aligga boséttningskommunen drendeansvaret vid planerade tillfalliga vis-
telser i annan kommun skulle, enligt forvaltningens uppfattning, vara mojligt om vistelse-
kommunen samtidigt alaggs en skyldighet att bista boséttningskommunen med verkstallighet
av beslut i dessa fall. Aven om detta skulle &ppna for en vidare tillimpning av LOV maste
det vara sdkerstéllt att den enskilde alltid kan fa sina behov tillgodosedda dven om det inte
finns privata utforare att tillga. En forutséttning skulle i dessa fall vara att den enskilde redan
har ett aktuellt beslut om hemtjanstinsatser i bosittningskommunen och att det sker en kom-
municering mellan de bada kommuner i god tid innan beslutet ska verkstillas. For att 16sa de
problem som kan uppstd om det behdver goras en omprovning av den enskildes behov pa
plats, maste vistelsekommunen dessutom &ldggas en skyldighet att bista boséttningskommu-
nen med utredningsunderlag och eventuell uppfoljning. Det arbete som bedrivs av Socialsty-
relsen med att skapa en nationell enhetlig terminologi och en modell for att beskriva dldres
behov och insatser kan sannolikt komma att underlitta for ett sédant samarbete mellan olika
kommuner. Ocksé ansvarsfragan nér det giller Lex Sarah-anmélningar borde gé att reglera
pa liknande sétt som den regleras mellan kommuner och privata utférare.

Betalningsansvar for hemtjinst och hemsjukvdrd

Forvaltningen har inga synpunkter pd utredningens bedémning att de ekonomiska konse-
kvenserna for vistelsekommunerna inte motiverar ett system for att omfoérdela medel mellan
kommunerna. Daremot vill forvaltningen understryka att det méaste finnas en direkt koppling
mellan beslut och betalningsansvar, d.v.s. betalningsansvaret kan endast aldggas den kom-
mun som fattat beslut i drendet. I betdnkandet framgér att om det visar sig att vistelsekom-
munernas kostnader for besokare dkar kan det bli aktuellt med att vistelsekommunen 1 efter-
hand ska kunna begéra ekonomisk erséttning av boséttningskommunen for utférda insatser.
Enligt forvaltningens uppfattning forutsatter detta att det &r bosattningskommunen som fattat
beslutet om de insatser som vistelsekommunen begér ersittning for.

Nér det géller ersattning for hemsjukvérd finns ett system som reglerar ersittning for ut-
omlénsvard mellan olika landsting (riksavtalet). Det framgér ocksa i betdnkandet att dver-
enskommelser om hemsjukvarden verkar fungera trots att ansvarsforhéllandet ser olika ut
beroende pé vilket huvudman som ansvarar for hemsjukvarden. Forvaltningen har svért att
se varfor samma system inte skulle kunna tillimpas i de fall kommunerna ansvarar for hem-
sjukvarden. Forutsattningen méste dock alltid vara att den kommun eller landsting som krivs
pa ersittning for hemsjukvard ocksé har ansvaret for hemsjukvarden.

Socialstyrelsen beslutar om drendeansvar

Forvaltningens 4r positiv till férslaget om att tvister mellan kommuner om drendeansvar
ska avgoras av Socialstyrelsen. Det &r angeldget att det snabbt gar att klargora ansvarsfragan
sa att den enskilde inte drabbas om det uppstar oenighet mellan olika kommuner om ansvars-
frégan. Forvaltningen stéller sig ocksa bakom forslaget om att Socialstyrelsen ska ha mojlig-




het att fatta ett intermistiskt beslut under handlaggningstiden samt att Socialstyrelsen beslut
ska kunna overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Skyvldighet att ldmna hjdlp vid en evakuering

Aldreférvaltningen anser det rimligt att en kommun som vid en katastrofsituation tar
emot ett stort antal personer som saknar bostad i Sverige, ska kunna begéra hjilp fran andra
kommuner med stod- och hjdlpinsatser. Det dr dock &dldreuppfattningens uppfattning att detta
ar ett nationellt ansvar och att berdrda kommuner bor & ekonomisk ersittning for detta.




