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Det behévs en tydiigare ansvarsfordelning mellan
kommunerna

Vi har funnit att ullimpningen av principen om vistelsekom-
munens yttersta ansvar i SoL &r mycket skiftande bland kom-
munerna och ate det rider olika uppfattningar om ansvarets inne-
bérd. Tolkningsproblem uppstar bl.a. 1 de fall personer med behov
av stod- och hjilpinsatser ror sig mellan olika kommuner elier
saknar fast férankring 1 en viss kommun. Det kan t.ex. handla om
en hemlds person som ror sig mellan olika kommuner eller en
person som har utsatts fér vild av en nirstdende och som tagrt sig
till ett skyddat boende i en annan kommun.

1 dessa situationer dr det relative vanligt med tvister om vilken
kommun som har ansvaret fér ate bistd den enskilde. Tvisterna
leder ofta till att kommunerna fokuserar pd ansvarsfrigan i stiilet
{r p4 den enskildes behov av stéd och hjilp. Det forekommer t.ex.
att den enskilde hinvisas fram och tillbaka mellan olika kommuner,
ibland utan att bli mottagen nigonstans forrin ansvarsfrigan r
lsst. Tvisterna utgdr siledes ett store rittssikerhetsproblem fér den
enskilde och beskrivs ibland som ett "Svarte Petter-spel” mellan
kommunerna.

For att f6rtydliga kommunernas ansvar enligt SoL och skapa
fsrutsiteningar att snabbt 16sa de tvister som 4ndd uppstdr, foreslar
vi en rad andringar och kompletteringar av lagen. Vi anser att det
bist kan géras genom att fora samman alla bestimmelser om ansvarig
kommun i ett nytt kapitel, 2 a kap., nira bestimmelserna 1 2 kap. om
kommunens ansvar. P det sittet kan fértroendevalda och tjinstemin
inom socialtjinsten fi en bittre och mer &verskidhg bild av de
regler som giller.

Principen om vistelsekommunens ansvar ska vara kvar

Bestimmelserna 1 SoL om vistelsekommunens ansvar dr resultatet
av en lang historisk utveckling med sin borjan under industriali-
seringen och urbaniseringen under 1800-talet.

Vistelsebegreppet har tidigare utretts av bdde Socialberedningen
(1986) och Socialtjinstkommittén (1993). Liksom dessa utredningar
har vi funnit att vistelsebegreppet ska vara kvar som huvadregel. Det 4r
enligt vir mening viktigt att den enskilde garanteras omedelbar hjilp
oavsett vilken kommun han eller hon befinner sig i. Det ir dven
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vikeigt ate det finns ett samhiilsorgan som férmedlar hjilpinsatser
frin andra samhillsorgan och tillgodoser Gvriga behov. For att ett
sidant yttersta ansvar ska fylla en reell funktion krivs att det svilar
den kommun dir den enskilde vistas.

Vistelsebegreppet medfdr visserligen vissa prakuiska problem
och tvister mellan kommunerna men det skulle iven en bosist-
nings- eller en folkbokféringsprincip géra. Till exempel skulle
frigan om vilken kommun som ir eller ritteligen bér vara den
enskildes bosittnings- eller folkbokféringskommun sannolikt leda
till oenighet mellan kommunerna. Det giller inte minst i friga om
personer som ir hemlssa eller har en oklar boendesituation.

Aven om en folkbokféringsprincip skulle gbra det mailigr att
snabbt och enkelt sl fast vilken kommun som ir ansvarig, kan det
ifrdgasittas hur dndamdlsenlig den 4r utifrin den enskildes per-
spektiv. Enligr uppgift till utredningen ir det relativt vanligt med
felaktiga folkbokforingsuppgifter bland de personer som ir aktuella
inom socialyjinsten. Om vistelsebegreppet skulle ersittas med en
folkbokféringsprincip, skulle dessa personer bli hinvisade till en
kommun som de inte lingre ir bosatta i och kanske inte heller har
for avsikt att dtervinda till. Det kan innebsra att den enskilde inte
far det st8d och den hjilp som han eller hon behéver.

Vi har sarnmantaget funnit att det finns fér- och nackdelar med
sivil en bosittnings- som en folkbokforingsprincip. Detsamma
giller fr principen om vistelsekommunens ansvar. Av betydelse ar
dock att en bosittnings- eller folkbokféringsprincip inte skulle 5sa
de praktiska problem och ansvarstvister som ir grunden till att
vistelseprincipen ibland blir ifrigasatt.

Vir uppfattning 4r att vistelsebegreppet har den Svervigande
fordelen att den garanterar den enskilde stod och hjilp oavsett var
han eller hon befinner sig. Vistelsebegreppet bor dirfsr vara kvar
som huvudregel.

Vistelsebegreppet behdver fortydligas

Det rdder olika uppfattningar om nir vistelsekommunens ansvar
intrider. Frigan giller om ansvaret ligger den kommun dir den
enskilde vistades nir hjilpbehover ursprungligen uppstod eller i
stillet den kommun dir den enskilde rikar vistas nir han eller hon
behover hjilpen, Enligt vir bedémning saknar det betydelse var
hjilpbehovet ursprungligen uppstod, det avgérande bor i seillet
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vara i vilken kommun den enskilde befinner sig nir han eller hon
ansdker om stéd och hjilp. Vistelsekommunens ansvar bor dven
intrida nir det p& annat siitt in genom en ansdkan — t.ex. genom en
anmilan — kommer till kommunens kinnedom att en person som
befinner sig 1 kommunen har behov av st6d och hjilp.

Vistelsekommunens ansvar upphér nir den enskilde inte lingre
vistas i kommunen. Kommunen kan dock i wvissa fall behilla
ansvaret trots att den enskilde inte lingre vistas dir. Det giller om
kommunen har placerar den enskilde i en annan kommun enligt
nuvarande 16 kap. 2 § forsta stycket SoL eller det annars finns sér-
skilda foreskrifter i SoL. Vidare finns ansvaret kvar {6r beviljade
insatser till dess ast beslutet har upphért att gilla eller drendet har
flyttats Gver till en annan kommun. Av praxis framgar att ansvaret 1
vissa fall 4ven kan vara kvar nir den enskilde vistas utomlands. V1
anser dock att stéd- och hjslpinsatser i regel inte kan beviljas ull
personer som befinner sig utomlands, eftersom de inte vistas i
ndgon kommun i Sverige.

Vistelsekommunens ansvar ska vara begrdnsat om den
enskilde &r bosatt i en annan kommun

Enligt vir uppfattning ir det rimligt att vistelsekommunen inte ska
ha ett lika omfattande ansvar nir den enskilde 4r bosatt i en annan
kommun. Vi foreslar dirfér att huvudregeln om vistelsekom-
munens ansvar kompletteras med en bestimmelse som begrinsar
ansvaret till akuta st6d- och hjilpinsatser om den enskilde 4r bosatt
i en annan kommun, Bestimmelsen giller endast nir det r klarlagt
att den enskilde 4r bosatt i en annan kommun. Om det 4r oklart i
vilken kommun den enskilde ska anses bosatr, har vistelsekom-
munen fullt ansvar till dess att frigan dr utredd.

Med akuta st6d- och hjilpinsatser bor i férsta hand avses sidana
insatser som krivs for att den enskilde ska kunna dtervinda ull sin
bositiningskommun, t.ex. hjilp att arrangera en herresa. Det kan
sven rora sig om bistind i form av logi eller marpengar. Om den
enskilde inte kan eller vill Stervinda omedelbart, har vistelse-
kommunen kvar ansvaret fér akuta st6d- och hjilpinsatser sd [inge
den enskilde befinner sig 1 kommunen.

Bosittningskommunen ska ansvara for andra dn akurta insatser.
Med bosittningskommun avses den kommun dir den enskilde ir
stadigvarande bosatt. Eftersom en person som huvudregel ska vara
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folkbokford dir han eller hon dr bosatt kan man i flertaler fall utgd
frin att en person ir bosatt pi den ort dir han eller hon ir folk-
bokférd. Det férekommer dock att personer inte dr folkbokférda
dir de dr bosatta (t.ex. kvarskrivna personer) och folkbokfsringen
kan dirfér inte vara utslagsgivande.

En person som 4r bosatt i flera kommuner fir anses bosatt dir
han eller hon har sin starkaste anknytning. Detsamma giller en per-
son som ir hemlds. En person anses hemlss 1 detta avseende om
han eller hon 4r hinvisad till akutboende, hirbirge, jourboende
eller dr uteliggare.

"Semesterkommunernas” ansvar vid tillfilliga vistelser

For att personer som 4r beroende av stdd- och hjilpinsatser ska
kunna genomfra en vistelse utanfér bosittningskommunen, t.ex. i
sommarstugan, foresldr vi att vistelsekommunens ansvar 1 vissa fall
inte ska vara begrinsat ull akuta stéd- och hjilpinsatser, trots att
den enskilde #r bosatt i en annan kommun,

Varfor ska inte ansvaret vila pd bosdttningskommunen?

Vi har évervigt mojligheten act 3ligga bositrningskommunen en
skyldighet att verkstilla st6d- och hjilpinsatser i den kommun dir
den enskilde vistas tilifalligt. Den enskilde skulle siledes kunna ”ta
med sig” sitt beslut och ha ritr till samma insatser oavsett var i
landet han eller hon befinner sig. Ett sidant system kan férefalla
praktiskt for den enskilde och underlitea fér honom eller henne att
réra sig mellan olika kommuner. Den enskilde skulle t.ex. inte
behéva anséka om insatser 1 olika kommuner, utan endast behéva
vinda sig till sin ordinarie bistindsbedémare. Det finns dock ett
antal problem med en sddan [8sning.

Ett problem 4r att den enskilde kan behava helt eller delvis
andra insatser I t.ex. sin sommarstuga in i sitt ordinarie boende.
Sommarstugan kanske inte dr handikappanpassad, och det kan dven
finnas skillnader 1 nirmiljén som paverkar hans eller hennes fér-
miga att klara sig utan hjalp. Bosittningskommunen skulle dirfér
troligen vara tvungen att géra en ny bedomning varje ging den
enskilde avsig att vistas i en annan kommun, Eftersom bistindsbe-
démaren kan behéva se den miljo som den enskilde kommer att
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vistas i, skulle det kunna bli aktuellt med tidskrivande och kost-
samma resor till andra kommuner.

En annan omstindighet som méste beaktas ar de problem som
kan uppkomma nir bosittningskommunen ska verkstilia ett beslut
om hemtjinst i en annan kommun. Aven om bosittningskom-
munen har mojlighet att sluta avial med vistelsekommunen enligt
2 kap. 5 § SoL om utférandet av insatserna, 4r det inte sikert att
vistelsekommunen kan eller vill sluta et sidant avtal. Flera av de
kommuner som vi har varit i kontakt med har beskrivit att de har
mycket svirt att f& tag i personal, sirskilt under semesterperi-
oderna. D3 det i vissa kommuner inte heller finns privata utférare
som bositningskommunen kan anlita f8r atv utféra insatsen, kan
bosittningskommunen yrerst bli tvungen att skicka egen personal
for att verkstilla besluten.

Vistelsekommunen skulle visserligen kunna 8liggas en skyldig-
het atz bistd bositiningskommunen med verkstilligheten, men med
tanke pi de rekryteringsproblem som finns i vissa kommuner
skulle en sidan skyldighet leda till nya problem. Till exempel kan
diskuteras vitken kommun som skulle vara skyldig att betala sir-
skild avgift enligt 16 kap. 6 2 § SoL om vistelsekommunen inte kan
verkstilla ett beshut inom skilig tid p4 grund av personalbnst. Det
kan dven uppstd oklarhet i friga om vilken kommun som skulle
vara skyldig att géra Lex Sarah anmilningar, dvs. anmilningar
enlige 14 kap. 2 § SoL, samt vilken kommun som skulle ansvara
enligt arbetsmiljdlagen (1977:1160 omtryckt 1991:677).

Ytterligare insatser fér barn och missbrukare som inte
langre vistas i kommunen

Vi foreslar att SoL kompletteras med en bestimmelse om att en
kommun som tidigare har beviljat stdd- och hjilpinsatser som avser
ett barn eller en missbrukare fir besiuta om yrterligare insatser
jven om den enskilde inte lingre vistas 1 kommunen.

Bestimmelsen kan t.ex. bli aktuell om en tondring rymmer hem-
ifrsn eller en missbrukare tillfilligt avbryter en missbruksbe-
handling. Tanken 4r att den enskilde, dven om han eller hon befin-
ner sig 1 en annan kommun, ska kunna vinda sig tll sin ordinarie
handliggare och pi s3 sitt snabbare fi stéd och hjilp. Bestim-
melsen fyller dven en viktig funkeion i de fall d4 det finns anledning
att vidta tvingsitgirder enligt lagen (1990:52) med sirskilda
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bestimmelser om vird av unga (LVU) eller lagen (1988:870) om
vird av missbrukare 1 vissa fall (LVM). Den kommun som redan 4r
insatt 1 den enskildes bakgrund och behov kan i en sidan situation
vintas ha bittre forutsittningar att snabbr farta beslut om behav-
liga Stgirder. Bestimmelsen kan 4ven tillimpas om den enskilde
ullfilligt befinner sig utomlands.

Den féreslagna bestimmelsen ger kommunerna en behorighet
men innebir ingen skyldighet att besluta om yrterligare insatser.
Bestimmelsen medfor inte heller nigon inskrinkning i vistelse-
kommunens ansvar.

Socialstyrelsen ska fa avgéra fragan om ansvarig
kommun

Det f8rekommer ofta diskussioner och tvister om vilken kommun
som ska ansvara fér personer som har svag anknytning till den
kommun dir han eller hon vistas. Osikerheten kring ansvarsfor-
delningen beskrivs genomgiende som ett stort ritssikerhetspro-
blem fér den enskilde.

For att minska risken for ate den enskilde far illa pd grund av
oenighet 1 ansvarsfrigan anser vi att det bdr finnas en méjlighet att
snabbrt 13 frégan avgjord av en utomstiende instans. Vi féreslar dir-
for att en eller flera kommuner som énskar beslut om drendeansvar
skriftligen ska kunna ansdka om detta hos Socialstyrelsen, Social-
styrelsen ska fatta beslut om drendeansvar s3 snart som méjligt och
senast inom tre veckor frin det att ansékan kom in. Om det fore-
ligger sirskilda skil kan tiden f6r beslutet senareliggas. Social-
styrelsen ska dven kunna besjuta vilken kommun som har ansvar till
dess att frigan om drendeansvar har avgjorts sludligt.

Nya regler ska underlatta dverflytining av drenden

Flera kommuner har beskrivit att det ir svirt att flytra dver
renden till en annan kommun. Det finns en utbredd osikerhet
bland kommunerna hur en &verflyttning gir 1ill rent prakeiskt, Vi
har dven fitt uppgifter om att det férekommer att kommuner
medvetet forhalar det slutliga beslutet i &verflyttningsirenden for
att pd det sittet skjuta p4 ansvaret s linge det gir.
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I syfte att forenkla och piskynda dverflyteningsprocessen fore-
slr vi att den kommun som &nskar flytta Sver et drende till en
annan kommun skriftligen fir begira detta hos den andra kom-
munen, samt att den andra kommunen utan dr&jsmil sknfthgen
ska meddela sin instdlining. Om kommunerna inte dr Sverens om
en &verflyttning, kan den kommun dir frigan om overflytining
uppkommit ansdka om &verflyttning av 4rendet hos Social-
styrelsen. Detsamma giller om den sékande kommunen inte av den
andra kommunen har fitt svar pd sin begiran om &verflyttning
inom en minad frin tidpunkten fér ansdkan. Socialstyrelsen ska
fatta beslut s3 snart som méjligt och senast inom tre ménader frin
det att ansékan kom in. Om det foreligger sirskilda skil fir tiden
for besluter senareliggas. Socialstyrelsen ska dven kunna férordna
att den kommun som ett drende flytras 6ver till ska ersitta den
andra kommunen f6r kostnader som uppkommit efter tden f5r
ans&kan till Socialstyrelsen.

Skyldighet att ldmna hjalp vid en evakuering till Sverige

Kommunernas och landstingens uppgifter i samhillets krishanter-
ingssystem regleras i lagen (2006:544) om kommuners och lands-
tings itgirder infér och vid extraordinira hindelser i fredstid och
hojd beredskap (2006 ars lag). Vi freslar att SoL kompletteras med
en bestimmelse som upplyser om 2006 &rs lag. En motsvarande
bestimmelse finns i 26 ¢ § hilso- och sjukvirdslagen (1982:763),
HSL.

Det ir oklart om 2006 3rs lag ir tillimplig vid en evakuering tll
Sverige. Det ir upp till varje enskild kommun att bedéma om situa-
tionen ir att betrakta som en sddan extraordinir hindelse att lagen
kan tillimpas. Om lagen beddms tillimplig fir kommuner och
landsting pd begiran limna hjilp ull den kommun som har tagit
emot de evakuerade personerna. Det f&reskrivs dock ingen skyldig-
het fér kommunerna eller landstingen att limna hjilp. De kom-
muner eller landsting som 4nd3 gor det, har rict till skilig ersite-
ning av vistelsekommunen. 2006 &rs lag medfdr alltsd ingen avlast-
ning med det ekonomiska ansvaret f6r vistelsekommunen.

Vi foresldr dirfor att SoL kompletteras med en bestimmelse
som innebir att en kommun som pi grund av en evakuering ull
Sverige tar emot ett stort antal personer som saknar bostad hir, fir
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begira hos linsstyrelsen att andra kommuner ska bistd de evaku-
erade personerna med st3d och hjilp.

Lansstyrelsen tir bestuta att en eller flera andra kommuner ska
limna sidan hjilp. Den av linsstyrelsen beslutade kommunen ska
limna hjilp i den omfattning kommunen anser skilig. Den eller de
kommuner som limnar stdd och hjilp har inte ritr till ekonomisk
ersittning frin den kommun som tar emot de evakuerade per-
sonerna.

Varken Sol. eller 2006 irs lag har féretride framfor den andra.
Det bér dirfér ankomma p4 den mottagande kommunen att avgora
om den vill begdra hjilp med st8d av den foreslagna bestimmelsen i
SoL eller med st6d av 2006 3rs lag.

Stod och hjalp till personer som utséatts for vaid, hot eller
andra trakasserier

Personer som tillfilligt mdste byta bostadsort

Personer som utsitts fér vild, hot eller andra trakasserier kan i
vissa fall tvingas flytta mellan olika kommuner innan de fir en
stadigvarande [dsning pi sin boendesituation. Det ir varken ur
kontinuitetssynpunkt eller sikerhetssynpunkt limplige att flera
kommuner blir involverade 1 drendet. Vi foreslir dirfér atr SoL
kompletteras med en bestimmelse om att den kommun som har
beslutat om en vistelse 1 en annan kommun behsller ansvaret for
msatser under den tilifilliga vistelsen. Den kommunen har #ven
bist férutsitiningar att utreda hela familjens behov av stéd och
hjilp. Ansvaret giller oavsett om kommunen beslutar om placering
1 ete tillfilligt boende eller om ekonomiskt bistind till kostnad for
ewt tillfilligt boende. Det har siledes ingen betydelse fér ansvars-
frigan hur beslutet om det tillfilliga boendet ir utformat. Ansvaret
bor overgh f6rst ndr den enskilde har fitt en stadigvarande 16sning
pé sin boendesituation.

Etc tillfilligt boende kan vara t.ex. ett boende pi kvinnojour, en
ligenhet som socialtjinsten disponerar, ett rum pi hotell eller
vandrarhem elfer ett tillfzlligt boende hos en anhérig eller bekant.
Begreppet dr dock inte enbart begrinsat till personer som utsirts
for vild, hot eller andra trakasserier utan omfattar iven de situa-
tioner di kommunen placerar ett barn i jourhem eller tillhanda-
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hiller ete tillfilligt boende till en person som ir hemlds, t.ex. ett
boende pd hirbirge i en annan kommun.

Personer som mdste byta bostadsort permanent

Vi foresidr att en person som pd grund av vild, hot eller andra
trakasserier miste flytta permanent till en annan kommun, men
som inte kan gora det utan att inflyttningskommunen erbjuder
behévliga stdd- och hjilpinsatser ska ha ritt att anséka om sidana
insatser i inflyttningskommunen. Det kan tex. réra sig om hjilp
med att ordna ett boende samt ekonomiskt bistind. For at
bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att det foreligger en s4 all-
varlig hotbild att den enskilde inte har nigon annan utviig dn att
flytta till en annan kommun.

Bakgrunden tll férslaget dr att der 1 dag uppkommer tvister
mellan kommunerna nir en person miste flytta till en annan kom-
mun. Till exempel kan vistelsekommunen argumentera for att per-
sonen ska tillbaka till sin bossttningskommun rir liger har stabili-
serats och att bosirtningskommunen dirfér ansvarar f6r att hitta
en mer permanent boendeldsning. Bositeningskommunen i sin
sida anser att personen inte kan dtervinda utan bor stanna per-
manent 1 den nya vistelsekommunen och att den kommunen dérfor
ska ansvara f6r drendet.

Enligt polisen ir en permanent flyttning den yttersta skydds-
ftgirden och vidtas endast nir man uttémt alla andra skyddsit-
girder. Nir den enskilde méste flytta permanent ir det dirfér av
yttersta vike att detta inte omdjliggdrs pd grund av att den enskilde
inte fir det st6d som behovs.

Gransdragningen mellan polisens och socialtjinstens ansvar for
brottsdrabbade personer bir utredas

Grinsdragningen mellan polisens och socialtjinstens ansvar for
brottsdrabbade personer #r oklar. Oklarheten giller framforallt
personer som hotas i samband med att de bidrar med uppgifter
under en férundersdkning eller rittegdng. Socialtjinsten menar att
det 4r rittsvisendets angvar att se till att bevispersoner skyddas
eftersom det dr en fdrutsittning f6r ate rittsvisender ska fungera.
Polisen & sin sida anser att det dr polisens ansvar att se till ant
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skyddet fungerar men att socialtjinsten méiste ansvara £6r att per-
sonen klarar sig ekonomiskt och psykosocialt under tiden, Denna
gransdragningsproblematik orsakar ldngdragna diskussioner mellan
huvudminnen vilket paverkar de brottsdrabbade personerna nega-
tivt. Det har dock inte legat inom ramen {8r virt uppdrag atc dver-
viga forslag tll 16sningar men vi anser att frigan bor utredas vidare.

Ansvarsfordelningen avseende ensamkommande barn
fungerar bra

Vi har funnit att den puvarande ansvarsférdelningen mellan kom-
munerna nir det giller de ensamkommande barnen i huvudsak
fungerar bra. Det finns dock viss osikerhet 1 friga om &verflytening
av dessa drenden till en annan kommun.

[ friga om ensamkommande barn som har beviljats uppe-
hilistillstdind anser vi att et drende bér flyttas over will en anpan
kommun om barnet har starkast anknytning till den andra kom-
munen och det med hinsyn till barnets &nskemil, hjslpbehovets
varaktighet och omstindigheterna i vrigt framstdr som limpligt.

Sérskilt forordnad vivdnadshavare

Vi anser att det 4r limpligast att ansdkan eller anmilan om behov
av sirskilt férordnad virdnadshavare for ett ensamkommande barn
ska gbras av den kommun dir barnet 4r bosatt. Vi foreslar dirfor
att lagen om god man f8r ensamkommande barn foreydligas i detta
avseende.

Personer som ar hemlidsa ska anses bosatta i den
kommun som de har starkast anknytning till

Representanter frin kommuner, linsstyrelser, kriminalvirden och
frivilligorganisationer har framhallit att kommunerna ofta ir oeniga
om vilken kommun som ska ansvara fér insatser till personer som
ir hemldsa och som rér sig mellan olika kommuner.

Det har vuxit fram en praxis i kommunerna att fista stor vike
vid den enskildes folkbokfsring. Den enskilde hinvisas i dessa fail
till den kommun dir han eller hon ir folkbokférd och vistelsekom-
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munen ser sitt ansvar som begrinsat till akuta stéd- och hjilp-
insatser, t.ex. bistind i form av en biljett ull folkbokféringskom-
munen. Vi har ocksd fitt uppgifter om ate hemidsa personer 1 vissa
fall helt har vigrats bistind med hanvisning till att de inte 4r folk-
bokférda 1 kommunen.

For att foreydliga ansvarsfordelningen mellan kommunerna
foreslar vi att Sol kompletteras med en bestimmelse som innebir
att en person som ir hemlds ska anses bosatt 1 den kommun dir
han eller hon har sin starkaste anknytning. Vid den prévningen far
en samlad beddmning géras utifrin

var den enskilde oftast silibringar sin dygnsvila,

var den enskildes familj eller anhériga 4r bosata,

var den enskilde har sitt arbete eller sin sysselsittning,

var den enskilde har sitt sociala ndtverk 1 6vrige,

om den enskilde har eller haft kontakt med socialtjinsten 1
nigon kommun,

utformningen av de olika bostiderna, sams

den enskildes egen uppfatening,

a & 9 9 &

Den féreslagna bestimmelse ska endast omfatta personer som ir
hinvisade till akutboende, hirbirge, jourboende eller r uteliggare.
Andra grupper som innefattas i ett av Socialstyrelsen anvint hem-
i6shetsbegrepp faller utanfor.

Ingen omfordelning av kostnader fér hemtjénst under en
tillfallig vistelse

Socialstyrelsen har p& vir begiran genomfért en registerunder-
s6kning av omfattningen av hemtjinst och kommunal hilso- och
sjukvird till personer som inte r folkbokférda i kommunen. Tiil
grund {6r undersdkningen ligger Socialstyrelsens uppgiftsinsamling
for 4r 2007 (hdstmitningen) och 2008 (sommarmitningen).

Hemtjdnst

Omfattningen av den hemtjinst som beviljas till personer som inte
ir folkbokférda i1 kommunen fir anses mycket liten ur ett
nationellt perspektiv. Vid hostmitningen uppgick andelen hem-
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tjinsttimmar till personer som inte var folkbokférda i kommunen
till 0,5 procent och vid sommarmitningen till 0,4 procent.

Vi anser dirfor att det inte 4r motiverat att inféra ett system for
att omférdela medel mellan kommunerna.

Hemsjukvdrd

Det har inte varit méjlige att sirskilja hemsjukvirden frin den
vriga hilso- och sjukvirden. D4 hemsjukvirden ingir som en del
av hilso- och sjukvirden kan emellertid konstateras att andelen
personer som mottagit hemsjukvird i en kommun som de inte ir
folkbokforda i, inte Gverstiger 2,7 procent (hdstmitningen) respek-
tive 2,5 procent (sommarmitningen). Omfattningen av den hem-
sjukvird som ges till personer som inte ir folkbokforda i kom-
munen ir siledes mycket liten ur ett nationelle perspektiv.

54 linge det inte dr ett enhetligt huvudmannaskap fér hemsjuk-
virden anser vi att det inte &r méjligt aut reglera betalningsansvaret
genom ett kommunalt riksavtal eller i hilso- och sjukvirdslagen. Vi
anser dirfor ate frigan bor 16sas genom Sverenskommelser mellan
kommuner och landsting pa fokal niva.

Férslagens konsekvenser

Vira forslag kan medféra en viss omférdelning av kostnaderna
mellan kommunerna, men de medfdr inte nigra 6kade kostnader
for kommunkollektivet som helhet.

Socialstyrelsens nya uppgifter bér kunna handliggas inom en
oférindrad budgetram.

Vira férslag har en viss inskrinkande piverkan pi den kom-
munala sjilvstyrelsen. Inskrinkningarna ir dock godtagbara, efter-
som de ir nddvindiga for att uppnd en rimlig ansvarsférdelning
mellan kommunerna.

I Gvnge anser vi att forslagen kan ha vissa brottsférebyggande
effekter, positiva effekter fér jimstilldheten mellan kvinnor och
min samt bidra till ett starkare skydd f6r barn.
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