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Redovisning av regeringsuppdrag frian Naturvirdsverket om
forslag till genomforande av direktiv 2008/105/EG om miljo-

kvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade
Remiss fran Naturvardsverket

Borgarradsberedningen foreslér att kommunstyrelsen beslutar foljande
Som svar pé remissen “Redovisning av regeringsuppdrag fran Naturvards-
verket om forslag till genomférande av direktiv 2008/105/EG om miljokvali-
tetsnormer inom vattenpolitikens omrade” hénvisas till vad som sagts i den-
na promemoria.

Foredragande borgarradet Ulla Hamilton anfor foljande.
Arendet

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att lamna forslag till hur direktiv
(2008/105/EG) om miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade kan genomfo-
ras i svensk ritt och dér s& behovs lamna forslag till nddvéandiga forfattningsandring-
ar inklusive konsekvensanalyser. Direktivet ar ett sd kallat dotterdirektiv till ramdi-
rektivet for vatten (2000/60/EG) och utgér en utveckling av artikel 16 som behandlar
ytvatten. Direktiv (2008/105/EG) reglerar 33 prioriterade &mnen samt 8 férorenande
dmnen i1 form av miljokvalitetsnormer, som enligt definition i artikel 2.35 i ramdirek-
tivet inte bor overskridas.

Utgangspunkten for uppdraget har varit att frimst se 6ver forslag till forordnings-
forandringar och s ldngt som mdjligt dven forslag till foreskriftsdndringar. Ramdi-
rektivet for vatten har i svensk ratt inforlivats huvudsakligen med bestammelser i
5 kap. miljobalken, vattenforvaltningsférordningen och i vissa foreskrifter.

Hela drendet finns tillgdngligt pA www.regeringen.se.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljo- och hilsoskyddsnimnden,
Stockholm Vatten AB samt Stockholms Stadshus AB. Milj6- och hilsoskyddsndmn-
den har valt att lamna synpunkter via Stockholm Vatten AB och att i vrigt inte svara
pa remissen. Stockholms Stadshus AB har valt att inte svara pa remissen.
Stadsledningskontoret anfor att kontoret i andra drenden angéaende vattendirekti-
vets implementering framfort synpunkter pé valet att tolka direktivets miljokvalitets-
norm som ett griansvérde, nér i sjidlva verket begreppet miljokvalitetsnorm enligt
direktiven (dven Oversdttningarna) definieras som koncentrationer som inte bor




overskridas. Stadsledningskontoret anser darfor att begreppet riktvérde i stillet for
gransvirde borde anvéndas.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden har valt att limna synpunkter via svaret fran
Stockholm Vatten AB.

Stockholm Vatten AB konstaterar att ordet miljokvalitetsnorm definieras i Gver-
séttningen av ramdirektivet som koncentrationer av ett fororenande &mne som inte
bor overskridas. Enligt nu gillande svensk tolkning sé innebdr Vattendelegationens
beslut om en miljokvalitetsnorm dock att normen blir ett kvalitetskrav, ett krav maste
uppfyllas dvs. skall.

Mina synpunkter

Det ar viktigt att ha en god vattenstatus i Stockholm. Inte minst Mélaren ar livsviktig
inte bara for invénarna i Stockholm utan for ménga i Stockholmsregionen. Det dr var
dricksvattenreservoar.

I Naturvérdsverkets forslag dr tva saker vérda att speciellt uppmérksammas: dels
hur provtagningar av vissa kemikalier i vatten ska goras, dels frigan om miljokvali-
tetsnormer i vatten.

Nar det géller provtagning av vatten dr Naturvardsverkets forslag (att klasgrénser
fors in for &mnen i sediment och biota) battre 4n ramdirektivets ursprungliga forslag,
som krévde provtagningar i en omfattning som ej kan motiveras i den jamforelsevis
mycket friska svenska miljon. Naturvardsverkets forslag kan i jamforelse med ramdi-
rektivets forslag leda till minskade kostnader och mer faktisk kunskap om &mnenas
forekomst.

Nar det géller fragan om miljokvalitetsnormer vidhéller vi var kritik som framfor-
des mot vattenmyndighetens tidigare forslag (dnr 304-465/2009).

Dir gick det inte att berdkna kommunernas kostnad for det féreslagna atgardspro-
grammet, det var ndrmast omojligt att forstd hur myndigheten kommit fram till be-
démningen av status i de olika vattenférekomsterna, det fanns otillrackliga kunskaper
om olika kemiska dmnens forekomster ligger till grund for statusbedomningen och
det fanns alltfér dilig kunskap om kéllorna till de olika &mnenas forekomster.
Stockholms stad har ingen erinran mot Naturvardsverkets forslag i sig. Det finns,
som ovan papekats, dock terigen anledning att framhélla det oldampliga i att anvénda
begreppet miljokvalitetsnormer, eftersom det i svensk ritt har atfoljande rittsliga
konsekvenser. Miljokvalitetsmal ldmpar sig inte for att vara miljokvalitetsnormer.
Det riskerar att gora det basta till det godas fiende. Det skulle ocksé urholka respek-
ten for miljolagstiftningen om den ges en utformning som skapar fler problem dn den
l6ser. Det &r dérfor bra att anvinda begreppet klassgrinser, men varje klassgrians ska
inte tolkas som en miljokvalitetsnorm.

Om inforlivandet av miljokvalitetsnormer i den svenska tappningen skulle bli
verklighet, innebér den svenska implementeringen en betydande skérpning av till-
lampningen i férhdllande till hur direktivet ursprungligen utformades. Direktivet
anger mal och kvalitetsmal for vattenstatus, ndgot som i den svenska implemente-
ringen foreslas bli miljokvalitetsnormer. Det forefaller som om svenska myndighe-
ter har missat att begreppet miljokvalitetsnormer har en speciell status i Sverige i och
med Miljobalkens regelverk. Det innebér att om begreppet miljokvalitetsmal anvénds
i samband med implementeringen sa triader ocksa miljobalkens regelverk in. Resulta-
tet blir ddrmed ett betydligt hardare regelverk &n vad direktivet syftat till.



Det kunskapsunderlag som de svenska myndigheterna har anvint sig av i sitt ar-
bete med att faststélla miljokvalitetsnormer for god kemisk status &r generellt brist-
falligt. Att da skapa juridiskt bindande miljokvalitetsnormer (skallkrav) blir uddlost
da det oftast inte finns nadgon specifik pagadende verksamhet och dirmed ansvarig for
forekomst och spridning av de prioriterade &mnena. Begreppen kring miljokvalitets-
norm och kvalitetskrav bor klaras ut definitivt och att miljokvalitetsnormer skall be-
traktas som mal.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande

Som svar pé remissen “Redovisning av regeringsuppdrag fran Naturvardsver-
ket om forslag till genomforande av direktiv 2008/105/EG om miljokvalitets-
normer inom vattenpolitikens omrdde” hénvisas till vad som sagts i denna
promemoria.

Stockholm den 15 oktober 2009
ULLA HAMILTON
Bilaga

Forslag till genomforande av direktiv 2008/105/EG om miljokvalitetsnormer
inom vattenpolitikens omrade, sammanfattning.

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Det antecknades till forteckningen att vinsterpartiet lamnar drendet utan eget still-
ningstagande.



ARENDET

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att ldmna forslag till hur direktiv
(2008/105/EG) om miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade kan genomfo-
ras i svensk ritt och dér s& behovs ldmna forslag till nddvéndiga forfattningséndring-
ar inklusive konsekvensanalyser. Direktivet dr ett sd kallat dotterdirektiv till ramdi-
rektivet for vatten (2000/60/EG), och utgdr en utveckling av artikel 16 som behand-
lar ytvatten. Direktiv (2008/105/EG) reglerar 33 prioriterade &mnen samt 8 forore-
nande dmnen i form av miljokvalitetsnormer, som enligt definition i artikel 2.35 i
ramdirektivet inte bor dverskridas.

Utgangspunkten for uppdraget har varit att fraimst se 6ver forslag till forordnings-
forandringar och sa langt som mojligt dven forslag till foreskriftsandringar. Ramdi-
rektivet for vatten har i svensk rétt inforlivats huvudsakligen med bestdmmelser i
5 kap. miljobalken, vattenforvaltningsférordningen och vissa foreskrifter.

Hela drendet finns tillgdngligt pA www.regeringen.se

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
Stockholm Vatten AB samt Stockholms Stadshus AB. Miljé- och hilsoskyddsndmn-
den har valt att ldimna synpunkter via Stockholm Vatten AB och att i Gvrigt inte svara
pa remissen. Stockholms Stadshus AB har valt att inte svara pa remissen.

Innehallsforteckning Sid
Stadsledningskontoret
Milj6- och hélsoskyddsndmnden
Stockholm Vatten AB

(O IRV, RN

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 14 september 2009 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret har inga principiella invindningar mot hur den lagtekniska inforliv-
ningen av direktivet foreslas i den svenska lagstiftningen i Naturvardsverkets forslag.

Stadsledningskontoret har dock i andra drenden angaende vattendirektivets implementering
framfort synpunkter pa valet att tolka direktivets miljokvalitetsnorm som ett gransvérde, nér
i sjdlva verket begreppet miljokvalitetsnorm enligt direktiven (dven Gversittningarna) defini-
eras som koncentrationer som inte bor 6verskridas. Stadsledningskontoret anser darfor att
begreppet riktvérde i stillet for gransvérde borde anvandas.

Grundvattendirektivets statusbedomning anger att en grundvattenforekomst har god status
om riktvérdet inte 6verskrids i ndgon dvervakningspunkt. Om man trots att riktvérdet
overskrids, kan visa att anvindningen av grundvattnet for dricksvattenforsorjningen eller
miljon inte pdverkas, kan begransningsvéirdet overskridas utan att statusen dr samre dn god.
Denna nyansskillnad mellan begreppen kan ha avgdrande betydelse nér det géller bedom-
ning och insatser for Stockholms grundvatten.



Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad genom att
overlamna detta tjansteutlatande.

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden

Miljo- och hilsoskyddsndmnden har valt att limna synpunkter via Stockholm
Vatten AB och att i 6vrigt inte svara pa remissen.

Stockholm Vatten AB

Stockholm Vatten VA AB beslutade vid sitt ssmmantrdde den 3 september 2009
att anta verkstéllande direktorens forslag till svar pa remiss.

Verkstillande direktorens forslag daterat den 25 augusti 2009 har i huvudsak fol-
jande lydelse.

Sverige har forutom ett omfattande kustomrade ca 100 000 sjéar och 500 000 km rinnan-
de vatten. Flertalet av de prioriterade &mnena ar forbjudna eller har fasats ut i Sverige och
dess spridning i naturen kan inte hirledas till sérskilda verksamheter férutom om det finns
kénda fororenade omraden eller deponier. Det har dérfor sidllan varit motiverat att genomfora
regelbundna métprogram for att kartlagga halt och forekomst av de prioriterade &mnena. I de
undersokningar som gjorts har de aktuella &mnena oftast inte kunnat detekteras i vatten eller
detekterats i halter som ligger under de av direktivet angivna normerna.

Sverige skiljer sig darfor pa ett betydande sétt fran flertalet 6vriga lander i Europa som
omfattas av RDV. Det krdvs darfor langtgdende nationella anpassningar av direktivet.

Pragmatiska tolkningar och tillimpningar &r en forutsittning for att Vattenmyndigheter-
na skall lyckas arbeta konstruktivt i direktivets riktning och engagera nédvéandiga aktorer.
Naturvardsverkets ” Férslag till genomforande av direktiv 2008/105/EG om miljokvalitets-
normer inomvattenpolitikens omrdade” innebér ett viktigt bidrag till att géra RDV mer han-
terbart nir det giller Gvervakning av prioriterade &mnen.

I sitt forslag berér NV édven problematiken med négra viktiga och kostnadsdrivande be-
grepp inom RDV - miljémal, miljékvalitetsnormer, kvalitetskrav och klassgrénser - pro-
blematik som delvis uppkommit genom svarigheter med Gversittningen av direktivet. Ett
sdrskilt problem &r anvindningen av orden bor och skall.

Ordet miljokvalitetsnorm definieras i Gversittningen av ramdirektivet som koncentratio-
ner av ett fororenande &mne som inte bor 6verskridas. Enligt nu géllande svensk tolkning s
innebér Vattendelegationens beslut om en miljokvalitetsnorm dock att normen blir ett kvali-
tetskrav, ett krav maste ju uppfyllas dvs. skall.

Det kunskapsunderlag som VM anvént sig av i sitt arbete med att faststélla miljokvali-
tetsnormer for god kemisk status &r generellt bristfélligt. Att da skapa juridiskt bindande
miljokvalitetsnormer(skallkrav) blir uddldst da det oftast inte finns ndgon specifik pidgaende
verksamhet och dirmed ansvarig for forekomst och spridning av de prioriterade &mnena .

Det finns ocksa en uppenbar risk att man hamnar i en “juridisk atervéindsgriand”.

Vi anser att begreppen kring miljokvalitetsnorm och kvalitetskrav klaras ut definitivt och
att miljokvalitetsnormer skall betraktas som mal.

Vi anser ocksé att forslaget att en expertpanel kan dndra bedomningar ar nddvéndigt, det-
ta borde snarast utvecklas. Lokala tillsynsmyndigheter (pa kommunal nivd) maste ocksé ha
inflytande p& denna bedémningsprocess.

NV ifrégasitter i sitt forslag nyttan av att strikt folja RDV:s riktlinjer for 6vervakning av
prioriterade &mnen (ett prov i manaden och métning av samtliga prioriterade &mnen for de



vattenomraden i Sverige som omfattas av RDV). Det dr kostsamt och bidrar inte till béttre
beddmningsunderlag, d& man, med fa undantag, inte kan detektera nagot av de prioriterade
dmnena i vattenfasen .

Naturvardsverket foreslar darfor att klassgranser for vattenfas kan ersittas med klass-
gréanser for sediment och biota. Det kan bade leda till mer kunskap och minskade kostnader,
sarskilt da provtagningar och analys inte behdver ske sa ofta. Ett vattenprov ger en 6gon-
blicksbild ofta med stora méatosdkerheter, prov i sediment och biota ger en bild 6ver tiden.

Nackdelen med forslaget enligt var mening ar att det inte gér att géra korrelationer mel-
lan akvatisk toxicitet och halter i sediment, da biotillgdngligheten av ett imne bestdms av
sedimentens sammansittning, vattenomséttning, temperatur och vattnets karaktir . Férdelar-
na &r dock uppenbara med sidnkta kostnader och ett béttre underlag for att folja upp miljoma-
let ” En giftfri miljo”.

Vi anser att ansvaret for provtagningar och analys av de prioriterade &mnena i biota och
sediment i Sverige bor finnas hos NV, for att sdkerstdlla kvalitet och effektivitet. Ett begrin-
sat antal referenspunkter i de olika vattendistrikten borde vara tillrdckligt for att folja minsk-
ningen av halterna av prioriterade &mnen i Sverige i enlighet med det nationella miljomalet
»Giftfri Miljo”.

Naturvardsverket maste da ocksa i detta sammanhang faststilla och informera om att
manadsvisa provtagning av samtliga prioriterade dmnen i vatten, som RDV foreskriver, inte
ar tvingande, utan kan erséttas av analys och provtagning av sediment och biota. Det gors
lampligen genom att ge indrade riktlinjer(Handbok 2008:2 ” Overvakning av ytvatten) nir
det géller val av matris, frekvens och (prioriterade)amnen i den operativa vervakningen
enligt RDV. Det bor ocksa framga att samtliga (33 + 8) dmnen inte behover analyseras. |
vissa fall ddr man kénner till att det fortfarande finns signifikanta floden for nagra av de
prioriterade &mnena (se avsnitt 6.5.1.1 i Naturvardsverkets handbok 2008:2 “6vervakning av
ytvatten”) kan métningar i vatten vara motiverade, generellt dock i en betydligt mindre om-
fattning. Har krivs en pragmatisk instillning och goda kontakter med lokala tillsynsmyndig-
heter.

Emissionsdeklarationer som arligen ldmnas in till NV av tillstandspliktiga verksamheter,
ger under forutséttning att underlagen &r vl underbyggda, virdefull information om fore-
komsten av prioriterade dmnen. Detta informationsfléde bor samordnas med miljoovervak-
ningen. Dérfor kan emissionsdeklarationer (egenkontroll,) sérskilt mitningar i avloppsslam (
i analogi med att mdtningar i sediment &r béttre 4n méitningar i vatten), med fordel ersétta
6vervakningen av prioriterade &mnen i recipientkontrollen for avloppsreningsverk. Natur-
véardsverket kan hir vara behjilpligt med att utveckla riktlinjer. Vi anser att emissionsdekla-
rationerna kan utvecklas vidare som verktyg och kunskapskailla.

Samordningen mellan miljédvervakning och emissionsdeklarationer talar ocksa for att
NV, och inte som foreslds VM, skall svara for en central registrering av utslépp och spill.



