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Forslag till gemensamma interkommunala priser
for gymnasieprogrammen i Stockholms lan

Forslag

Utredningsgruppen foreslar att ett avtal om gemensamma programpriser upprattas
mellan samtliga kommuner i Stockholms [&n och att den bérjar tilidmpas from den 1
juli 2010, o

Bakgrund

Behovet av en gemensam pfislista for gymnasieprogrammen i Stockholms 1&n har
aktualiserats flera gadnger sedan utredningen om en gemensam gymnasieregion
presenterades ar 2001. Bland annat framtogs, pa KSL:s initiativ, en modeli for
gemensam berdkningsgrund gallande interkommunala priser. Flera kommuner, men
I&ngt ifran alla, anvénder sig ocksa operativt av den modellen, Ett alltmer komplext
utbud av gymnasieutbildningar och 6kande elevstrdmmar mellan kommunerna har lett
till tung administrativ hantering och dessutom svérigheter att gora en realistisk budget.
Hosten 2008 tog Utbildningsberedningen initiativ till en utredning om en gemensam
interkommunal prislista for gymnasieprogrammen. En utredningsgrupp bildades,
bestdende av ekonomer fran sex av lanets kommuner {Danderyd, Huddinge, Nacka,
Sigtuna, Sollentuna och Stockholm) samt tva representanter fran KSL

Samtliga kommuner i Stockholms tan har tecknat samverkansavtal som innebdr
forstahandsmottagande till gymnasieprogrammen. Under innevarande
ansokningsomgang finns tva olika avtal:

e Etf stort avtal mellan 25 av de 26 kommunerna omfattande samtliga program.

s Separata avial mellan Stockholm stad och 21 kommuner om samtliga program
utom NV och 5P.

Redan nar dessa samverkansavtal undertecknades var parterna medvetna om att en
prisbverenskommelse borde inga. | avtalets 7 § stdr det:

Ekonomiska éverenskommelser om gemensamt beréikningsunderlag, gemensam
prisséttning, avstdmningsdagar, betalning for séirskilt stéd, skolskjuts mm finns inte i
detta avtal. Férslag om detta kommer att presenteras under 2008. Tillsvidare géiller de
regler som hittills reglerat berdrda ekonomiska fragor mellan kommunerna.
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Andelen gymnasieelever i Stockholms ldn som inte studerar vid den egna kommunens
gymnasieskola dr mycket stor. Av diagrammet pa nésta sida framgar ait 42 % just nu
séker till i hemkommunens gymnasieskola, 22 % till annan inom {dnet beldgen
kommunal gymnasieskola, 32 % till fristende gymnasieskolor och 4 % till skolor
utanfor 1dnet.

Elevernas forstahandsval 2008
Avser elever folkbokforda i Stockholms ldn

landstinget  syriga skolor
skolor 3%

1%

Denna rorlighet innebir att stora belopp skickas mellan kommuner och mellan
kommuner och fristidende gymnasieskolor. Enligt berdkningar kostar varje
gymnasieelev i genomsnitt 86.000 kr/ldsar. | Stockholms lén finns ca 80.000
gymnasieelever vilket innebir en kostnad p3 6,9 miljarder kronor per ar. Med en
fordelning enligt diagrammet ovan innebdr detta att kommunerna sammantaget har
kostnader enligt foljande:

2,9 mdr till egna gymnasieskolor,

1,5 mdr till andra kommuner i linet,

2,2 mdr till fristdende gymnasieskolor

0,3 mdr till skolor i andra ldn.

Den ekonomiska hanteringen kriver stora administrativa resurser. Bara det faktum att
nagon aktuell och enhetligt uppstilld prislista inte funnits tillganglig forrén
framtagandet av Bilaga A till denna utredning bekriftar detta. Framfor allt utfors ett



REMISS Dnr 2009/0011
2009-06-11 Sida3avi2

omfattande arbete for att ta reda pa aktuell skola och program for varje elev. Infér
varje debitering/fakturering skall dessa komponenter sammanstilias.

Samverkansavtal av hir akiuell typ dr vanligt forkommande i andra ldn i Sverige.
Utredningsgruppen har bland annat studerat avtal fran Skane, Goteborg, Skaraborg
och Norrbotten. En prislista, med savil gemensamma som for enstaka utbildningsvagar
specifika priser, finns som bilaga till dessa avtal och omfirhandlas eller uppdateras
enligt dverenskomna principer.

Avtalsparter

Utredningsgruppen foreslér att ett avtal om gemensamma programpriser upprattas
mellan samtliga kommuner i Stockholms ldn, som en naturlig del av 6vriga
camverkansavtal. Eftersom samtliga kommuner ingdr i ldnsovergripande
samverkansavtal s3 r det naturligt att alla & med. Det blir ocksa administrativt enkelt
och tydligt. Vad kommunerna har fér pris per elev till de egna gymnasieskolorna skulle
inte regleras i detta avtal.

Enligt regeringens proposition 2008/09:171 — Offentliga bidrag pa lika villkor - kommer
det genomsnittliga priset inom ett samverkansomrade ocksa att glla for fristdende
gymnasieskolor.

Fordelar med ett gemensamt pris
Fortroendet mellan kommunerna okar nér alla utgar fran samma programpris. Alla
férsoker astadkomma bista mojliga I18sningar inom en given ekonomisk ram.

Ett gemensamt pris per program underldttar och ger storre precision i det
administrativa arbetet, inte minst i budget- och uppféljningsarbetet.

Ett gemensamt pris motverkar att enskilda kommuner genomfor kostnadsdrivande
atgirder som, av konkurrensskal, ibland leder till att andra kommuner ocksa vidiar
motsvarande atgirder. Resultatet blir en uppatgdende kostnadsspiral.

Varje prisdverenskommelse med de fristiende gymnasieskolorna baseras | dagslaget
pa elevens hemkommuns kostnader. Priset paverkar saledes inte konkurrensen melian
kommun och friskola. Det vore naturligt med samma férhallande mellan lanets
kommuner,

Nir en kommun, inom nuvarande system, minskar anslaget till sina egna skolor 53
minskar bidraget till fristdende skolor och samtidigt den interkommunala ersattningen
fran andra kommuner. Med en gemensam prislista paverkas inte bidragen till
fristaende skolor eller ersattningar fran andra kommuner ndr kommunen férandrar
anslaget till sina egna skolor.

Prisherikningarna gentemot de fristdende gymnasieskolorna underldttas, inte minst
mot bakgrund av férslagen i regeringens proposition - Bidrag pd lika villkor -.
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Vad ingér i ersittningen?

Ett gemensamt pris ska innefatta kostnader f6r undervisning, ldromedel, lokaler,
skolmaltider, skolbibliotek, halsovard och administration. Prislistan innefatiar inte
reseersittning eller inackorderingstilidgg.

Prislistan ska inte innefatta det Individuella programmet och gymnasiesarskolan.
Overenskommelse maste i dessa fall tecknas pa individniva.

Juridik

interkommunal ersittning regleras i Skollagen 5 kap:

22 § En kommun som i sin gymnasieskola pé ett nationellt program tagit in en elev som
inte dr hemmahdrande i kommunen eller i samverkansomrddet for utbildningen, har
rétt till erséittning for sina kostnader for elevens utbildning frdn elevens hemkommun.

24 a § Om inte den anordnande huvudmannen och hemkommunen kommit éverens om
ndgot annat, och inte heller ndgot annat féljer av andra stycket, skall den
interkommunala ersdttningen berdknas enligt anordnarens sjélvkostnad.

Erbjuds utbildningen av hemkommunen skall erséttningen, utomifall ... , hégst uppga
till den kostnad som hemkommunen sjélv har fér motsvarande utbildning. Ar
anordnarens kostnad ldgre skall hemkommunen i stdllet ersétta den ldgre kostnaden.

Den i detta sammanhang avgérande punkten dr “kommit 6verens om nagot annat”.
Den ger kommuner méjlighet att genom avtal bestdmma hur man vill hantera den
interkommunala ersdttningen.

Prislistans utgangspunkter
Utredningsgruppen har i sitt arbete studerat effekterna fran tva alternativa
utgangspunkter:

e Riksprislistan (Bilaga B), som publiceras av Skolverket och &r en
genomsnittsberdkning per program for hela landet. Denna prislista anvdnds i
huvudsak vid ersittning till fristdende gymnasieskolor nédr elevens hemkommun
inte i sin egen gymnasieskola har det program som eleven valt. Nar kommunen
betalar till en fristdende skola kan kommunen aterhdmta 6 % moms av
ersittningen fran skattekontoret i Vastervik.

e Ettviagt genomsnittspris baserat pa prislistorna fran samtliga
gymnasiekommuner i Stockholms lén.

s Gruppen har kommit fram till atf minsta skillnaden i férhallande till
kommunernas nuvarande interkommunala kostnader/intikter uppnas om man
utgar fran Riksprislistan, exkl moms och dértill minskar priset per program med
5 %.
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Foreslagen pristista i Stockholms ldn jdmfort med vagt medelpris och justerad
riksprislista (alla priser exklusive moms)

_ Vagtmedel- Riksprislista exkl moms
pris ‘minus 5 procent

Bamach fnt:d
Byggprogrammet
:‘Elprogrammet

;‘Estetlskia Mus;k

E,Hénd%FSRrosrammet R
;Hantverksprogrammet
Q’HoteEIm och reatamangprog

:VMedieprogrammet
‘Medieprogrammet - Excenteri Botkyrka
: Naturbruksprogrammet

[ nadsprogrammet
X Samha lisvete nskapsprogrammet
lTekmkp rog rammet

Thidraget 6 fisiende skolor tilkommer moms om 6 procent (6,38 procent pa foreslaget

Med denna metod hamnar de flesta programpriser vildigt ndra det vigda
genomsnittspriset. Detta framgdr av nedanstaende diagram. Lanets genomsnittspriser
ligger alltsa for nirvarande valdigt néra Riksprislistan {exkl moms och minus 5 %).
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Jamfbrelse mellan Vigt medelpris (bla stapel) och Riksprislistan exkl moms och
minus 5 procent {gron stapel) och féreslaget pris {rod linje)
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Nagra program har ett betydligt hogre pris i Stockholms dn i Riksprislistan. Dar bdr man
utgdr frin det vagda medelpriset:
e Fordonsprogrammet (FP) med pasiag 33 % for FPTA (Transport)
e Livsmedelsprogrammet (LP)
o Medieprogrammet (MP) generellt samt speciellt for medieprogrammet i
Botkyrka.

Utredningsgruppen foreslar sdledes att man, med ovan redovisade undantag, utgar
fran Riksprislistan. Utéver ovan redovisade effekter finns det flera fordelar:
o Framtida prisjusteringar blir gjorda av opartisk myndighet (Skolverket).
e Prislistans uppdatering kriver ingen omfattande administration.
s Det gemensamma priset kan ocksd komma att gélla gentemot fristdende
gymnasieskolor i enlighet med intentionerna i regeringens utredning "Bidrag pa
lika vilikor. Riksprislistan har hg trovirdighet i relationen med dessa.

Utredningsgruppen férestar att prislistan i likhet med Riksprislistan géller for
katenderar och att debitering sker varje manad. | relationen med fristdende skolor ar
detta lagstadgat och bor darfor ocksa gélla.

KSL driver en parallell utredning som underséker mdjligheterna att via en gemensam
elevdatamodul ta fram palitliga debiteringsunderlag och pa sa sétt ytterligare
underlatta den ekonomiska administrationen.
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Ekonomiska effekter av en gemensam prislisia

Den féreslagna prislistan ar sa konstruerad att den skall ge 58 sma kannbara forluster
som mdijligt for nagon kommun. Utredningsgruppen har faborerat med priset och
funnit '
e att laga priser per program framtvingar fler undantag fran prislistan,
o att visentligt hogre eller ligre priser dn féreslaget ger storre ekonomiska
vinster eller férluster f6r enstaka kommuner.

Utredningsgruppen har berdknat de ekonomiska effekterna fér varje kommun (se
nedanstaende tabell). | berdkningen jamfors aktuella interkommunala
kostnader/intakter med ett tinkt utfall om man hade anvant den nu foreslagna
prislistan. De aktuella priserna baseras pa inhimtade prislistor 2009 frdn varje
gymnasiekommun och antalet elever fran respektive kommun till olika program i olika
kommuner och fristaende skolor kommer fr&n gymnasieintagningens databas per 15
sept 2008. Eftersom gymnasieintagningen bara kan redovisa antalet elever i dk 1 sa har
dessa siffror multiplicerais med tre. Denna sista atgdrd innebdr naturligtvis en viss
generalisering men metoden dr den enda praktiskt méjliga. Eftersom nuvarande
samverkansavtal med fri rérlighet inom de flesta program endast gallt i ett ar, sa ar
intagningsresultatet i september 2008 det enda relevanta underlag som finns

tillgangligt.
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Ekonomiska effekter fér enskilda kommuner i Stockholms
Iin med ett gemensamt pris per program

Enligt féreslagen lagstiftning ( "Bidrag pa lika viltkor")

Det gemensamma priset mellan andra kommunala skolor
giller automatiskt dven for fristdende skolor

Summa Ke/ i proc av budgeten

inv for gymnasieskofan

Botkyrka -73 146 -1 0,0
Danderyd 306 868 10 0,7
Ekerd 4 896793 197 8,6
Haninge 660520 9 0,4
Huddinge 2503934 27 1,2
larfalla -1 589 887 -25 -1,0
Lidingd 1715214 40 1,7
Nacka 3069717 36 2,0
Norrtélie 391 709 7 0,3
Nykvarn 571379 63 6,7
Nynashamn -367 091 -14 -0,4
Salem -702 975 -46 -1,4
Sigtuna 852 154 22 1,3
Sollentuna 3190053 51 2,5
Solna 3268 462 50 5,9
Stockholm -8 492 456 ~-10 -Q,7
Sundbyberg 1374 810 -38 2,7
Sodertilje 1747363 21 1,1
Tyreso 358 126 -8 0,3
Taby -38 549 -1 0,0
UpplandsBro 6034 188 158 8,4
UpplandsVasby -1122 365 -50 -1,3
Vallentuna 1596727 55 2,3
Vaxholm 1867990 174 19,4
Varmdd 1900 654 51 2,8
Osteraker 2 815 052 73 8,0

Berikningen ovan redovisar skillnaden i kronor men ocksé effekten i férhallande till
antalet invénare i respektive kommun och i procent av budgeten f6r gymnasieskolan.

Forklaringar till ndgra av de i féregdende tabell beskrivna effekterna.

e Ekerd, Vaxholm och Nykvarn har ingen egen gymnasieskola och exporterar sina
elever till andra kommuner och till fristdende gymnasieskolor. De fristaende
gymnasieskolorna ersitts idag enligt Riksprislistan vilken ligger 5 % hégre dn
det nya forslaget.

o Sollentuna far med nya prislistan hgre ersittning fran Upplands Visby
samtidigt som man £3r lagre kostnader for elever som studerar i Stockholm.
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e Sundbyberg har i dagsldget hogt pris och hég andel elever fran andra
kommuner. Det nya ldgre priset innebdr ldgre intdkter.

e Tyresd, som har lagt eget pris, far 6kade intakter fran andra kommuner, men
far samtidigt betala ett hégre bidrag till fristdende gymnasieskolor.

e Upplands Bro far kraftigt 6kade intékter pd Fordonsprogrammet.

An en gang bir betonas att kalkylen bygger pa ett schematiskt och schabloniserat
underlag. Av den anledningen tror vi inte det &r meningsfullt att anvanda redovisade
siffror i kommunernas pagaende budgetarbete. Materialet visar att inférande av
gemensam prislista paverkar de interkommunala kostnaderna relativt marginelit.

Nagra fragor fran kommunerna

Flera kommuner har fragat vad som hander med programpriset i samband med
nybyggnation eller storre investeringar i maskiner etc. Féljande exempel belyser denna
fraga:

En ny skolbyggnad kostar 30.000 kr/m”

For varje elev 4tgar 10 m* Investeringsutgiften f6r en elev blir sdledes 300.000
kr. Med en ekonomisk livslingd pa skolan pa 30 ar blir den arliga avskrivningen
10,000 kronor. Rintekostnaden forsta aret blir 15.000 kronor berdknad med en
rantesats om 5 procent. Den totala lokalkostnaden exkiusive drift blir 25.000
kronor per elev och lisar fér en nybyggd skola.

En 15 ar gammal skolbyggnad kostade f6r femton ar sedan 15.000 kr/m”. Denna
skola dr nu avskriven till hilften. Med motsvarande berdkning innefattande
fortsatta avskrivningar och rintor blir kostnaden 8.750 kr/elev och ldsar.

Det ger en kostnadsskillnad pa 16.250 kr per elev och ldsar.

Exemplet visar att ett gemensamt pris inte kan ta hénsyn till investeringar av detta
slag. Sadana kostnader maste tdckas av anordnaren sjilv vare sig det galler en
kommunal eller en fristdende skola. | kostnadsutjamningssystemet f6r kommuner och
landsting dr det enbart genomsnittskostnaden som ingar i berdkningen. Inom andra
sektorer i samhiallet fungerar det pd samma satt. Producenten kan séllan héja priset pa
grund av nya lokaler.

En annan forekommande fraga dr vad som hander nar den allménna konjunkturen
forandras? Da paverkas givetvis alla kommunala system. Det finns en
efterslapningseffekt som gér att fordndringarna marks forst efter nagot dr men blir da
desto kraftigare. Eftersom olika landséndar ofta befinner sig i olika faser vad galler
konjunkturer, har en gemensam prislista grundad pa riksprislistan i viss man en
dampande effekt nér det giller konjunkturpdverkan pé interkommunala erséttningar. |
dvrigt @r denna problematik 6ver huvud taget svar att ta hansyn till.
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Administrativa fragor

Vissa fristaende gymnasieskolor har idag elever fran nistan aila lanets kommuner och
skall darfor ta hinsyn till lika manga prististor. Om ldnets kommuner och friskolor
kunde komma dverens om att anvinda den gemensamma prislistan sa skulle det
underlatta for alla parter.

Hanteringen av nya elever samt elever som flyttar eller slutar behéver ses over. Detta
fungerar olika bra i linets kommuner och fristdende skolor. En gemensam
elevdatamodul (utredning pagar) med uppkoppling mot folkbokféringsregistret skulle
innebira ett betydligt sikrare underlag. Bade utbildningsférvaltningar och fristdende
gymnasieskolor beskriver arbetet med att upprétta korrekta elevregister och
debiteringsarbetet som tungrott och arbetskrdvande.

Ssamverkansavtalen ir tecknade mellan kommuner och hanteras av central
administration/utbildningsférvaltning. Utredningsgruppen tror att detta ocksd maste
galla hanteringen av interkommunala erséttningar. Nagra kommuner har i nuldget
delegerat ut denna funktion till enskilda gymnasieskolor vilket kan komplicera
handliggningen i framtiden.

Som beskrivits tidigare bor betalningen ske en gang per manad. Betréffande juli och
augusti foreslar utredningsgruppen att utbetalningarna baseras pa elevantalet i junii
tidigare 8k 1 och 2 muitiplicerat med 1,5. Slutavrakning gors i samband med
septemberbetalningen.

Flevmitning som underlag for debitering gérs varje manad, samma datum i alla
kommuner. Det blir hemkommunernas ansvar att hilla reda pa vitken skola och pa
vilket program varje elev befinner detta datum.

Tidplan for genomforande

Information/férankring med forvaltningscheferna den 2 juni.
e Behandling i Utbildningsberedningen den 4 juni.
Beslut i Styrelsen den 11 juni att skicka ut forslaget pa remiss for politisk
behandling i kommunerna.
Remisstiden gar ut 24 oktober.
information/forankring med forvaliningschefer den 17 november
Slutgiltigt forslag presenteras fér Utbildningsberedningen den 19 november
Beslut i Styrelsen den 10 december att rekommendera kommunerna att anta
forslaget till gemensam prislista.
e Parallellt 16per en informationskanal till fristdende skolor
e tkrafttradande 1 juli 2010.
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65700
87000

7625%

87505
104 809,

95738

42709,
112 §0;

105 040

110800 17800
110800 117500,

1108000 117200°

75300 125400
158000 141000

108044 133365

63558
82 600;

75541

65000
95000

76 858

601007
76 160:

a8 789

65992
99 600

85195
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Program

Belopp for 2008 {'k'ffaléu oech bidragéﬁr]

‘Barn- och fritidsprogrammet
Byggprogrammet
QEipmgn'ammét '

En argi'prdgramme‘ﬁt
‘Estetiska programmet

Estetiska pmgramrnén med den

fnatlonellt faststilida mnktnmgen mussk.

_ erdonspmgrammet

‘Handels och
adm;mstratmnspmgrammet

- Hantvea*kspmgrammet

_ Hotell- och restaura ngprogrammet
Industriprogrammet

' Uwsmedé!spmgram'm et

' M'edié?rogi‘éfnrhét
Né‘turbrukspfdgm‘rﬁme‘t
‘Naturvetenskapsprogrammet
'Omvérdnadsprégfammet '
f'SamhaIIsvatenskapsprogrammet

g'i“elrx:ruEq:)rt:ograarnrrma-at

82 200
167 300
105 800

111800
101, 600
128 600

121000

82 200

99900
104 500
123 300
104 100

98 800
161 900
85000

89 000

78500

91 200

{ belopper ingdr ersattning for sidan ingande menirdasskatt som skolan saknar avdragsratefor.

Senast granskad: Bdecember 2008

Innehllsansvar: Statsbidragsenheten






