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Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen (RUFS
2010) - utstillningsforslag

Remiss fran regionplane- och trafiknimnden

Borgarradsberedningen foreslér att kommunstyrelsen beslutar foljande
1. Som svar pé remissen “Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen
(RUFS 2010) — utstallningsforslag™ hanvisas till vad som sagts i denna pro-
memoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarriaden Sten Nordin och Kristina Alvendal anfor foljande.
Arendet

Regionplanekontoret arbetar med en ny regional utvecklingsplan for Stockholmsre-
gionen (RUFS 2010) med sikte pa ett beslut i landstingsfullméktige varen 2010.
Samrad genomfordes 2008 och Stockholms stad inkom da med ett yttrande Gver sam-
radsforslaget. For ndrvarande pagar en utstdllning och ny remiss av planen.

Utstallningsforslaget innebdr pa det stora hela endast smérre fordndringar jamfort
med samrédet. Under samradet fanns det vissa svarforklarliga skillnader mellan inf-
rastrukturprojekt i “’tét” respektive “fordelad” och det 4r mycket positivt att det nu
presenteras ett enhetligt forslag. Utstdllningsforslaget foljer méarkligt nog inte till
fullo Stockholmsdverenskommelsens atgérder i transportsystemet och det saknas ett
djupare resonemang om det realekonomiska utrymmet for att genomfoéra de invester-
ingar i bostéder och transportinfrastruktur som foreslas i planen.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, stadsbyggnadsnidmnden, trafik-
och renhallningsndmnden, exploateringsndmnden och milj6- och hélsoskyddsndamn-
den. Trafikkontoret och exploateringskontoret har inkommit med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret kan konstatera att som helhet ar det f4 fordndringar som
gjorts i utstillningsforslaget jamfort med samradsforslaget. Vision, mél och strategier
ar desamma och atagandena ér till storsta delen identiska. De synpunkter som konto-
ret tidigare framfort i tjdnsteutldtande fran den 3 oktober 2008 &r dirmed fortfarande
relevanta.

Stadsbyggnadsndmnden kan inledningsvis konstatera att regionplanekontoret en-
dast gjort smérre forédndringar av utvecklingsplanen jamfort med samradet. Vision,
mal och strategier 4r desamma och de 54 atagandena ér till storsta delen identiska.




De synpunkter som kontoret tidigare framfort i tjédnsteutlatande fran den 26 augusti
2008 &r dirmed fortfarande relevanta.

Trafikkontoret har inga 6vriga synpunkter utover vad som framfordes i remissen
om samréadsforslaget och som till delar har beaktats till utstillningsforslaget.

Exploateringskontoret har funnit att de synpunkter som exploateringsndmnden
lamnade i sitt remissvar pa samradshandlingen, 2008-10-09, tillgodosetts i utstall-
ningsforslaget. Kontoret bedomer att det inte finns négot ytterligare att tilligga och
avstér darfor fran att besvara kommunstyrelsens remiss av utstéllningsforslaget.

Miljé- och hilsoskyddsndmnden bedomer att utstillningsforslaget i allt vdsentlig
har en sédan inriktning och foreslar dérfor att planforslaget tillstyrks.

Vara synpunkter

Stockholms stad slog 2008 det ndstan femtio ar gamla befolkningsrekordet. Allt pe-
kar pa att inflyttning och barnafodslar fortsétter i hoga nivaer. Enligt stadens berdk-
ningar vaxer Stockholmsregionen fram till ar 2030 med ett Goteborg. Det stéller
stora krav pa Stockholms stad, pa ldnets kommuner och pa hela Mélardalen att arbeta
tillsammans for att 4stadkomma en god stadsutveckling. Vi maste ha en strategi mot
stadsutglesning och samverka kring planering av t.ex. infrastruktur, utbildning, kul-
tur, avfallsanldggningar och strategier for att minska utanforskapet. Stockholmsregi-
onen maste ocksd samverka for att minska klimatpaverkan samtidigt som tillvixttak-
ten halls hog. Det dr mycket bra att dessa perspektiv aterfinns i den regionala utveck-
lingsplanen for Stockholmsregionen.

En forutsittning for tillvaxt och utveckling i lanet ar fortsatt utbyggnad av infra-
struktur med nya végar och spar. De statliga satsningarna pa infrastruktur i Stock-
holm har hittills inte statt i relation till regionens befolkningsméssiga och ekonomis-
ka tillvaxt. Tyvérr saknas fortfarande en tydligare koppling till Stockholmsdverens-
kommelsen som staden och regionen stiar bakom. Dessutom saknas tva objekt i ut-
stillningsforslaget vilket ar olyckligt eftersom Stockholmséverenskommelsens atgér-
der i transportsystemet ar ett atagande for RUFS, precis som for Stockholms dver-
siktsplan. Det ena &r tvirbanans forlingning mellan Solna station och Universitetet,
som enligt det nya planforslaget stannar i Bergshamra och dirigenom fir avsevért
lagre samhéllsnytta. Det andra objektet &r konverteringen av busslinje 4 till sparviag
som ingdr i Stockholmséverenskommelsens tredje genomforandeperiod. Att Mélar-
banans foreslagna striackning via Kista inte langre foreslés vara aktuell i regionpla-
nen, trots att Banverket dnnu inte utrett frigan fardigt, dr férvdnande. Den alternativa
strackningen via Kista bor dterforas. Planen méste ocksé beakta regeringens klar-
tecken fran den 2 september 2009 avseende Forbifart Stockholm.

Det ar positivt att det dr attraktivt att bo i var region och vi maste forstarka forde-
larna med att bo i en riktig storstad. Darfor ar det mycket positivt att regionplanekon-
toret valt att i utstdllningen gi vidare med alternativ ”Tét”, &ven om stadens plane-
ring fortfarande innebér en nigot kraftigare tillvixt av befolkning, bostéder och ar-
betsplatser i regionens centrala delar och i ytterstadens tyngdpunkter jimfort med
RUFS 2010. Alternativ ”Téts” strategi for stadsbyggandet 6verensstimmer vl med
Stockholms stads dversiktsplanering, skapandet av promenadstaden. Promenadstaden
ar en stad dar de upplevda avstanden krympts genom att vi bygger samman omraden
som blivit atskilda av barriérer, dir stadsdel efter stadsdel knyts samman till en sam-
manhdngande viv av kvarter.



Anda fram till Attiotalet byggdes i var region perifera omraden som forutsatte
kraftig biltrafik for att fungera. Da var Sverige vérldsledande i den sa kallade grann-
skapsplaneringen som innebar byggandet av sma 6ar av bostadsomrdden med barria-
rer i form av trafikleder eller skogsomraden emellan. Fran dessa skiljdes arbetsplatser
och alla trafikslag separerades fran varandra. Alternativet ”Tat” i RUFS 2010 pekar
pa det felaktiga i en sddan planering. RUFS 2010 ér ett gott underlag for en ny och
battre planering av Stockholm och forpliktigar ocksé vara grannkommuner och hela
Mailardalen till ett tatt, miljovanligt och tryggt stadsbyggande.

Vi foreslar att borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6l-
jande

1. Som svar pé remissen “Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen

(RUFS 2010) — utstdllningsforslag” hinvisas till vad som sagts i denna pro-
memoria.

2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 4 november 2009

STEN NORDIN KRISTINA ALVENDAL

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Sammanfattande snabbguide till Regional utvecklingsplan fér Stockholmsre-
gionen (RUFS 2010)
3. Utdrag av kommunstyrelsens yttrande 6ver planforlaget
4. Utdrag av utstillningsforslaget

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddens forslag.



ARENDET

Regionplanekontoret arbetar med en ny regional utvecklingsplan fér Stockholmsre-
gionen (RUFS 2010) med sikte pa ett beslut i landstingsfullméktige varen 2010.
Samréd genomférdes 2008 och Stockholms stad inkom da med ett yttrande 6ver sam-
radsforslaget. For ndrvarande pagar en utstdllning och ny remiss av planen.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, stadsbyggnadsnimnden,
trafik- och renhallningsndmnden, exploateringsndmnden och milj6- och hélso-
skyddsndmnden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 25 september 2009 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Sammanfattning

Regionplanekontoret arbetar med en ny regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen
(RUFS 2010) med sikte pa ett beslut i landstingsfullmiktige varen 2010. Samrad genomfor-
des 2008 och Stockholms stad inkom di med ett yttrande 6ver samradsforslaget. For nérva-
rande pagar en utstillning och ny remiss av planen.

Stadsledningskontoret konstaterar att utstéllningsforslaget pé det stora hela endast inne-
bér smérre fordndringar jamfort med samradet och hinvisar saledes till tidigare yttrande i
drendet. Under samradet fanns det vissa svarforklarliga skillnader mellan infrastrukturpro-
jekt 1 ”tat” respektive “fordelad” och det dr mycket positivt att man nu presenterar ett enhet-
ligt forslag. Kontoret vilkomnar dven att redovisning av centrala stadskdrnan nu stimmer
bittre 6verens med forslaget till 6versiktsplan 2010 och att miljokonsekvensbeskrivningen
gjorts tydligare med ett nollalternativ. Vidare anser kontoret att det &r positivt att flera ata-
ganden har utvecklats i utstillningsforslaget for att na planeringsmalen for strategin ’Sékra
virden for framtida behov”.

Kontoret stiller sig diremot fragande till att utstillningsforslaget inte till fullo foljer
Stockholmséverenskommelsens atgirder i transportsystemet. Kontoret anser ocksa att det
saknas ett djupare resonemang om det realekonomiska utrymmet for att genomfora de inve-
steringar i bostdder och transportinfrastruktur som foreslas i planen. Angaende majligheten
att avsitta delar av upphandlingsbeloppet till sirskilda forskningsinsatser tycker kontoret
alltjimt att det bor fortydligas vad som avses med detta.

Bakgrund

Regionplanekontoret har arbetat med utvecklingsplanen RUFS 2010 sedan mars 2006.
Ett antal olika steg har tagits pa vigen mot en firdig plan. En testversion infor sam-
radsforslaget togs fram i dialog mars 2008, senare samma ar foljde ett samradsforslag
och en samradsperiod fran juni till november. Kommunstyrelsen i fattade i november
2008 beslut om ett remissyttrande fran Stockholms stad.

Synpunkterna har bearbetats och ett fordjupat planarbete presenteras nu i ett utstillningsfor-
slag med miljokonsekvensbeskrivning, som Regionplanendmnden beslutade att godkénna 17
juni 2009 och som remitterats till bland andra Stockholms stad. Utvecklingsplanen har nu
gétt in i en utstéllningsperiod (ny remissperiod) fran 30 juni — 30 oktober 2009. Beslut vén-



tas fattas i landstingsfullméktige varen 2010.

Arendet

RUFS 2010 utgér fran visionen att Stockholmsregionen ska bli Europas mest attraktiva
storstadsregion. Visionen har konkretiserats i fyra 6vergripande mal som uttrycker den at-
traktivitet som regionen behdver kidnnetecknas av:

En 6ppen och tillgénglig region
En ledande tillvixtregion
En region med god livsmiljo
En resurseffektiv region
Malen ska enligt forslaget uppnas genom att regionens aktdrer anammar foljande sex
strategier i sitt utvecklingsarbete:

e Oka uthallig kapacitet och kvalitet inom
utbildningen, transporterna och bostadssektorn

e Utveckla idéer och fornyelseférmaga
Sékra virden for framtida behov
Vidareutveckla en flerkérnig och tdt region
Stirk sammanhéllningen
Frigor livschanser

For varje strategi formuleras i utstdllningsforslaget ett antal ataganden som en eller flera
aktorer kan vara ansvariga for att genomfora. Forslaget i sin helhet med tillhdrande miljo-
konsekvensbeskrivning finns att tillgd pA www.regionplanekontoret.sll.se. Dar finns ocksa
underlagsrapporter, redogorelser for samradet med mera.

Arendets beredning
Arendet har beretts av staben i samriad med finansavdelningen.

Stadsledningskontorets synpunkter och forslag

Stadsledningskontoret kan inledningsvis konstatera att som helhet ar det fa fordndringar som
gjorts i utstdllningsforslaget jamfort med samradsforslaget. Vision, mal och strategier dr
desamma och atagandena ér till storsta delen identiska. De synpunkter som kontoret tidigare
framfort i tjinsteutldtande fran den 3 oktober 2008 ar ddrmed fortfarande relevanta. I detta
tjansteutlatande beaktas i huvudsak déarfor endast de revideringar som gjorts i utstdllnings-
forslaget och som stadsledningskontoret finner av vikt att kommentera samt limna synpunk-
ter och forslag pa.

Stadsledningskontoret noterar att begreppen region och regionforstoring tydligare defini-
erats vilket dr bra ur ett pedagogiskt perspektiv. Det dr ocksa bra att utstillningsforslaget pa
ett bittre sitt forsoker beskriva regionforstoringens effekter.

Manga av de viktigaste framtidsfragorna berdr den fortsatta utbyggnaden av regionens
infrastruktur och hur denna ska finansieras. Det skulle dock vara dnskvért att utveckla det
resonemang som fors kring det realekonomiska utrymmet for att genomfora de investeringar
i bostéder och transportinfrastruktur som foreslas i planen. De kalkyler som utstdllningsfor-
slaget hinvisar till skulle beh6va &skadliggoras. Stadsledningskontoret anser saledes att
utstéllningsforslaget alltjamt saknar en dimension om hur utbyggnaden av infrastrukturen
ska finansieras. Dock stéller sig staden positiv till att utstéllningsforslaget lagt till ett reso-
nemang om vikten av kostnadskontroll under hela planeringsprocessen samt att effektivise-
ringen av planprocessen ar angeldgen for att forbittra genomforandet av ny infrastruktur.

Angaende mojligheten att avsétta delar av upphandlingsbeloppet till sérskilda forsknings-
insatser anser kontoret alltjimt att det bor fortydligas vad som avses med detta.

Flera ataganden har utvecklats i utstéllningsforslaget for att nd planeringsmélen for stra-
tegin ”Sakra virden for framtida behov” vilket stadsledningskontoret vilkomnar. En viktig



del av samrédet for RUFS 2010 har, i likhet med diskussionerna om Stockholms nya dver-
siktsplan, varit klimatfrdgan och framfor allt transportsektorns klimatpaverkan. Utstillnings-
forslaget avses ge en tydligare vigledning &n tidigare versioner eftersom man nu foreslér en
minskning av koldioxidutsldppen per invanare med 40-50 procent till &r 2030 och att man i
senare skeden ska faststélla sektorsvisa utslappsmal. Kontoret vilkomnar utvecklingen i
utstillningsforslaget av atagandet Skydda Ostersjon och Milaren” och ”Anpassa regionen
till klimatfordndringarna” dér de tilligg som gjorts anses vara vésentliga.

Stadsledningskontorets bedomning i samradet var att den regionala planeringen skulle
riktas mot en koncentrerad fortitning i centrala delar och i regionala kdrnor eftersom en
sadan struktur sannolikt ger bést forutsattningar for att né de foreslagna mélen for regionens
utveckling. Det &r darfor mycket positivt att regionplanekontoret valt att i utstdllningen ga
vidare med alternativ “tdt”, &ven om stadens planering fortfarande innebdr en nagot mer
kraftig tillvixt av befolkning, bostdder och arbetsplatser i regionens centrala delar och i yt-
terstadens tyngdpunkter jamfort med RUFS 2010. Forslaget visar ocksa tydligt att det gér att
forena ambitionerna om en titare region med fortsatt hansyn till regionens stora natur- och
kulturvérden.

I detta ssmmanhang kan inte nog betonas vikten av att dessa de nya regionkérnorna ges
en attraktiv utformning for att pa allvar utgora alternativ och/eller komplement till den cen-
trala regionkéirnan — i vid bemérkelse. Detta lyfts ocksa fram i forslaget, vilket ér bra. An si
lange lamnar dock dagens regionala kérnor mycket i vrigt att dnska i detta avseende. Det
handlar om attraktiv stadsmiljo, men dven om det forslaget kallar ”en dynamisk kvillseko-
nomi”, d v s forutsittningarna for det vi 1 dagligt tal kallar for stadsliv.

En viktig del i de regionala kdrnornas framtida attraktivitet ligger i mojligheten att till-
handahalla en varierad stadsmiljo, i form och innehall. Denna blandning av bostider, arbets-
platser och institutioner av olika slag som alltid varit stadens signum. Aven dessa fragor
maste dgnas stor uppmérksamhet framgent. En aspekt som oftare bor ses ur ett regionalt
perspektiv ér fragan om lokalisering av offentliga institutioner. Kanske kan viss statlig verk-
samhet i huvudstaden med fordel placeras dven utanfor tullsnittet, till stod just for de regio-
nala kdrnorna.

Stadsledningskontoret konstaterar att avsnittet i planen avseende den regionala strukturen
har bearbetats och utvecklats. Stadsledningskontoret vilkomnar att utstallningsforslaget nu
béttre visar pa vilka ataganden som har sirskild betydelse for transportsystemets utveckling.
Dock saknar stadsledningskontoret fortfarande en tydligare koppling till Stockholmsdver-
enskommelsen som staden och regionen star bakom. Dessutom saknas nu tva objekt i ut-
stillningsforslaget vilket dr olyckligt eftersom Stockholmséverenskommelsens atgirder i
transportsystemet ar ett dtagande for RUFS, precis som for Stockholms 6versiktsplan. Det
ena &r tvirbanans forldngning mellan Solna station och Universitetet, som enligt det nya
planforslaget stannar i Bergshamra och dirigenom far avsevirt liagre samhéllsnytta. Det
andra objektet dr konverteringen av busslinje 4 till sparviag som ingar i Stockholmséverens-
kommelsens tredje genomforandeperiod.

Att Milarbanans forslagna strickning via Kista inte ldngre foreslas vara aktuell i region-
planen, trots att Banverket &nnu inte utrett fragan fardigt, finner kontoret forvanande. Den
alternativa strickningen via Kista bor aterforas.

Stadsledningskontoret vill att planen beaktar regeringens klartecken fran den 2 september
avseende Forbifart Stockholm.

Att forslaget innehaller tva kapitel om att ”stdrka sammanhéllningen” och “frigora livs-
chanser”, vilka bada bl a behandlar de allt viktigare integrationsfragorna ar ett steg i rétt
riktning.

I 6vrigt vilkomnar stadsledningskontoret att utstillningsforslaget utokats markant med
flera tabeller d& dessa &r bra for att strukturera information, bade siffror och text, pa ett pe-
dagogiskt och lattillgéngligt sétt. Det har dven tagits fram ett flertal nya figurer i materialet
som ytterligare askadliggor olika aspekter pa ett mycket positivt sétt.

Slutligen anser stadsledningskontoret att miljokonsekvensbeskrivningen gjorts tydligare



jamfort med samradet och att det &r bra att ett nollalternativ nu ingér i analyserna.
Stadsbyggnadsnimnden

Stadsbyggnadsnidmnden beslutade vid sitt sammantridde den 17 september 2009 att
overlamna kontorets tjansteutldtande daterat den 2 september 2009 som svar pa re-
missen fran kommunstyrelsen.

Reservation anfordes av Martin Hansson (MP), bilaga 1.
Reservation anfordes av Maria Hannés (V), bilaga 1.

Stadsbyggnadskontorets tjansteutldtande daterat den 2 september 2009 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Sammanfattning

Regionplanekontoret arbetar med en ny regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen
(RUFS 2010) med sikte pa ett beslut i landstingsfullmiktige varen 2010. Samrad genomfor-
des 2008 och Stockholms stad inkom d& med ett yttrande 6ver samradsforslaget. For nirva-
rande pagar en utstidllning och ny remiss av planen. Miljo- och trafikroteln har skickat for-
slaget pa remiss till bland andra stadsbyggnadsndmnden.

Stadsbyggnadskontoret konstaterar att utstillningsforslaget endast innebdr smérre férand-
ringar jamfort med samradet och hanvisar séledes till tidigare yttrande i drendet. Det dr
mycket positivt att man valt att stdlla ut alternativ tit och inte gatt vidare med alternativ
fordelad. Kontoret vdlkomnar dven att redovisning av centrala stadskérnan nu stimmer béttre
overens med forslaget till 6versiktsplan och att miljokonsekvensbeskrivningen gjorts tydliga-
re med ett nollalternativ. Kontoret stéller sig diremot fragande till att utstillningsforslaget
inte till fullo f6ljer Stockholmsdverenskommelsens atgirder i transportsystemet nar det gill-
er tvirbanans forlingning mellan Solna station och Universitetet och konverteringen av
busslinje 4.

Utldtande

Bakgrund

Regionplanekontoret héller pa att ta fram en ny regional utvecklingsplan for Stockholmsre-
gionen (RUFS 2010) med sikte pa ett beslut i landstingsfullmaktige varen 2010. Samrad
genomfordes juni-november 2008 och kommunstyrelsen i fattade i november 2008 beslut
om ett remissyttrande fran Stockholms stad.

Planen har vidareutvecklats efter samradet. Regionplanendmnden beslutade i juni 2009
att godkéinna ett utstillningsforslag som nu remitterats till bland andra Stockholms stad.
Miljo- och trafikroteln har i sin tur remitterat det till stadsledningskontoret, exploaterings-
ndmnden, miljo- och hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden samt trafik- och renhall-
ningsndmnden for yttrande senast den 25 september.

Forslaget till regional utvecklingsplan i korthet
RUFS 2010 utgér fran visionen att Stockholmsregionen ska bli Europas mest attraktiva
storstadsregion och fyra dvergripande mal om en 6ppen och tillgénglig region, en ledande
tillvixtregion samt om god livsmiljo och resurseffektivitet i regionen. Méalen ska enligt for-
slaget uppnas genom att regionens aktorer anammar foljande sex strategier i sitt utvecklings-
arbete:

e Oka uthallig kapacitet och kvalitet inom
utbildningen, transporterna och bostadssektorn



Utveckla idéer och fornyelseférméga
Sékra virden for framtida behov
Vidareutveckla en flerkdrnig och tét region
Stirk sammanhallningen

Frigor livschanser

For varje strategi formuleras i utstillningsforslaget ett antal ataganden som en eller flera
aktorer kan vara ansvariga for att genomfora. Forslaget i sin helhet med tillhérande milj6-
konsekvensbeskrivning finns att tillgéd pA www.regionplanekontoret.sll.se. Dar finns ocksa
underlagsrapporter, redogorelser for samradet med mera.

Kontorets synpunkter och forslag

Stadsbyggnadskontoret kan inledningsvis konstatera att regionplanekontoret endast gjort
smirre fordndringar av utvecklingsplanen jamfort med samréadet. Vision, mal och strategier
ar desamma och de 54 dtagandena ér till storsta delen identiska. De synpunkter som kontoret
tidigare framfort i tjansteutlatande frén den 26 augusti 2008 &r dirmed fortfarande relevanta.
I detta tjansteutldtande kommenteras i huvudsak de revideringar som gjorts.

Stockholms stads bedémning i samradet var att den regionala planeringen bor riktas mot
en koncentrerad fortitning i centrala delar och i regionala kidrnor eftersom en sadan utveck-
ling ger storst forutsittningar att nd den malbild som lagts fast. Det &r sdledes mycket posi-
tivt att regionplanekontoret valt att gd vidare med alternativ “tit”, &ven om stadens planering
fortfarande innebér en ndgot mer kraftig tillvixt av befolkning, bostdder och arbetsplatser i
regionens centrala delar och i ytterstadens tyngdpunkter jamfort med RUFS 2010.

Stadsbyggnadskontoret konstaterar att den centrala kérnans geografiska utbredning kor-
rigerats i enlighet med stadens synpunkter framfor allt avseende utvecklingen i Albano,
Telefonplan med mera. Kontoret vdlkomnar att man nu dven har tagit bort den terminalfunk-
tion 1 Ulvsunda som ingick i samradsforslaget.

Vidare ar det rimligt att man valt att minska ner de andra regionala stadskdrnorna vid
Kista-Sollentuna-Haggvik samt Kungens kurva-Skarholmen-Flemingsberg. Kontoret delar
beddmningen att de tidigare aktuella sammanldnkningarna inom dessa omraden rimligen inte
kan bli aktuella forrdn pa mycket lang sikt.

Manga av de viktigaste framtidsfragorna berdr den fortsatta utbyggnaden av regionens
infrastruktur och hur denna ska finansieras. Under samradet fanns det vissa svarforklarliga
skillnader mellan infrastrukturprojekt i tét” respektive “foérdelad” och det &r positivt att man
nu presenterar ett enhetligt forslag. Stockholmsdverenskommelsens atgérder i transportsy-
stemet &r ett dtagande for RUFS, precis som for Stockholms 6versiktsplan, och det adr dérfor
markligt och olyckligt att det nu saknas tva objekt i utstillningsforslaget. Det ena ar tvirba-
nans forlingning mellan Solna station och Universitetet, som enligt det nya planforslaget
stannar i Bergshamra och dérigenom far avsevirt ldgre samhillsnytta. Det andra objektet dr
den angeldgna konverteringen av busslinje 4 till sparvdg som ingar i stockholmséverens-
kommelsens tredje genomforandeperiod.

Det &r vidare negativt att Milarbanans forslagna strackning via Kista inte lingre foreslas
vara aktuell i regionplanen, trots att Banverket dnnu inte utrett fragan fardigt. Stadsbygg-
nadskontoret beklagar slutligen att regionplanekontoret inte ser fordelarna med en 14ngsiktig
vidareutveckling av Sparvéig Syd med en forlangning mot Skarpnéck.

En viktig del av samrédet for RUFS 2010 har, i likhet med diskussionerna om Stock-
holms nya 6versiktsplan, varit klimatfragan och framfor allt transportsektorns klimatpaver-
kan. Utstéllningsforslaget avses ge en tydligare vigledning &n tidigare versioner eftersom
man nu foreslar en minskning av koldioxidutsldppen per invanare med 40-50 procent till &r
2030 och att man i senare skeden ska faststélla sektorsvisa utsldppsmal. Kontoret ser visser-
ligen en podng med denna typ av métbara mél, men vill samtidigt betona att regionplane-
ringens viktigaste roll i detta sammanhang torde vara att stimulera till en 1&ngsiktigt héllbar
mark- och vattenanvéndning. En koncentrerad fortdtning ger stora effekter pa energianvénd-



ning, transportbehov och resande och ddrmed ocksa pa klimatet.

Slutligen vdlkomnar stadsbyggnadskontoret att miljokonsekvensbeskrivningen gjorts tyd-
ligare jamfort med samradet och att ett nollalternativ nu ingér i analyserna. Samtidigt kvar-
stér svarigheterna att balansera analysen av miljoeffekter med bedomningar av planens och
nollalternativets sociala och ekonomiska konsekvenser.

I Gvrigt hanvisar kontoret som namnts ovan till tjinsteutlatandet avseende samradsforsla-
get till ny RUFS. Stadsbyggnadskontoret foreslar att nimnden overldmnar och aberopar
detta tjansteutlatande som svar pa remissen av utstillningsforslaget till Regional utveck-
lingsplan for Stockholmsregionen (RUFS 2010).

Bilagor
2. Sammanfattande snabbguide till Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen
(RUFS 2010)

Trafikkontoret

Trafikkontorets kontorsyttrande daterat den 20 oktober 2009 har i huvudsak fol-
jande lydelse.

Staden har pa remiss tillsénts utstidllningsforslaget av den regionala utvecklingsplanen for
Stockholms lén. Trafik- och renhéllningsndmnden har fatt drendet pa internremiss fran
kommunstyrelsen.

Trafikkontoret skrev ett tjansteutlatande om samradsforslaget till Trafik- och renhéll-
ningsndmnden 2008-09-16 (Dnr: T2008-000-02358).

Kontoret har inga 6vriga synpunkter utover vad som framfordes i remissen om samrads-
forslaget och som till delar har beaktats till utstdllningsforslaget.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets pm daterat den 17 september 2009 har i huvudsak f6ljande
lydelse.

Exploateringskontoret finner att de synpunkter som exploateringsndmnden ldmnade 1 sitt
remissvar pa samradshandlingen, 2008-10-09, tillgodosetts i utstdllningsforslaget. Kontoret
bedomer att det inte finns nagot ytterligare att tilligga och avstar darfor fran att besvara
kommunstyrelsens remiss av utstdllningsforslaget.

Miljo- och hillsoskyddsnimnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantrade den 15 oktober
2009 att tillstyrka utstéllningsforslaget.

Reservation anfordes av vice ordforanden Asa Romson (MP) och ledamoten Stellan
F Hamrin (V) med hénvisning till sitt forslag till beslut, bilaga 1.

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 15 oktober 2009 har i huvudsak
foljande lydelse.

Bakgrund

Till Miljo- och hélsoskyddsndmnden har det kommit i en remiss frén kommunstyrelsen om



utstdllningsforslaget for regional utvecklingsplan (RUFS 2010). Remissvar skulle vara
kommunstyrelsen tillhanda senast den 25 september 2009. Rotelns handlaggare har informe-

rats om att drendet kommer att tas upp vid Miljo- och hdlsoskyddsndmndens sammantréde
den 15 oktober 2009.

Forvaltningens synpunkter

Kommunstyrelsen understdk i sitt yttrande dver planforslaget vikten av att en planldggning
fortséttningsvis kommer att ske enligt utvecklingsalternativet Tét” ( bil.1). Férvaltningen
bedomer att utstillningsforslaget i allt vdsentlig har en sadan inriktning och foreslar darfor
att planforslaget tillstyrks. Forvaltningen bildgger det avsnitt fran utstdllningsforslaget dar
den huvudsakliga redovisningen av regionens struktur 4r sammanstalld (bil.2).

Slut

Bilagor

Bilaga3  Utdrag av kommunstyrelsens yttrande 6ver planforlaget

Bilaga4  Utdrag av utstéillningsforslaget
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Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Stadsbyggnadsnimnden

Reservation anfordes av Martin Hansson (MP) mot beslutet med hanvisning till sitt
forslag till beslut enligt foljande.

Samradshandlingen for Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen 2010 — RUFS 2010
— &r ett viktigt dokument som pa 230 sidor uttrycker en stor kunskap och engagemang for
regionen och regional utveckling.

Forslaget till ny RUFS har, jamfort med RUFS 2001, tydligt utvecklat den héllbara ut-
vecklingens tre dimensioner dvs ekonomisk, social och ekologisk hallbarhet 1 planeringsarbe-
tet. Utvecklingsplanen har saledes ett bredare register 4n att enbart vara en plan for infrastruk-
tur. Forslaget har en ansats att utveckla héllbarheten i termer av robusthet och langsiktighet,
vilket vilkomnas. Men hallbar utveckling &r inte bara att balansera de tre dimensionerna pa
lang sikt. Det finns ocksa en yttre gréns som sétts av naturen. Vi dr idag pd manga omraden
niira denna grins. RUFS 2010 namner fisket i Ostersjon, vilket dock bara ir ett exempel. Det
klargérs inte att det &r en planeringsforutsittning att halla sig inom de granserna. Gar vi ver
de yttre granserna spelar det ingen roll hur balanserade vi tror oss ha varit.

Det &r positivt att jamstélldhet, lika réttigheter och hélsa pé ett tydligt sétt fatt ge avtryck i
forslaget, men fragorna kan utvecklas betydligt, liksom barnperspektivet. Den regionala nivan
spelar en viktig roll i hallbarhetsarbetet. Det dr ofta pa den regionala nivan som mdojligheterna
att frimja en hallbar utveckling &r som stdrst. Det ar darfor otillrackligt att forslaget stannar
pa en abstrakt niva, istdllet for att utnyttja kraften i att bli mer konkret inom de omraden som
det faktiskt &r mdjligt och nédvéandigt. Vi menar att det pa klimat-, miljo- och hdlsoomradet
maste bli skarpare givet de utmaningar vi star infor.

I stéllet for de tva olika planbilderna tdt” respektive fordelad”, som mer beskriver grad-
skillnader av en likartad utveckling, hade det varit betydligt intressantare att jaimfora en av
dessa gingse framtagna planbilder med en modern planbild baserad pa en utvecklad kollek-
tivtrafik.

RUFS 2010 lyfter tydligt fram klimatet som en av flera betydande utmaningar for regio-
nen. [ RUFS 2001 saknades detta helt. Det 4r ett viktigt steg framat att erkénna att proble-
met finns, och att det finns en motséttning i att na klimatmal och mal om 6kad tillgdnglighet.
Erkinns problemet kan man borja gora nagot at det. Men det &r har som helhetstdnkandet i
det annars vil sammanhéllna dokumentet kollapsar.

Trots en klarsynt insikt om klimathotet, dess orsaker och effekter.

Trots en klarsynt insikt om att utsldppen méste minska 80-90 % till 2050.

Trots en klarsynt insikt om att det &r vigtransporterna som &r akilleshélen.

- Foreslas dnda stora viagutbyggnader, bade pa kort sikt, och d4n mer efter 2020 vilket gér
att utslappen okar med 80 % till 2030. Istdllet for att gora en trafikplanering som utgar frén att
vi ska ta VART ansvar, som utgér frin de ndédvindiga MALEN for utslippsminskning, ska
nodvindiga medel sldsas bort pé kontraproduktiva motorvégar.

Pé sidan 212 konstateras denna kollaps med decenniets understatement eller kanske bara
lakoniskt uppgivet: "... det okade utbudet av transportmajligheter ... i viss mdn kan verka
kontraproduktivt.”

Ett dokument som inte tar sina centrala insikter pa allvar, genom att inte fullfélja de
logiska konsekvenserna av insikterna, fir svart att ta pa allvar och svart att forhalla sig
till.

I den gjorda Miljokonsekvensbedomningen blir ovanstaende uppenbart och ndimnden
stodjer slutsatserna i Miljokonsekvensbedémningen. RUFS genomsyras av ett tillvixtper-
spektiv som r svart att forena med ekologiskt och socialt hallbar utveckling, vilket ocksa
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konstateras i miljokonsekvensbeskrivningen. Stindigt upprepas mantran sdsom regionforsto-
ring, tillginglighet och virldsklass. Aven om man vill bygga ut kollektivtrafiken och fora
over en del vagtransporterna till sparvégar &r det meningen att végtrafiken ska oka. Dels pga
okad befolkning, men ocksa for att rorligheten i den stora specialiserade regionen ska vara
hog. RUFS tycks helt sakna tankar pa att samhéllet kan utvecklas i en annan riktning dér
smaskalighet och hogre grad av sjélvforsorjning ingar. Utdver vagtrafik och rorlighet vill man
skapa storskaliga 16sningar ocksa for energiforsorjningen, vilket kan vara svart att forena med
de mer robusta system man vill ha.

Ett problem &r att man i mangt frangér fingermodellen eller stjarnstrukturen for bebyggel-
seutvecklingen, vilket ar ett allvarligt hot mot Stockholmsregionens grona kilar.

De grona kilarna ar av oerhort stor betydelse for bl.a. folkhalsa, klimat, upplevelsevarden
och en vardefull tillgdng som maste skyddas.

Trafikvisionen i RUFS #r synnerligen motsigelsefull. A ena sidan vill man 6ka spartrans-
porter och bygga ut kollektivtrafiken. A andra sidan virnar man och vill utveckla regionens
flygplatser. Detta forsvarar man med att flygets utslédpp hanfors till EU och ddarmed har regio-
nen ingen radighet 6ver detta! Det ses t.0.m. som ett hot mot regionen att atgérder for att
minska flygets CO2-utslépp genomfors. Man framhaller ocksé att Arlanda ska stdrka sin roll
som flygfraktterminal for att finansiera langdistansflyg. Déarut6ver vill man utveckla ett nit av
kompletterande flygplatser. For att halla de regionala utsldppen nere avser man att utveckla
mer miljovinliga forbindelser till och fran flygplatserna, ett mycket mérkligt resonemang. De
som utarbetat RUFS tycks tro att koldioxidutslédppen verkar regionalt nir det snarare handlar
om att alla instanser i samhéllet méste vidga sitt ansvar. Om végtransporterna ska foras 6ver
till spartrafik borde ocksé malet vara att flygfraktade varor béttransporteras. Regionen kan
inte till fullo paverka detta, men man behdver inte stillatigande bygga ut flygfraktterminalerna
utan istéllet satsa pa att bygga ut hamnterminalerna och ordna spértransporter till och fran
hamnarna.

Generellt kan ségas att

- Storsta klimatnytta ska vara verordnad princip for trafikinvesteringar

- Dagens kollektivtrafik ska fungera

- Bygg nytt och/eller fortéta i anslutning till befintliga kollektivtrafikstrak

Det ndmns i bisatser att bostdder ska vara energieffektiva, men det saknas skrivningar om
tillvigagangssitt och definitioner, en stor brist. Att bygga energieffektivt och att bygga om
energieffektivt bor ocksé vara ett atagande. Det betonas att kapaciteten inom byggsektorn
maéste 0kas och fler utbildas inom dessa omraden. Hér borde det finnas text om vikten av att
energiutbilda byggsektorns aktorer da detta ar ett stort hinder for energieffektivt byggande.

RUFS handlar en del om foretagande och foretagarklimatet ska forbattras. Tyvirr star det
inget om miljéteknik som enligt erfarenhet fran andra lander har en stor potentiell marknad.
Hér borde Stockholmsregionen profilera sig.

Bullerproblematiken diskuteras och pa ett ganska cyniskt sitt konstaterar man att bullret
kommer att 6ka med den inriktning som RUFS har. Likasd kommer miljokvaliteten att for-
simras. Atgirderna handlar mest om att mildra dessa symptomen #n att reducera problemen
vid kéllan. Bullerstorningar minskas t.ex. med bullerskydd och &verdickningar. Bilsnal pla-
nering tas inte upp, vilket 4r mérkligt med tanke p& dagens samhallsdebatt och med tanke pa
hur engagerade stockholmare ar i miljofragan.

I samradsforslaget finns en del bra skrivningar om kollektivtrafik, &ndrad livsstil etc, men
helheten genomsyras tyvérr av en fordldrad samhéllssyn dér klimatfragan ses som en parentes
och dir livskvaliteten for regionens invénare och naturmiljon far lida for att regionen ska
placera sig i topp pa internationella rankinglistor for foretagsvénliga regioner. Mycket tyder
pa att samhaéllet inom &verskédlig framtid kommer att fordndras kraftigt och med en medve-
ten planering kan denna foréndring bli mer positiv. Utan medvetenhet om ekosystemen och
klimatet kan konsekvenserna bli mycket negativa. RUFS borde i hogre utstrackning ta intryck
av ny kunskap sésom t.ex. boken bilder av Framtidsstaden dér man utvecklat scenarier med
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halverad energianvindning for regionen. Dessa scenarier visar att vi kan leva gott - ja till och
med bittre i ett sddant samhalle.

Mojligheter och konsekvenser av RUFS 2010 for Stockholms kommun

Planbilderna tdt” respektive ”fordelad ar bdda enkom gradskillnader av en felaktig ut-
vecklingsmodell. Som tidigare framfort méste en modern hallbar utveckling i mycket hogre
grad basera sig pa en forstirkt och utbyggd kollektivtrafikstruktur.

Planbilden tét ger dock ocksa ett mycket stort exploateringstryck och péfrestning pa Sol-
na, Sundbyberg och Stockholms kommuner. Detta dd mycket mer av byggandet da &r kon-
centrerat till dessa 3 kommuner. Det star nu dven klart att 35-40% av befolkningsdkningen
ska koncentreras till 1 av 26 kommuner i ldnet, Stockholms kommun. Detta kommer leda till
mycket stora pafrestningar pd kommunen i form av fortatningar, behov av service och infra-
struktur.

Mycket bebyggelse kan dnnu uppforas, men om inte fortitningarna i Stockholms kommun
i ett langre perspektiv ska fa oerhort negativa konsekvenser for gronstruktur och narnaturom-
rdden, samt invanarnas hélsa, méste vissa verksamheter flyttas ut frin kommunen och forlag-
gas 1 andra kommuner runt Stockholms kommun. - Det kan vara verksamhetsomraden, upp-
lag, asfalt- och cementverk, terminalomraden, energiproduktion, kommunaltekniska omraden,
etc som bor kunna flyttas for att frigéra exploateringsbar mark.

Ar det inte m&jligt s kan inte Stockholms stad ta emot alla nya bostider. Bromma flyg-
plats maste ocksé ovillkorligen ldggas ner for att hir kunna tillféra bebyggelse i staden.

Problemet med planeringsbilden “tir” dr att man inte resonerar pa ovanstaende sétt utan i
stdllet slapper fram mycket negativa konsekvenser for bl.a. Mélardalens eklandskap och Jar-
vafiltets gronkil och tillater att redan anstringda hélsoaspekter for invanarna ytterligare for-
simras med avseende pa buller, luftfroreningar, tillgang till rekreation etc. Enligt miljokon-
sekvensbeskrivningen &r det tveksamt om den forviantade samhéllsutvecklingen &r forenlig
med miljokvalitets- och folkhdlsomal som rér gronstruktur och biologisk mangfald.

For barnen och de dldre i staden &r det mycket viktigt med nérnatur for rekreation. Gréns-
ka har en stor betydelse dven ur klimatsynpunkt mikroklimatet och med den globala upp-
viarmningen. Naturmark har en utjgmnande effekt pa temperatur och nederbord, vindar mm.

Nagra av noderna i kirnstrukturen dr Kungens kurva, Norra Station, Ulvsundaomradet
och Kista och hér far gérna en utveckling ske, men forutsittningen fér inte vara Forbifart
Stockholm. Forbifarten kommer att ha ytterligare separerande verkan pa Kungens kurva-
Skarholmenomrédet. Av stadens tjdnsteutlatande att doma framgar att man tror att det kom-
mer drdja mycket lange innan Kungens Kurva omradet kan utvecklas.

Tit-planbilden frammanar éven en kommande Osterleden — vilket vi anser vara en absurd
motorvig som leder massbilism fran Nacka-Virmdo rakt in i stadens centrum. Osterledspla-
nering méste avbrytas omgaende.

Vi onskar fran Stockholms stads del starkt betona mdjligheterna som 6ppnas genom kol-
lektivtrafik pa vatten. Transporterna pa vara vattenvigar dr sorgligt underutnyttjade och kan
pa manga sitt avlasta befintliga transportvégar.

Ett ndrmare kommunalt samarbete beh6vs nar det géller gronkilarna och Stockholm maste
ta ansvar for sin mark utanfor kommungranserna som ingar i de grona kilarna. Regionens
ovriga kommuner kan eventuellt ta mer ansvar vad géller billiga ungdomsbostéder och stu-
dentbostider da forutsittningen att bygga billigare &r battre i andra kommuner &dn Stockholm
dér marken av olika skil &r kostsam En forhoppning &r ocksa att mer arbetsplatser skapas i
olika kdrnomréden for att minska arbetspendlingen till och fran centrum.

Specifika fragor att lyfta fram é&r:

Sparvagsutbyggnader och annan sparbunden kollektivtrafik maste ha hog finansierings-
prioritering, da det &r stora resandestrommar som gynnas av kollektivtrafikutbyggnader. Dar-
utover dr det mer jamlikt och gynnar utdver kvinnor, l1dginkomsttagare, dldre och ungdomar
och dr det enda langsiktigt héllbara scenariot for persontransporter i framtiden.

Négra infrastrukturprojekt som fortfarande saknas ér:

- Spérvag syd
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- Busslinjekonvertering till sparvagn, sérskilt stombuss linje 4.

Att griva ner elledningar ges det en nagot forenklad bild av i RUFS2010. Det genomfors
pa négra platser i Stockholm och kan genomforas pa fler men ar tidsédande och kostsamt och
idag ger befintliga luftledningar visst skydd at gronkorridorer som t.ex. Nalstastraket. En
nedgrivning far inte per automatik innebdra att viktiga gronstrukturer da exploateras.

Nationalstadsparken skall ses som en helhet och inte splittras upp i olika bebyggelsezoner
och hér stoder ndmnden sjilvfallet RTK:s bild av gronkilen mellan KTH och universitetsom-
radet.

Reservation anfordes av Maria Hannds (V) mot beslutet med hdnvisning till sitt for-
slag till beslut enligt foljande.

Forslaget till ny regionplan &r redan innan beslut tagits féraldrad. Klimatmalen som bor vara
det som sétter ramarna for hela planen dr omdjliga att uppfylla med nya RUFS.

Det ar ett stort arbete med att ta fram en ny regionplan. Det krévs bade tid och resurser for
att fa fram riktiga underlag och realistiska scenarier. Att inte ta hdnsyn till klimatforandring-
arna och de klimatmal som maste uppnas r oansvarigt. Vénsterpartiet anser att det tydligt
maste framga pa vilket sétt nya RUFS kan bidra till att né klimatmalen.

Vi foresprakar den tita staden, dér det mesta finns pa géng- eller cykelavstand eller bara
en kollektivtrafikresa bort. Staden ska véxa inat och outnyttjad industrimark, parkeringsplat-
ser och dverdimensionerade végar ska bebyggas med nya bostéder. Kollektivtrafiken maste
vara grunden for allt resande i regionen, bilen ska bara ses som ett komplement i omraden dér
underlag for kollektivtrafik saknas. Vinsterpartiet motsétter sig skarpt ny bebyggelse utan
god kollektivtrafik. Vi dr emot externa kdpcenter som leder till 6kat bilberoende och en utar-
mad stadsmiljo. Vi ser det som en sjélvklarhet att Forbifart Stockholm inte kan ingé i ett
framtidsscenario med minskad klimatpaverkan. Forbifart Stockholm innebér dkad biltrafik,
utglesad stad i och med exploatering av grona omraden omkring och stora intrang i viktiga
naturomraden vilket drabbar béde djur- och véxtliv samt boende omkring.

Vinsterpartiet vill se ett varaktigt skydd for Stockholms grona kilar. I RUFS maste det
tydligt framga hur uppsplittringen av gréna omraden kan stoppas. Sammanhéngande grona
strak dr grundldggande som spridningskorridorer for vaxter och djur. Stockholmsregionen
maste arbeta for ett fungerande ekosystem och 6kad biologisk mangfald. Ett ekosystem i
balans och biologisk méangfald &r grundforutsittningar for att bromsa klimatforandringarna.

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden

Reservation anfordes av vice ordforanden Asa Romson (MP) och ledamoten Stellan
F Hamrin (V) med hénvisning till sitt forslag till beslut enligt f6ljande.

Forslaget till ny RUFS har, jamfort med RUFS 2001, tydligt utvecklat den héllbara utveck-
lingens tre dimensioner dvs ekonomisk, social och ekologisk hallbarhet i planeringsarbetet.
Utvecklingsplanen har saledes ett bredare register dn att enbart vara en plan for infrastruktur.
Forslaget har en ansats att utveckla hallbarheten i termer av robusthet och langsiktighet, vilket
vilkomnas. Men hallbar utveckling ar inte bara att balansera de tre dimensionerna pé lang
sikt. Det finns ocksa en yttre grans som sétts av naturen. Vi dr idag pd ménga omraden néra
denna grins. RUFS 2010 nimner fisket i Ostersjén, vilket dock bara ér ett exempel. Det klar-
gors inte att det dr en planeringsforutsittning att halla sig inom de grinserna. Gar vi dver de
yttre grinserna spelar det ingen roll hur balanserade vi tror oss ha varit. Vi menar att RUFS
2010 pé klimat-, milj6- och hédlsoomrédet maste bli skarpare givet de utmaningar vi stér infor.
I stéllet for de tva olika planbilderna ’tit” respektive ’fordelad”, som mer beskriver grad-
skillnader av en likartad utveckling, hade det varit betydligt intressantare att jimfora en av
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dessa gingse framtagna planbilder med en modern planbild baserad pa en utvecklad kollek-
tivtrafik.

Det ér ett stort arbete med att ta fram en ny regionplan. Det krévs béde tid och resurser for
att fa fram riktiga underlag och realistiska scenarier. Att inte ta hdnsyn till klimatforéndring-
arna och de klimatmal som maste uppnds ar oansvarigt. Vi anser att det tydligt maste framga
pa vilket sétt nya RUFS kan bidra till att n& klimatmalen.

Ett problem &r att man i mangt frangér fingermodellen eller stjarnstrukturen for bebyggel-
seutvecklingen, vilket ar ett allvarligt hot mot Stockholmsregionens grona kilar. De grona
kilarna &r av oerhort stor betydelse for bl.a. folkhilsa, klimat, upplevelseviarden och en vérde-
full tillgdng som maste skyddas.

Om flyget &r RUFS 2010 synnerligen motsigelsefull. A ena sidan vill man 6ka spartrans-
porter och bygga ut kollektivtrafiken. A andra sidan virnar man och vill utveckla regionens
flygplatser. Detta forsvarar man med att flygets utslédpp hénfors till EU och ddrmed har regio-
nen ingen radighet over detta! Det ses t.0.m. som ett hot mot regionen att tgérder for att
minska flygets CO2-utslapp genomfors.

Bullerproblematiken diskuteras och pé ett ganska cyniskt sitt konstaterar man att bullret
kommer att 6ka med den inriktning som RUFS har. Likasad kommer miljokvaliteten att for-
simras. Atgiirderna handlar mest om att mildra dessa symptomen #n att reducera problemen
vid kéllan. Bullerstorningar minskas t.ex. med bullerskydd och &verdédckningar. Bilsnél pla-
nering tas inte upp, vilket dr mérkligt med tanke pa dagens samhaillsdebatt och med tanke pa
hur engagerade stockholmare &r i miljofragan.

Vi foresprakar den tita staden, dér det mesta finns pa géng- eller cykelavstand eller bara
en kollektivtrafikresa bort. Staden ska véxa inat och outnyttjad industrimark, parkeringsplat-
ser och dverdimensionerade vigar ska bebyggas med nya bostider. Kollektivtrafiken maste
vara grunden for allt resande i regionen, bilen ska bara ses som ett komplement i omraden dér
underlag for kollektivtrafik saknas. Vi motsétter sig skarpt ny bebyggelse utan god kollektiv-
trafik. Vi dr emot externa kopcenter som leder till 6kat bilberoende och en utarmad stadsmil-
jO. Vi ser det som en sjdlvklarhet att Forbifart Stockholm inte kan ingd i ett framtidsscenario
med minskad klimatpaverkan. Forbifart Stockholm innebédr 6kad biltrafik, utglesad stad i och
med exploatering av grona omraden omkring och stora intrang i viktiga naturomraden vilket
drabbar bade djur- och vixtliv samt boende omkring.
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