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Laglighetsprovning av kommunfullmiktiges beslut den 17
mars 2008, § 27, om avtal med Luftfartsverket om forlingning

av upplételse av Stockholm-Bromma flygplatsomrade
Yttrande till Einsrétten i Stockholms léin

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
1. Som yttrande till ldnsritten i Stockholms 14n i mal nr 7619-08 samt mal nr
8380-08 om laglighetsprovning av kommunfullméktiges beslut den 17 mars
2008, § 27, om avtal med Luftfartsverket om forlangning av upplatelse av
Stockholm-Bromma flygplatsomréde 6verldmnas de av stadsledningskonto-
rets juridiska avdelning uppréttade forslagen till yttranden, bilaga 1 och 2.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarriadet Sten Nordin anfor foljande.
Arendet

Stockholms kommunfullméktige har vid sammantradet den 17 mars 2008 beslutat
om forldngning av upplételsen av Stockholm-Bromma flygplatsomrade till Luftfarts-
verket.

Den klagande har till lansratten den 3 april 2008 Gverklagat fullmaktiges beslut.
Som grund for 6verklagandet har bl.a. anforts att beslutet strider mot 2 kap. 8 §
kommunallagen da arrendeavgiften satts for 1agt vilket ar att se som individuellt in-
riktat stod till enskild néringsidkare och att ndgra synnerliga skil for att [dmna sédant
stod inte foreligger i det aktuella fallet. Klaganden har vidare anfort att beslutet star i
strid med bestdmmelsen om medelsforvaltning i 8 kap. 2 § kommunallagen dé kom-
munen genom att arrendera ut marken till Luftfartsverket till sa lag avgift inte forval-
tar markomradet pa bésta sétt.

Beslutet har dverklagats av ytterligare en medborgare. Overklaganden har som
grund for 6verklagandet bl.a. anfort att beslutet star i strid med 2 kap. 2 § kommunal-
lagen (likabehandlingsprincipen) dé de kommuninvanare som bor i flygbullerdrabba-
de omraden i kommunen behandlas sdmre &n 6vriga kommunmedlemmar. Vidare har
overklaganden gjort géllande att beslutet strider mot 2 kap. 8 § kommunallagen da
arrendeavgiften satts for 1agt och &r att se som individuellt inriktat stod till enskild
niringsidkare samt att nagra synnerliga skél for att limna sédant stod inte foreligger i
det aktuella fallet. Avslutningsvis har dverklaganden gjort gillande att beslutet att
forlanga upplatelsen av Stockholm-Bromma flygplatsomréde star i strid med be-
stimmelsen om medelsforvaltning i 8 kap. 2 § kommunallagen dd kommunen, ge-
nom att arrendera ut marken till Luftfartsverket till s& lag avgift, inte forvaltar mark-
omradet pé bésta sitt.




Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.
Mina synpunkter

Jag instimmer i stadsledningskontorets juridiska avdelnings bedomning och foreslar
att borgarrddsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
1. Som yttrande till lansrétten i Stockholms ldn i mal nr 7619-08 samt mal nr
8380-08 om laglighetsprovning av kommunfullmiktiges beslut den 17 mars
2008, § 27, om avtal med Luftfartsverket om forlangning av upplatelse av
Stockholm-Bromma flygplatsomrade dverlamnas de av stadsledningskonto-
rets juridiska avdelning uppréttade forslagen till yttranden, bilaga 1 och 2.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 29 maj 2008

STEN NORDIN

Bilagor
1. Stadsledningskontorets forslag till yttrande dver dverklagande Malnr: 7619-08
2. Stadsledningskontorets forslag till yttrande 6ver dverklagande Malnr: 8380-08

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarrdden Yvonne Ruwaida (mp) och Ann-Margarethe
Livh (v) enligt foljande.

Vi foreslar borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. avsla foredragande borgarradets utlatande och stadsledningskontorets forslag till ytt-
rande
2. dérutover anfora foljande:

Vi var emot beslutet om forldngning av avtalet med Luftfartsverket med 30 &r till 2038.
Vi anser att Bromma flygplats istdllet bor avvecklas senast 2011 nér det nu géllande avtalet
gar ut.

Flygtrafik i titbebyggda omrdden innebér stora miljostorningar. Det foreslagna avtalet dr
negativ ur klimatsynpunkt pa flera sétt och det &r anméarkningsvart att inte klimatfragan tas
upp 6verhuvudtaget. Flygbullret frain Bromma paverkar stora delar av Stockholm och manga
tusen ménniskors hélsa och dagliga liv, vilket bullerkartor ger en tydlig bild av. Aven luftfor-
oreningarna fran flygtrafiken dr en hélsofara i sa titbebyggda omraden.

Forutom att det saknas analys utifran klimatperspektiv, saknas samhillsekonomiska ana-
lyser av flygplatsen. Underlaget till avtalet saknar redogorelse av de ekonomiska aspekterna
som flygplatsens fortlevnad innebér for staden. Marken adr mycket vardefull och om bostéder
och arbetsplatser kan byggas istillet skulle det ge betydande 6verkott till staden. De 4 mnkr/ar
som staden fér i erséttning for upplatelsen i mark &r en droppe i havet jamfort med annan



anvandning. Dessutom é&r ersdttningsnivan villkorad med att parkeringsintikterna fran
Bromma flygplats inte sjunker.

Stadsjuristens uttalande om avgiftsnivan som skulle ligga vél i nivd med vad andra kom-
muner tar ut for samma dndamal och att flertalet flygplatser i Sverige inte betalar ndgon ar-
rendeavgift saknar stod i annan lag for att vi inte ska beakta kravet i kommunallagens Kap 2,
§8 i fortsdttningen. Att nagon annan kommun gynnar ett enskilt bolag eller organisation eko-
nomiskt i strid med kommunallagen kan inte utgdra grund for att vi dven i detta fall ska
kringga kommunallagens bestimmelser. Stadsjuristens hianvisning till de riktlinjer for Luft-
fartsverkets verksamhet och organisation &r dérfor inte skil nog att beakta vid tillimpningen
av kommunallagen. Vi anser inte heller att det &nnu finns nagot prejudikat i liknande fragor
som man kan hévda for att Stockholms stad ska ge subventioner till en enskild affarsverk-
samhet som Luftfartsverket ar.

Anmérkningsvért dr ocksa att skattebetalarnas pengar som i detta fall investerats i mark
for flygplatsen skénks bort for en symbolisk summa, dven om Luftfartsverket LFV (statligt)
omvandlas till ett aktiebolag (privat). Eftersom vid en 6verlatelse av LFV till privatbolag ska
samma villkor gélla som for alla bolag, indirekt innebar det att staden/staten ger otillborliga
subventioner till ett visst aktiebolag som strider klart mot kommunallagen.

Stadsledningskontorets yttrande ér i flera avseenden inkonsekvent i jimforelse med tidiga-
re behandlade liknande fall. Detta beskrivs utforligt i 6verklagandetexten dér stadsjuristens
eget uttalande i liknande fall drar helt annan slutsats &n som hér har atergetts.

Att stadsjuristen betraktar 6verklagandets innehéll som ldmplighet och virderingar &r an-
mirkningsvirt. Overklaganden pekar ut kap 2, §8 som grund till laglighetsprévning och hév-
dar att avtalet dven kan strida mot miljobalken. Detta styrks genom Miljéforvaltningens tjéns-
teutlatande i fraga.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarraden Carin Jimtin och Roger Mogert (bada s)
enligt foljande.

Utan att ifragasétta juridiska avdelningens bedémning av vad som kommer att uppfattas som
juridiskt riktigt kan vi konstatera att de som valt att 6verklaga rimligtvis har rétt pa de flesta
punkter:
= Det ér en dalig forvaltning av kommunens markegendom rent ekonomiskt.
= Det &r ett sitt att, riktat, understddja, om inte en individuell naringsidkare sé ett af
farsdrivande verk.
= [ samband med behandlingen av drendet har man skonsméssigt valt att negligera och
forringa effekterna for de boende under inflygnings- och utflygningsbanorna pa ett
sdtt som man inte skulle gora annars.

Det enda motiv som redovisas dr den pastadda vikten av flygplatsen for Stockholms nérings-
liv. Detta finns dock inte dokumenterat nagonstans, utan konstateras i svepande ordalag, un-
derbyggt endast av enskilda ostyrkta uttalanden. I stadsledningskontorets beredning refereras
det som om det vore en sjélvklar sanning. Négra beldgg finns dock inte. Ddremot finns Ar-
landas nedgang som mojligt nav for flygtrafiken i norra Europa vil dokumenterad och den
borde stdmma till eftertanke.

I det hir 6verklagade drendet kan vi dock konstatera att kommunen forvaltar sitt markin-
nehav déligt och att man véljer att understodja Luftfartsverket med laga arrenden pa stock-
holmarnas bekostnad. Vi kan ocksa, till sist, konstatera att kommuninvénare behandlas hogst
olika beroende pa om de bor under inflygningsbanan eller trivs med att resa frin Bromma.
Skillnaden dr att de forstndmnda har vetenskapliga beldgg for sina synpunkter, medan de
andra bara stddjer sig pé svepande uttalanden och asikter. Den borgerliga majoriteten valjer
att stdlla sig bakom de sistndimnda. Det ma vara lagligt eller inte — men det &r definitivt inte
klokt.



Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Stefan Nilsson (mp) och Inger Stark (v) med hanvisning till
reservationen av (mp) och (v) i borgarradsberedningen.

Sarskilt uttalande anfordes av Carin Jamtin, Roger Mogert, Tomas Rudin och Teres
Lindberg (alla s) med hinvisning till det sérskilda uttalandet av (s) i borgarradsbe-
redningen.

Ersittaryttrande anfordes av Per Ankersjo (c) enligt foljande:

Fran Centerpartiet vill vi vara tydliga med att vi anser att det &r fel att bevara Bromma flyg-
plats av en rad olika skél. Vi vill fasa ut verksamheten samtidigt som man satsar pa alternativ.
Dérfor rostade vi emot avtalet i fullméktige.

Niér det géller den juridiska processen avstér vi fran att uttala oss dé vi anser detta vara en
politisk fraga.



