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Byggprocessutredningens betinkande Bygg — helt enkelt (SOU
2008:68)

Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid 31 oktober 2008

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
Som svar pa remissen dverlamnas och dberopas denna promemoria.

Foredragande borgarradet Kristina Alvendal anfor f6ljande.
Arendet

Byggprocessutredningen foreslar en rad fordndringar i plan- och bygglagen (PBL)
som ska forenkla plan- och bygglovsprocesserna och 6ka kvaliteten pa det som
byggs. Bland annat foreslas en privat initiativratt till detaljplane- eller omradesbe-
stimmelse. Kommunen ska ge planbesked som visar om kommunen avser att upprét-
ta, dndra eller upphédva detaljplan eller omradesbestammelse. Utredningen foreslar att
bygglov kan ldmnas till atgérder som strider mot detaljplan om atgérden &r godtagbar
med hénsyn till omfattning och planens syfte. Byggprocessutredningen foreslar att
bygganmailan avskaffas. Ett byggprojekt provas i flera steg — bygglovsprovning och
teknisk bedomning. Bygget kan paborjas efter att byggnadsndmnden gett besked om
byggstart. Den nya funktionen arbetsansvarig (AA) som ingdr i entreprendrens orga-
nisation infors for att sdkerstilla att en viss ldgsta kompetensniva finns pa byggar-
betsplatsen. Den kvalitetsansvarige kallas fortséttningsvis for kontrollansvarig (KA).
Kontrollen bygger i huvudsak pé byggherrens egenkontroll, som kan kompletteras
med kontroll av KA, eller av sarskilt sakkunnig. Utredningen foreslar att skyddet mot
rivning av bevarandevird bebyggelse forstarks genom krav pé rivningslov, dven i
omraden som saknar detaljplan. Behovet av byggnaden for bostadsforsdrjningen
avskaffas som grund for att végra rivningslov. Rivningsplan ska uppréttas och kravet
pa rivningsanmaélan avskaffas. Begreppet “annan dndring” ersétts med “adndring av
byggnadsverk” och “ombyggnad”. Bygglovsplikt foreslés for inre dndringsatgarder
och for dndringar som i storre omfattning berdr material i fasaden. Nuvarande straft-
avgifter ersitts med en sammanhallen byggsanktionsavgift. Byggfelsforsikring be-
hovs inte for arbeten som utfors av byggherren sjélv eller hans anstéllda. Utredning-
en beddmer att forslagen innebér betydande kostnads- och tidsbesparingar f6r kom-
munerna. Utredningen foreslér att forédndringarna trider ikraft den 1 april 2010.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och stadsbyggnadsnimnden.




Stadsledningskontoret anser att forslagen kommer att innebidra en forenkling och
effektivisering, for sdvil kommunerna som for enskilda fastighetsidgare och byggher-
rar.

Stadsbyggnadsndmnden anser att det krdvs snara atgarder for att kommunerna
inte ska fortsitta att spilla resurser pa ett bristfalligt regelverk.

Mina synpunkter

Stockholm befinner sig i en historisk tillvéxtfas dir invénarantalet nar som helst slar
det nistan femtio &r gamla rekordet. Fram till &r 2030 beréknas ytterligare 150 000
manniskor bo i staden och ddrmed stélls hdga krav pa planering och byggande for
den nira framtiden. Under perioden fran 2006 till 2010 dr mélet att 15 000 nya bo-
stdder ska paborjas och lika manga ska pabdrjas under ndastkommande fyraarsperiod.

Jag ser darfor positivt pa de foreslagna fordndringarna och forenklingarna av
plan- och bygglagen (PBL). Bland annat &r nyordningen med planbesked véilkom-
men. Detta skapar en privat initiativrétt for nya projekt som stadsbyggnadsndmnden
skyndsamt ska hantera. Mélet dr en enklare och mindre kostsam process for de akto-
rer som vill bygga och skapar ddrmed ocksa forutséttningar for rimliga hyror och
bostadsrittspriser. Dagens ordning dér rivningslov inte behdvs utanfor detaljplane-
lagt omrade bor kvarsta.

Med moderniserade regler kan plan- och byggtiderna kortas och de byrakratiska
processerna minska utan att det demokratiska inflytandet forsvinner. De foreslagna
forandringarna dr dirmed vialkommen hjélp pa végen for att kunna skapa den stora,
téta, trygga och miljovénliga stad vi ser framfor oss.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta foljande

Som svar pa remissen dverldmnas och dberopas denna promemoria.

Stockholm den 15 oktober 2008
KRISTINA ALVENDAL
Bilagor

1. Reservationer m.m.

2. Remiss av Byggprocessutredningens betinkande Bygg - helt enkelt (SOU
2008:68)

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarraddet Yvonne Ruwaida (mp) enligt foljande.

Jag foresléar borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. som svar pa remissen anfora f6ljande:

Mycket i utredningsforslaget ar positivt men det finns fragor som behdver uppméarksammas.
Forslaget om att slopa utstdllning och enbart ha planforslaget tillgéngligt p4 kommunens
webbplats samt enbart ha ett samrad dr mycket negativt ur demokratiperspektiv. Planproces-



sen gér redan idag i Stockholm alldeles for snabbt. Staden anvinder redan, genom att inte
tillimpa programskede och programsamréd, detta brattom-forfarande. Att inte kungdra i
dagspress och ansla planer pé offentliga platser &r att allvarligt inkrdkta pa demokratiska
spelregler i planeringen. Stadens webbplats dr minst sagt mycket svarframkomlig vad géller
tillgénglighet till plandrenden.

Mélséttningen i staden har tidigare varit 18 manader for antagande av planirenden, nu har
stadsbyggnadskontoret en policy att behandla néstan allt som enkla plandrenden. De hénvisar
till att planeringen &r i 6verensstimmelse med dversiktsplanen och kan dérav formellt juri-
diskt anvinda sig av forenklat planfoérfarande. Med en mycket tillatande och 16st hallen ny
Oversiktsplan som nu #r pa vig att tas fram blir det ett oroande scenario.

Aven i de fall normalt planforfarande tillimpas hoppas programsamradet éver. Program-
samradet som borde ha svarat pa fragan om lokaliseringen har man struntat i och litet hinsyn
tas till inkomna synpunkter d& markanvisning redan ofta 4r given samt att stadsbyggnads-
kontoret och exploateringskontoret redan bestdmt sig. Langt framskridet i planprocessen finns
sma reella paverkansmojligheter. Hela samradsforfarandet har i Stockholms stad nu blivit ett
spel for gallerierna och foljer inte lagstiftningens intentioner.

En intern utredning i staden har dessutom foreslagit absoluta remisstider, nagot som for-
svarar att pa ett bra sétt ta in synpunkter och kunskap fran viktiga remissinstanser sasom t. ex.
stadsdelsndmnderna, stadsmuseet, skonhetsrddet, andra fackndmnder, handikappradet m. fl

Vi tror till skillnad frén stadsbyggnadskontoret att samradsmdren behdvs och att de aldrig
helt kan erséttas med ett webbaserat samrad. Remisstider ska vara tillrickligt 1anga for att
myndigheter och andra skall #inna komma till tals, i skriftlig form. Inte minst galler det sta-
dens stadsdelsndmnder, en mycket viktig remissinstans.”

Daérutover ar det bra att tidigare anmélningspliktiga inre dndringar blir bygglovpliktiga

Detta dr bra kontroll och tillsynen skérps, kvaliteten pa byggandet ska hojas. Certifiering
av fristdende kvalitetsansvariga later som en mycket bra idé. Vi ér dock inte ense med stads-
byggnadskontoret om att behovet av byggnader for bostadsforsorjningen ska avskaffas som
grund for att végra rivningslov. Om detta kan skydda dldre tradgérdsstadsbebyggelse fran
valdsamma fortdtningar bor kravet bibehallas.

I 6vrigt anser vi att “kostnader och risker i planarbetet ska biras av den som har den eko-
nomiska nyttan av planen” samt att kostnaderna inte skall béras av skattekollektivet.

Reservation anfordes av borgarrddet Ann-Margarethe Livh (v) enligt foljande.

Jag foresléar borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. Som svar pa remissen dverlamnas och aberopas delvis denna promemoria
2. Ddrefter anfora foljande

Vi dr positiva till att forbéttra plan- och byggprocessen, underlitta genom effektivitet ar bra.

Vi vill dock pé ett betydligt starkare sétt belysa det demokratiska perspektivet, i synnerhet
nér det géller inflytandet fran medborgarna. En kommunicering med befolkningen i ett sam-
rad, en planprocess, ingen utstdllning och en helt och hallet webbaserad process via kommu-
nens hemsida ar inte forenligt med en demokratisk process for alla medborgare. Samrad,
diskussioner och moéten kréivs for ett battre resultat, dar inte bara sakédgare utan andra med-
borgare kommer till tals med kunskaper och erfarenheter som kan tas tillvara och dér remiss-
instanser far tillracklig tid att sétta sig in i ett d&rende for att s& smaningom ta stéllning.

Det ér helt otillrdckligt med enbart det system som foreslas i utredningen. Alla har inte
tillgdng och mdjlighet att ta till sig information som &r webbaserad. Det kan gélla éldre, vissa
med olika funktionsnedséttning t.ex. kognitiv nedséttning eller eloverkanslighet. For andra
kan det vara lattare att se en riktig modell. Problem kan dven uppsta nér “andras” synpunkter
skall publiceras pé stadens hemsida eftersom PUL §5a giller. Vi tror att samradsmdten be-
hovs och att de aldrig helt kan ersittas med ett webbaserat samrad.



Remisstider ska vara tillrickligt 1anga for att myndigheter och andra skall hinna komma
till tals, 1 skriftlig form. Inte minst géller det stadens stadsdelsndmnder, en mycket viktig
remissinstans.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Stefan Nilsson (mp) med hadnvisning till reservationen av
(mp) i borgarradsberedningen.

Reservation anfordes av Ann-Margarethe Livh (v) med hinvisning till reservationen
av (v) i borgarradsberedningen.



ARENDET

Byggprocessutredningen foreslar en rad fordndringar i plan- och bygglagen (PBL)
som ska forenkla plan- och bygglovsprocesserna och 6ka kvaliteten pa det som
byggs. Utredningen bedomer att férslagen innebir betydande kostnads- och tidsbe-
sparingar for kommunerna.

Stadsledningskontoret delar utredningens 6verviganden och bedomer att forsla-
gen kommer att innebéra en forenkling och effektivisering, for sdvil kommunerna
som for enskilda fastighetsdgare och byggherrar. Staden har sedan l4ng tid haft som
mal att varaktigt 6ka bostadsbyggandet, under innevarande mandatperiod &r mélet
15 000 nya bostdder. For att sédkra stadens mal dr en effektiviserad planprocess av
yttersta vikt. Mot denna bakgrund vidlkomnas utredningens forslag med tillfredsstal-
lelse. Stadsledningskontoret anser att det ekonomiska utfallet av utredningens forslag
maste noga f6ljas upp och vid behov regleras.

For synpunkter i sak hinvisar stadsledningskontoret till stadsbyggnadsnimndens
remissvar.

BEREDNING
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och stadsbyggnadsnimnden.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 25 september 2008 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Sammanfattning

Byggprocessutredningen foreslar en rad fordndringar i plan- och bygglagen (PBL) som ska
forenkla plan- och bygglovsprocesserna och dka kvaliteten pa det som byggs. Utredningen
beddmer att forslagen innebér betydande kostnads- och tidsbesparingar for kommunerna.

Stadsledningskontoret delar utredningens 6verviganden och bedomer att forslagen kommer
att innebéra en forenkling och effektivisering, for saval for kommunerna som for enskilda
fastighetsidgare och byggherrar. Staden har sedan lang tid haft som mal att varaktigt 6ka
bostadsbyggandet, under innevarande mandatperiod &r malet 15 000 nya bostéder. For att
sdkra stadens mal &r en effektiviserad planprocess av yttersta vikt. Mot denna bakgrund
vilkomnas utredningens forslag med tillfredsstéllelse. Stadsledningskontoret anser att det
ekonomiska utfallet av utredningens forslag maste noga foljas upp och vid behov regleras.

For synpunkter i sak hanvisar stadsledningskontoret till stadsbyggnadsndamndens remissvar.

Bakgrund

Byggprocessutredningen som regeringen tillsatte den 27 september 2007 har verlamnat sitt
betdnkande Bygg — helt enkelt! (SOU 2008:68) och har darmed slutfort sitt uppdrag. Utred-
ningen har undersokt mojligheterna att ytterligare forenkla och fortydliga de regler som styr
den fysiska planeringen och vissa byggrelaterade fragor samt mojligheten att i viss utstrick-
ning begréansa tillampningsomradet for lagen (1993:320) om byggfelsforsdakring m.m.

Arendet
Byggprocessutredningen foreslar en rad férédndringar i plan- och bygglagen (PBL) som ska



forenkla plan- och bygglovsprocesserna och dka kvaliteten pé det som byggs. Bland annat
foreslas en privat initiativratt till detaljplan eller omradesbestimmelse. Kommunen ska ge
planbesked som visar om kommunen avser att upprétta, dndra eller upphéva detaljplan eller
omradesbestimmelse. Planforslag ska vara tillgidngliga pA kommunens webbplats och nadgon
utstillning ska da inte ske.

Utredningen foreslér att bygglov kan ldmnas till dtgérder som strider mot detaljplan om
atgirden &r godtagbar med hinsyn till omfattning och planens syfte. Kommunen ska besluta
i lovdarenden inom tio veckor och tillkénnage dessa pd kommunens webbplats med en 6ver-
klagandetid pa tre veckor.

Byggprocessutredningen foreslar att bygganmalan avskaffas. Byggherrens ansvar for att
reglerna f6ljs verfors till utforaren for smahus och bostadsrattsforeningar och till leverantd-
ren vid fortillverkade byggelement for sméhus. Krav pa andamalsenlighet och tillgdnglighet
enligt lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. (BVL) fors 6ver till PBL.
Tidigare anmélningspliktiga inre dndringar blir bygglovspliktiga.

Ett byggprojekt provas i flera steg — bygglovsprovning och teknisk bedomning. Bygget kan
sdtta igang efter att byggnadsndmnden gett besked om byggstart. Den nya funktionen arbets-
ansvarig (AA) som ingar i entreprendrens organisation infors for att sékerstilla att en viss
lagsta kompetensniva finns pa byggarbetsplatsen. Den kvalitetsansvarige kallas fortsatt-
ningsvis for kontrollansvarig (KA). Kontrollen bygger i huvudsak pa byggherrens egenkon-
troll, som kan kompletteras med kontroll av KA, eller av sdrskilt sakkunnig. KA och AA ska
vara certifierade. Byggnadsndmndens tillsyn ska normalt omfatta minst ett besok pé byggar-
betsplatsen och ndmnden ska bekrifta att byggherren uppfyllt sina ataganden i ett slutbesked.

Utredningen forslar att skyddet mot rivning av bevarandevird bebyggelse forstirks genom
krav pé rivningslov, dven i omraden som saknar detaljplan. Behovet av byggnaden for bo-
stadsforsorjningen avskaffas som grund for att vagra rivningslov. Rivningsplan ska uppréttas
och kravet pa rivningsanmadlan avskaffas. Begreppet “annan éndring” ersétts med ”andring
av byggnadsverk™ och “ombyggnad”. Bygglovsplikt foreslds for inre dndringsatgarder och
for dndringar som i storre omfattning ber6r material i fasaden. Nuvarande straffavgifterna
ersitts med en sammanhallen byggsanktionsavgift. Byggfelsforsikring behovs inte for arbe-
ten som utfors av byggherren sjélv eller hans anstéllda.

Utredningen bedémer att forslagen innebar betydande kostnads- och tidsbesparingar for
kommunerna. De foreslagna fordndringarna i byggprocessen medfor att manga kommuner
maéste stiarka sin tekniska kompetens. Kostnaderna for utbildning och certifiering av AA och
sarskilt sakkunniga ska ses i relation till de samhéllsekonomiska vinsterna i form av hgjd
kvalitet i byggandet.

Utredningen foreslar att fordndringarna trader ikraft den 1 april 2010. Bestimmelserna om
AA och sérskilt sakkunniga tillimpas i drenden om bygglov som kommer in till kommunen
efter den 1 januari 2011.

Arendets beredning
Detta drende har beretts av stadsledningskontorets finansavdelning i samrad med stadsdirek-
torens stab.

Stadsledningskontorets synpunkter och forslag

Stadsledningskontoret delar utredningens dverviaganden och bedomer att forslagen kommer
att innebéra en forenkling och effektivisering, sdvél for kommunerna som for enskilda fas-
tighetségare och byggherrar. For synpunkter i sak pa byggprocessutredningens bedémningar



och forslag till forandringar av lagstiftningen hénvisar stadsledningskontoret till stadsbygg-
nadsndmndens remissvar.

I Stockholmsregionen &r bostadsbristen ett stort problem, for sdvil invanare som foretag.
Staden har sedan lang tid haft som mal att varaktigt 6ka bostadsbyggandet, under innevaran-
de mandatperiod dr malet 15 000 nya bostadder. For att sédkra stadens mal dr en effektiviserad
planprocess av yttersta vikt. Inom staden pagéar ett arbete med att effektivisera planprocessen
med mélet att tiden fran Start-PM till beslutad detaljplan ska halveras jamfort med 2006.
Stadsledningskontoret vilkomnar dérfor alla forslag till férandringar i lagstiftningen som
kortar planprocessen.

Utredningens forslag dr delvis mycket genomgripande med éterverkningar 6ver lang tid. Att
i dagsldget bedoma det ekonomiska utfallet for kommuner, byggherrar och fastighetsdgare ar
mot denna bakgrund mycket svart. Det finns dessvirre manga exempel pa ny lagstiftning
som medfort 6kade kostnader, trots ambitiosa mal om motsatsen. Om utredningens forslag
kommer till genomférande maste darfor det ekonomiska utfallet f6r berdrda parter noga
foljas upp och vid behov regleras.

Stadsbyggnadsnimnden

Stadsbyggnadsnimnden beslutade vid sitt ssmmantréde den 2 oktober 2008 att
som svar pa remissen fran kommunstyrelsen, 6verlimna och aberopa stadsbygg-
nadskontorets tjansteutldtande.

Reservation anfordes av vice ordférande Teres Lindberg (s), Arhe Hamednaca (s),
Hasan Ddélek (s), Anette Hoijer (s) och Maria Hannés (v) mot beslutet med hanvis-
ning till sitt forslag till beslut, bilaga 1.

Reservation anfordes Cecilia Obermiiller (mp), med hénvisning till sitt forslag till
beslut, bilaga 1.

Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande daterat den 24 september 2008 har i hu-
vudsak f6ljande lydelse

SAMMANFATTNING

Allmént omdome

Utredningen har pa kort tid astadkommit ett lovvirt resultat. De overgripande syftena — for-
enkling av i forsta hand planeringsprocessen och hdjning av kvaliteten pa det byggda resulta-
tet — kan 1 hog grad forvéntas uppnds genom de framlagda forslagen. Till utredningens for-
tjénster hor en ingdende problemanalys med historiska aterblickar och en utforlig redovis-
ning av dndringsforslagens kostnader och konsekvenser.

Kontoret har betréffande planprocessen vissa invéndningar mot planbeskedet i dess fore-
slagna utformning, och anser att mdjligheterna att genom planavgifter och -avtal ta ut de
verkliga kostnaderna for det nedlagda arbetet behover ytterligare forbattras.

Det foreslagna systemet for provning, kontroll och tillsyn innehaller ménga och var for sig
vél motiverade forslag till forbattringar, men kan sammantaget bli alltfér omfattande och
komplicerat for att kunna forstas och tillimpas vél, och alltfor resurskrivande for att till fullo



kunna forverkligas genom hojda bygglovsavgifter.

Utredningen bygger vidare pa PBL-kommitténs betdnkande “Far jag lov” fran 2005. Méanga
forslag dérifran har anammats, andra har frangétts eller forandrats, och nigra har inte berdrts.
Utredningen pekar sérskilt pa ett dussintal fragor man inte behandlat, men gérna vill ha re-
missinstansernas synpunkter pa. Det géller flera av de mest besvérliga tolknings- och till-
lampningsfragorna, sdsom bygglovsplikten for altaner, murar, plank och andra anlédggningar,
definitionen av byggnadshdjd, och hanteringen av planstridiga byggnader.

Kontoret ansluter sig till utredarens uppfattning att hér krivs snara atgérder for att kommu-
nerna inte ska fortsétta att spilla resurser pa ett bristfélligt regelverk. Kontoret saknar ytterli-
gare négra fragor i utredningen, och som redovisas sist i detta utlatande, frimst behovet av
overklagbara beslut om avsteg fran tekniska egenskapskrav.

PBL-kommitténs forslag att sla ihop de allménna intressena att beakta vid planldggning och
kraven pa byggnader m.m. vid bygglovsprévningen (2 och 3 kap. PBL), har inte forts vidare
av utredningen, och sa bor det forbli. En hopslagning kan leda till att hela byggrétten i en
gillande detaljplan skulle kunna ifragasittas vid en bygglovsprovning.

Utredningens forslag och kontorets bedomning i sammanfattning

Enskild initiativritt till planliiggning
En byggherre ska ha ritt att begdra och inom tre mdnader fa besked om kommunen avser att
pdborja ett visst planarbete (planbesked). Ritten gdller dven andra “som berdrs” av fragan.

Kontoret finner det rimligt att byggherrarna ska kunna fa ett besked av kommunen om ett
foreslaget planarbete kommer att paborjas eller ej, men anser att ett planbesked i likhet med
ett forhandsbesked om bygglov maste kunna ges med vissa villkor eller forbehéll, exempel-
vis for hur markfragorna ska 16sas. Kontoret ser ingen anledning att vem som helst ”’som
berdrs” ska kunna begéra ett sadant besked och ddrmed ge kommunen extra arbete med
fragor som ér helt inaktuella. Kontoret anser ocksa att tre manader ar en alltfor kort tidsfrist
for en stad av Stockholms storlek och komplexitet, och att det enkla underlag som ska vara
tillrdckligt gor vérdet av ett positivt och verkan av ett negativt besked oklart.

Kommunen ska alltid ldmna ett planbesked innan ett detaljplanearbete pdborjas. I planbe-
skedet ska bestdmmas en sista dag da planen kommer att antas eller dndras av kommunen.

Ett generellt krav pa planbesked kan tillstyrkas endast under forutsittning att det sammanfal-
ler med startpromemorian, vilket inte dr sjalvklart. Forslagets syfte och byggherrarnas 6ns-
kemadl 4r att ett planbesked ska kunna 1&dmnas mycket tidigare &n dagens startpromemoria. I
beskedet bor inte anges den sista dag dé planen ska antas, utan da den avses att antas.

Forfarandet vid detaljplanliiggning

Planarbetet behéver inte innehdlla bade ett programsamrad och ett plansamrdd. Planfor-
slaget ska hdllas tillgingligt for granskning pd kommunens webbplats under minst tre veck-
or, och foljas av ett granskningsutldatande, likaledes pa kommunens webbplats. Utstdllning
fordras ej. Omradesbestimmelser och fastighetsplaner forenklas pa motsvarande vis i till-
ldmpliga delar.

Kontoret tillstyrker dessa forenklingar, som bedoms inte inverka negativt pd medborgarinfly-
tandet, och anbefaller varmt att kommunicering av sévél planforslag som inkomna synpunk-
ter far ske via kommunens hemsida.



Avvikelse fran detaljplan

Bygglov kan ldmnas till dtgédrder som strider mot en detaljplan, om dtgdrden dr godtagbar
med hénsyn till dess omfattning och planens syfte, och om dtgdrdens tillkomst kan provas
utan foregdende plandndring pa grund av att den fdr betydande inverkan pd omgivningen
(godtagbar avvikelse).

Kontoret finner det oundgéngligt att nuvarande bestimmelser om mindre avvikelse forand-
ras, och tillstyrker forslaget om godtagbar avvikelse, under forutséttning att bedomningskri-
terierna ytterligare preciseras.

Tidsfrister i lovirenden

Beslut i lovirenden ska normalt meddelas inom tio veckor fran den dag da en fullstindig
ansokan inkommit. Overskridande av tidsfristen ska inte leda till nagon sanktion mot nimn-
den.

Kontoret ser positivt pa detta forslag, som forutsitter att det klargors vad en fullstdndig an-
sokan innebdr, och understryker betydelsen av goda och tillrdckliga handlingar. Kontoret
delar utredarens bedémning att sanktioner inte dr nddvéndiga eller andamalsenliga, och att
kravet kan bli till nytta dnda.

Bygglov med laga kraft
Beslut om lov ska tillkdnnages pd kommunens webbplats och kunna overklagas senast tre
veckor fran den dag da beslutet tillkdnnages.

Kontoret ser mycket positivt ocksa pa detta forslag, som ligger i tiden och leder till 6kad
rattssikerhet for sokanden och minskad administration for kommunen. Réttssékerheten for
berérda grannar, som kan hotas bade av den vidgade mojligheten till godtagbara avvikelser
och risken att inte fa del av beslutet inom 6verklagandetiden, maste beaktas genom en nog-
grann bygglovsprovning och en aktiv utveckling av kommunens hemsida och e-tjanster.

Provning, tillsyn och kontroll av byggandet
Bygganmdilan avskaffas till formdn for en utvidgad bygglovsprocess. Tidigare anmdlnings-
pliktiga inre dndringar blir bygglovspliktiga.

Foreslogs dven av PBL-kommittén och tillstyrks med eftertryck av kontoret.

Byggherrens ansvar for att reglerna foljs dverfors till utforaren eller leverantéren i de fall
byggherren dr en bostadsrittsforening eller en smahuskopare som intrdder sent i processen.

Kontoret har kinnedom om problemen och forstaelse for motiven bakom forslaget, men
befarar att missforstdnd och oklarheter kan uppkomma om byggherreansvaret inte ar gene-
rellt och odelat, och foreslér i stéllet en létt justering av byggherredefinitionen.

Kraven pa dndamdlsenlighet och tillginglighet dverfors fran BVL till PBL och dterfors till
bygglovsprévningen.

Ett vl befogat forslag. De funktionella egenskapskraven dndamélsenlighet och tillgénglighet
hér mindre ihop med de tekniska egenskapskraven enligt BVL dn med de 6vriga utform-
ningskraven enligt PBL.

Ett byggprojekt prévas i flera steg, bygglovsprévning och teknisk bedémning.
Vid lampligt tillfille genomfors ett tekniskt samrdd, som kan foregds av ett forsamrdd i
bygglovsprévningen. Bygget far inte sdittas igdng forrdn byggnadsndmnden utfirdat ett



byggstartbesked.

Kontoret anser att den tekniska beddmningen i huvudsak kan och bor klaras av i bygglovs-
provningen, och att startbeskedet ska inga i bygglovet. Detta for att byggherren ska kunna
lita pa ett beviljat bygglov och byggnadsndmnden slippa ge bygglov for projekt som inte kan
genomforas.

Den kvalitetsansvarige (KA) ska kallas kontrollansvarig, och vara fristdaende fran utforandet
och fa utvidgade uppgifter. En arbetsansvarig (AA) ska ingd i entreprendrens organisation,
for att séikerstdilla en tillrdcklig kompetens pd byggarbetsplatsen. Bdde KA och AA ska vara
certifierade.

KA:s utvidgade uppgifter, d&ndrade bendmning och fristdende stéllning tillstyrkes, med reser-
vation for hur det sistndmnda ska kunna provas och tillses av byggnadsndmnden. Syftet med
AA ir gott, men bor kunna tillgodoses genom KA:s forsorg. Ytterligare en funktionir med
samhdlleligt uppdrag i bygget kan biddda for oklarheter och missforstand om ansvarsfordel-
ningen.

Kontrollen ska fortsatt bygga pa byggherrens egenkontroll, och kan kompletteras genom
kontroll av KA, eller av sdrskilt sakkunnig. Kontrollen ska vara tydligt definierad. De sdr-
skilt sakkunniga ska vara antingen certifierade eller uppfylla vissa foreskrivna kunskaps-
krav.

Overensstimmer i huvudsak med PBL-kommitténs forslag, och tillstyrkes av kontoret.

Byggnadsndmndens tillsyn ska normalt omfatta minst ett tillsynsbesok pa byggarbetsplatsen,
vilket kan avgiftsbeldggas om det beslutas vid samradet.

Forslaget tillstyrks av kontoret under forutsattning att behovet och nyttan av ett tillsynsbesok
alltid kan diskuteras och bestimmas vid samréadet, och att byggnadsinspektorens uppgifter pa
platsen fortydligas.

Byggnadsnimnden ska bekrdfta att byggherren uppfyllt sina ataganden genom ett slutbe-
sked. Infor slutbeskedet ska byggnadsndmnden genomféra ett slutsamrdd. Ett provisoriskt
slutbesked kan utfirdas med villkor och upplysningar.

Kontoret tillstyrker utredningens forslag, som bygger pa PBL-kommitténs resonemang, men
inte fullfoljer dess forslag att slutbevis ska krivas fore ibruktagande.

Rivning
Krav pa rivningslov infors dven i omrdden som inte omfattas av detaljplan. Behovet av
byggnaden for bostadsférsorjningen avskaffas som grund for att vigra rivningslov.

Foreslogs dven av PBL-kommittén och tillstyrkes av kontoret. Krav pa rivningslov dven
utanfor planlagda omraden ansigs av négra remissinstanser vara den allra viktigaste forand-
ringen for kulturarvets bevarande.

Krav pa rivningsanmdlan avskaffas. Rivningsplan ska upprittas for bade arbetets bedrivan-
de ur sdkerhetssynpunkt och rivningsmassornas omhdndertagande. Tekniskt samrad ska

hallas efter rivningslov och en kontrollansvarig ska finnas.

Tillstyrkes i allt vasentligt.
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Krav pa byggnadsverk vid dndring m. m

Ombyggnad dterinfors som begrepp vid sidan av dndring. Begreppen definieras i PBL och
kraven samlas ddr. Visentligt dndrad anvindning inrdknas i begreppet dndring. Vid bygg-
lovspliktiga dndringar i forening med tidigare dndringar och underhallsdtgdrder, som leder
till en pdtaglig fornyelse av hela byggnadsverket (ombyggnad) ska hela eller en betydande
del av byggnadsverket uppfylla samhdllskraven (féljdkrav).

Ansatsen att klargora begreppen ér god, men att aterinfora begreppet ombyggnad ar tvek-
samt, och definitionerna borde samlas i PBF snarare &n PBL. De foreslagna kriterierna for
provning av dndringsatgirder dr ambitiosa, men framstar inte som enklare att tillimpa an de
nuvarande. Att dndrad anvindning inf6rs under begreppet édndring &r mycket bra.

Flyttning av byggnadsverk
En definition pa nybyggnad infors i PBL, och omfattar savil uppforande som flyttning av
byggnadsverk.

Utmairkt. Girna definition ocksa av ateruppbyggnad efter t.ex. brand.

Sanktionssystemet

De tre nuvarande straffavgifterna ersdtts med en ny sammanhdllen byggsanktionsavgift, som
byggnadsndimnden beslutar om och som tillfaller kommunen. Vitesforeldggande ska vara
forstahandsalternativ framfor handrdckning med hjdlp av kronofogden, och byggnadsndimn-
den ska inte kunna besluta om bdde sanktionsavgift och foreldggande om rdttelse.

Forslagen innebér bade forenklingar och effektiviseringar av sanktionssystemet, och till-
styrks av kontoret. I vissa fall behdver dock lagtexterna goras tydligare och lattare att forsta.

UTLATANDE
PLANPROCESSEN

Utredningens forslag

- Den som berdrs av en frdga, t.ex. en blivande byggherre, har rtt att hos kommunen
begdra och inom tre manader erhdlla ett besked huruvida kommunen avser att pabérja
ett planarbete for ett visst dndamadl (planbesked). I beskedet skall anges en sista dag da
planen kommer att antas av kommunen. Kommunen (kf eller bn) skall alltid limna ett
planbesked dven om ingen begdrt det. Planbeskedet kan inte éverklagas i sak, men ett
vdgrat planbesked ska motiveras. Ett beviljat planbesked dr inte bindande, kommunen
kan ndr som helst avbryta planarbetet.

- Det behovs bara ett aktivt samrdd med ldnsstyrelse och intressenter, antingen i pro-
gramskedet eller i planskedet

- Det kommer bara att finnas en planprocess som skall vara webbaserad. Uppdelningen i
enkelt och normalt forfarande samt kungorelsehantering genom annonser och kommu-
nala anslagstavior tas bort.

- Detaljplaner ska inte stillas ut, utan planforslaget skall hallas tillgdngligt pd kommu-
nens webbplats under en granskningstid om minst tre veckor. Rdtt att éverklaga har
bara den som under granskningstiden har limnat synpunkter som inte beaktats.

- Kommunen far rdtt att ta betalt for programarbete och planbesked.

Stadsbyggnadskontorets bedomning
Utgangspunkter

De delar av PBL som behandlar planfragor &r ca tjugo ar gamla. Lagen har i huvudsak fun-
gerat bra, men behdver anpassas efter dagens situation. Stadsbyggnadskontoret anser att

11



foljande krav bor stillas pa en modern planlagstiftning:

- Det kommunala planmonopolet med samrad med berdrda och sedan politiskt avviagda
beslut genom den representativa kommunala demokratin (KF eller BN) &r en bra grund
for planarbetet och bor utgoéra grunden for forandringar av PBL.

- Genom det kommunala planmonopolet ska avvégningar goras mellan allménna och
enskilda intressen. Réttssikerheten for sakdgare sikras genom rétten att 6verklaga.

- Planlagstiftningen skall trygga en forutségbar, effektiv och réttssaker plan- och bygg-
lovprocess.

- Planlagstiftningen behover samordnas béttre med annan lagstiftning, i férsta hand mil-
jobalken.

- Modern teknik (Webben, digitala kartor, modeller, bilder m.m.) ska kunna utnyttjas for
information, samrad, remisser och formalia sésom underrittelser, 6verklaganden m.m.

- Kommunen ska kunna stélla upp med en god planservice at fastighetsidgare, byggherrar,
samradsparter, remissorgan m.fl., i form av snabba och tydliga besked och en effektiv
planprocess.

- Kostnader och risker i planarbetet ska den (planbestéllaren/byggherren), som har den
huvudsakliga ekonomiska nyttan av planen st for och inte skattekollektivet.

Synpunkter pé utredningsforslagen

Allmdnt

Byggprocessutredningens forslag avseende sjélva planprocessen uppfyller i huvudsak ovan-
staende krav. Kontoret ser positivt pa forslaget till en forenklad och effektivare planprocess.
Byggprocessutredningen har dér funnit en god avvigning mellan de i utredningen angivna
maélen effektivitet och medinflytande.

Betriffande planbesked &r kontoret mycket tveksam till det utformade forslaget. Det finns
stor risk att forslaget urholkar det kommunala planmonopolet, samtidigt som det skapar
ytterligare byrékrati.

Kontoret anser vidare att Byggprocessutredningens forslag battre borde ha behandlat kostna-
der och risker i planarbetet

Planprocessen
Kontoret anser att forslaget med bara ett samréad, en planprocess, ingen utstéllning och en

helt webbaserad process samt absoluta tidskrav pa lansstyrelsen i samband med gransknings-
tiden dr bra. S& bra och genomarbetat att det huvudsakligen bor kunna genomféras. Kontoret
delar utredningens uppfattning att med den foreslagna planprocessen finns ingen anledning
att behélla den enkla planprocessen. En sddan kan knappast ytterligare forenkla eller forkorta
arbetet med en detaljplan. Tidsétgangen i ett enskilt plandrende avgors istillet av berérda
parters agerande och komplexiteten i drendet.

Kontoret har dock i denna del foljande anméarkningar och kommentarer:

Samrddsredogérelse och granskningsutldtande

Den foreslagna planprocessen innebér att alla planhandlingar ska finnas tillgédngliga pa
kommunens webbplats. Detta méste givetvis gilla ocksa samradsredogorelsen och gransk-
ningsutldtandet. I dessa redovisas normalt en sammanfattning (med namn angivna) dver vad
olika personer tyckt om planforslaget. Namnen behovs av flera demokratiska skél; berorda
personer ska sjélva kunna se att deras synpunkter har sammanfattats rétt, personer med
samma syn pa ett planforslag ska kunna finna varandra for att pa s sétt kunna samverka i sin
syn pé planforslaget och kommunen sjélv maste kunna bedéma vilka sakigare som inte fatt
sina synpunkter tillgodosedda och ddrmed har besvirsritt.
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Kontoret har tidigare (2005) varit i kontakt med Datainspektionen, som da menade att per-
sonuppgifter, inklusive uppgifter om personnamn, som ldmnas i samband med samrédssyn-
punkter och synpunkter i utstdllningsskedet bor kunna betraktas som harmldsa uppgifter och
dérfor vara mojliga att publicera pa Internet. (Stadsbyggnadsndmnden har ocksa i juni 2005
godkint att sa sker). Sedan den 1 januari 2007 finns dérutéver en ny bestimmelse i PUL (5a
§), som géller behandling av personuppgifter i ostrukturerat material, dvs. en samling av
personuppgifter som inte har strukturerats for att patagligt underlitta sokningar efter eller
sammanstéllningar av personuppgifter. I dessa fall, vilket borde gélla samradsredogorelser
och utstéllningsutlatanden, d&r webbehandlingen tillaten om behandlingen inte innebér en
kréankning av den registrerades integritet. Kontoret anser darfor att det &r totalt fel att i PBL-
forslagets 1 kap. 11§ forbjuda en sddan webbpublicering. Detta forslag till forbud skulle
innebéra att kommunerna i varje planidrende behover uppritta tva olika samradsredogorelser
och granskningsutldtanden — ett pappersexemplar med namn och ett webbexemplar utan
namn.

Ovriga anmdrkningar och kommentarer

Ritten att anméla sitt generella intresse att fa stillning som samradspartner i hela eller delar
av kommunen kan bli ganska betungande i en stor kommun som Stockholm med manga
planer och samrad, speciellt om en sadan anméilan ska gélla for all framtid. Det kan vidare
stilla till extra och onddigt administrativt arbete, om kommunen maste skicka handlingar
med brev till dem som anmélt sig att vilja tillhora en utvidgad samradskrets. Hela systemet
med utdkad samradskrets maste darfor kunna goras webbaserat. Detta innebér rimligen att de
som anméler sig till en utvidgad samrédskrets, maste ange ett visst omrade eller viss typ av
planer, tidsbegransa sin ansokan samt ange en elektronisk adress.

Byggprocessutredningens forslag kan uppfattas som att ldnsstyrelsens roll som samordnare
av statliga intressen forsvinner. Den nya lydelsen av 5 kap. 20 § antyder detta. Kontoret
anser att lansstyrelsen dven fortséttningsvis bor ha rollen att samordna statliga intressen och
myndigheter under planprocessen.

Lansstyrelsens roll under samrad och granskningstid blir mer “frivillig” i forslaget. Kontoret
anser att det bor vara obligatoriskt att ldnsstyrelsen samrader med kommunen i de fall ldns-
styrelsen kan komma att 6verprova och upphéva ett planforslag med stdd av 12 kap. PBL.

I den nuvarande lydelsen av PBL behdver kommunen inte underritta berdrda bostadsréttsha-
vare, hyresgéster och boende genom kungérelse infor utstdllning. Enligt utredningens forslag
ska dock dessa underrittas skriftligt infor granskningen av forslaget, vilket medfoér merarbete
for kommunen. Om detta forslag infors, maste det kunna tillimpas helt webbaserat.

Kontoret vill peka pa att ett samrad inte alltid behdver vara ett samradsmote. Kontoret anser
andra mer moderna samrédsformer méste kunna f& provas. Darfor bor det inte i kommenta-
rerna till en framtida lag sta att samrad &r ett samradsmote, utan man bor dven peka pa moj-
ligheterna till andra former for samrad (exempelvis ett webbaserat sddant).

Kontoret anser slutligen att det pa alla stéllen i lagtexten bor sta att synpunkter ska vara
skriftliga, sa att inga missforstdnd uppstar.

Planbesked

Sammanfattningsvis anser kontoret att Byggprocessutredningens forslag till planbesked
urholkar det kommunala planmonopolet samtidigt som det skapar ytterligare byrakrati. Skall
begreppet planbesked inforas i PBL méste det fordndras och utformas sdsom nedan anges.
Da kan det finnas mdjligheter att planbeskedet blir ndgot nytt, som vitaliserar initialskedet av
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planprocessen.

Planmonopolet — skdl att véigra planbesked

Planmonopolet innebér att en kommun sjélvstindigt utifrn politiska beslut avgor vilka om-
raden som ska detaljplaneras och nir sa ska ske. Det handlar om beslut som ar betydelsefulla
for manga medborgare, kan innehalla manga olika fragestéllningar och avvagningar, och
dessutom kan forandras 6ver tiden. Att d& i PBL kréva att ett vigrat planbesked alltid ska
motiveras, och dartill pa enbart grunder som kan hérledas ur PBL:s bestimmelser, vore att
urholka det kommunala planmonopolet. Kontoret anser déarfor att 5 kap. 17 d § sista stycket
bor utga. Detta hindrar naturligtvis inte att kommunerna motiverar sina avslag, men det tilla-
ter dem att utdva sitt planmonopol.

Av kommentarerna till lagforslaget framgar tydligt att vid ett positivt planbesked har kom-
munen rétt att ndr som helst dndra sig och avbryta planirendet utan att det uppstér ndgon rétt
att overklaga eller nagot krav pa skadestind. Ett vigrat planbesked bor pa motsvarande sétt
inte vara nadgon garanti for grannar och andra berdrda, att ndgot planarbete inte kommer att
pabdrjas. Kommunen maste dven kunna éndra sig fran ett negativt till ett positivt planbesked
nér forutséttningarna dndras utan krav pa skadestand mm. Detta bor ocksa framgé tydligt i
kommentarerna till lagforslaget

Sokanden

Ett absolut krav maste vara att ans6kan om planbesked gors av foretridare for berdrda fas-
tighetségare eller har godkénts av dem. Ett planarbete som pébdrjas utan att berdrda fastig-
hetsdgarna &r involverade dr meningslost, eftersom planen inte kan genomforas utan att
markfrdgorna dr 16sta. En grundtanke i PBL ér att detaljplaner ska vara inriktade pa ett ge-
nomforande (genomforandetid, genomférandebeskrivning mm).

Det finns ocksa en risk att olika aktdrer och parter i samhéllet kommer att anvinda planbe-
skedet for att na helt andra syften, &n vad som &r idén med planbeskedet. Kommunen kan da
i sin hantering av planbeskedet tvingas medverka i konflikter/forhandlingar som inte egentli-
gen har med detaljplanering att géra. Som exempel kan ndmnas att frdgan om planbesked
kan bli del i en hyresforhandling eller en férhandling om pris vid forséljning av fastighet,
eller bli ett krav fran hyresgéster eller intresseféreningar pa fastighetsdgare eller stadens
trafikndmnd.

Ett annat exempel dr en hembygdsforening som initierar en plandndring med syfte att infora
skyddsbestimmelser for kulturhistorisk bebyggelse och dgaren till den aktuella fastigheten
inte samtycker till detta. Om kommunen i det laget inte kan anfora skél med stod i PBL mot
den foreslagna plandndringen maste kommunen bevilja ansdkan om planbesked. Fastighets-
dgaren far da finna sig i att planarbete paborjas for hans fastighet, trots att han sjélv motsatter
sig detta.

Aven for kommunens del ger ovanstiende exempel mirkliga konsekvenser. For det forsta
”tvingas” kommunen att pdborja planarbetet, trots att den berorde fastighetsdgaren inte vill,
och kommunen kanske 6nskar anvénda sina begransade handlédggarresurser pa andra projekt.
Om skyddsbestimmelser meddelas i detaljplanen kan kommunen bli ersdttningsskyldig
gentemot fastighetsdgaren. Da planens syfte dr bevarande &r det dértill tveksamt om fastig-
hetségaren kan séigas ha ndgon “nytta” av planen varfor kommunen inte har mgjlighet att fa
ekonomisk ersittning for sitt arbete med detaljplanen.

Ett grundkrav maste dérfor vara att berdrda fastighetsidgare lamnar sitt samtycke nér en en-

skild person, foretag eller intresseforening ansdker om planbesked. Nar kommunen sjilv
initierar ett plandrende bor dock inte kravet pa samtycke gélla. P4 sa sétt kan detaljplaner
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med stort allmént intresse eller planer som berdr manga eller ”ovilliga” fastighetségare dnda
paborjas. Som exempel kan ndmnas detaljplaner for infrastrukturanldggningar, storre stads-
fornyelseomraden och bevarandeplaner.

Ovanstéende forslag innebér att t.ex. Vigverket eller Banverket tillsammans med kommunen
kan ta initiativ till planldggning utan berérda fastighetsdgares samtycke.

Ansékans innehdll

Enligt forslaget ska en ansdkan om planbesked innehalla mycket enkla handlingar. Detta kan
i vissa fall medfora svarigheter for kommunen. Exempelvis nar det géller ett s.k. infill-
projekt i kinslig stadsmiljo kan utformningen av den nya bebyggelsen vara helt avgérande
for kommunens vilja att paborja planarbetet. Ett beviljat planbesked pa enkla handlingar blir
da osdkert — med risk for att planarbetet drar ut pa tiden eller avbryts. Om planarbetet av-
bryts har kommunen inte ndgon mojlighet att fa betalt for nedlagt arbete. Bestéllaren fick ju
ingen “nytta” av planarbetet.

Planarbetets syfte och art bor darfor vara avgorande for vilka krav som kommunen kan stélla
pé ansokningshandlingarna for planbesked.

Delegering av beslut
Beslut om planbesked bor alltid kunna fattas av byggnadsndmnd och i vissa fall kunna dele-
geras till forvaltningen.

Idag fattas alla beslut att paborja ett planarbete i Stockholm av byggnadsndmnden (start-
PM). Det finns ingen anledning att franga radande praxis med startbeslutet i byggnadsndmn-
den och borja behandla vissa planbesked i kommunfullméktige. Det finns ddremot anledning
att i lagforslaget ge mdjlighet kunna delegera beslut om planbesked i vissa enkla och okom-
plicerade drenden till férvaltningen (stadsbyggnadskontoret). Vid ett ja kan sddana planiren-
den behova behandlas i nimnden bara en gang, ndmligen vid antagandet. Dessa enbeslutsa-
renden ar i sitt sakliga innehall jimforbara med bygglovsédrenden som av olika skl kraver
planindring. Vid ett nej av forvaltningen bor sokanden, om han sé dnskar, ha rétt att fa sin
ansokan behandlad av byggnadsnamnden.

Tre manader
Kravet att beslut om planbesked ska fattas inom tre ménader ar orealistiskt i Stockholm.
Tiden &r for kort d4ven om alla besluten kommer att fattas av stadsbyggnadsnamnden.

En normal tid for enbart beredningen av drendet till ndmnden, skrivning av utlatandet, ut-
sandning, politikernas inldsning och en bordldggning dr minst tvd manader. Vid sommarup-
pehall och jul ar tiden betydligt langre. Krav pé beslut om planbesked inom tre manader
innebdr att det inte finns mojlighet att bereda drendet pa det sétt som lagforslaget kraver.
Kontoret foreslér att tidsfristen bor uppga till sex ménader, ”om inte skél talar emot det.”

Sista dag for antagande

Kontoret anser att forslaget om en angiven sista dag for antagande bor uttryckas som en
avsikt eller dndras till att planbestéllaren/byggherren och kommunen gemensamt ska upprat-
ta och ajourfora en tidplan for arbetet.

Tidplaner for detaljplanearbetet &r firskvara och beror av méanga olika komponenter, som
kommunen inte alltid rar dver. Att innan planirendet ens har paborjats, och utifran mycket
enkla handlingar ange en sista tidpunkt nér detaljplanen ska ha antagits, ar helt verklighets-
fraimmande. Det vore betydligt mer effektivt och konstruktivt att parterna gemensamt gor en
16pande tidplan. Det ger ocksa en 6kad forstaelse mellan parterna om deras respektive arbe-
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te.

Ovriga synpunkter

Kostnader och risker

Stadsbyggnadskontoret anser att kostnader och risker i planarbetet ska béaras av den som har
den huvudsakliga ekonomiska nyttan av planen, planbestillaren/byggherren och inte av
skattekollektivet. Darfor bor den foreslagna lydelsen av 11 kap. 5 § PBL kompletteras pa
foljande sitt, sist i andra respektive fjarde stycket:

- ”Npyttan av planen ér, att ett planarbete paborjas, huvudsakligen utifran ett av s6kanden
angivet 6nskemal i ans6kan om planbesked.”

- ”Ett avtal om kostnader, betalning, risker mm i planarbetet kan/fér triffas mellan fastig-
hetsdgaren/s6kanden och kommunen.”

All detaljplanering mojliggor forandringar, som innebér i princip effektivare och rationellare
markanvéndning. Det betyder att den planerade marken och marken i omgivningen 6kar i
virde. Ofta handlar det om betydande markvardesstegringar. Dessa markvérden skapas i en
process dér 6versiktsplan och omradesprogram skapar forvantningsvérden, som ger underlag
till strukturforandringar och fastighetsafférer. Sjilva detaljplanen konkretiserar sedan dessa
forvéantningar till markvérden. Det &r darfor viktigt att se markvérdesstegringen som en pro-
cess fran oversiktsplan till detaljplan.

Fastighetségarna/planbestillarna, som har nyttan/vinsten av detaljplaner, bor sta for dess
kostnader. I dag betalas kommunernas plankostnader till stor del av skattekollektivet. Detta
ar inte rimligt. Det kommunala skattekollektivets resurser bor i forsta hand anvindas till
skolor, vard och omsorg. Inriktningen bor istillet vara att fastighetsdgarna/planbestéllarna
ska st& for samtliga plankostnader for deras egna projekt. Fastighetsdgarna/planbestillarna
bor dessutom sta for risken att ett planarbete inte kan fullféljas. Det betyder att fastighetsdga-
ren/planbestéllaren i ett enskilt plandrende bor betala for kommunens planarbete oavsett om
det utmynnar i ett beslut att anta en detaljplan eller inte. For fastighetsigar-
nas/planbestillarnas ekonomi &r vanligen timingen av nybyggnadsprojekt viktigare &n kom-
munens planavgifter. Det innebér att kommunen vid en planbestéllning maste kunna stilla
upp med en snabb och effektiv service. De flesta fastighetségare/planbestillare &r beredda att
betala for bra service, som innebér en obetydlig kostnad i jamforelse med de stora ekono-
miska virden som planerna kan skapa.

Sammanfattningsvis ger de bdda ovan angivna forslagen till tilligg i bestimmelserna moj-
lighet for kommunerna att dimensionera och organisera sin planverksambhet sa att den effek-
tivt kan svara mot det behov av program- och planarbete som finns i kommunen.

BYGGPROCESSEN

Utredningens forslag i utdrag

- Bygganmdlan avskaffas till férman for en utvidgad bygglovprocess.

- Anmdlningspliktiga inre dndringar blir i stillet bygglovspliktiga.

- Ett byggprojekt provas i flera steg — bygglovsprévning och teknisk bedémning.

- Kraven pd dndamdlsenlighet och tillginglighet dterfors till PBL och ingar i bygglovs-
provningen.

- Kraven och lovplikten vid dndringsatgdrder reformeras.

- Mindre avvikelse fran planbestdmmelser avskaffas och ersdtts med godtagbar avvikelse.

- Tidfrist infors for bygglovsprovningen.

- Bygglov ska kunna vinna laga kraft efter tre veckor.
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- Byggherrens ansvar overfors i vissa fall till andra parter.

- Bygglovsprévningen kan inledas med ett forsamrad.

- Den tekniska bedomningen ska normalt innehdlla minst ett tekniskt samrdd.

- Fore byggstart ska utom bygglov ha utfirdats ett byggstartbesked.

- En arbetsansvarig, AA, infors for att sdkerstilla viss kompetens pa arbetsplatsen.

- Den kvalitetsansvarige ska bendmnas kontrollansvarig, KA.

- KA ska vara fristdende fran utférandet och fa utvidgade uppgifter.

- Byggherrens egenkontroll kan kompletteras med kontroll av KA eller av sérskilt sak-
kunnig.

- Byggnadsndimndens tillsyn ska normalt innefatta minst ett tillsynsbesok pa byggarbets-
platsen.

- Infor slutbeskedet ska genomforas ett slutsamrdd.

- Slutbesked kan utfirdas med villkor och upplysningar.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Det dr positivt att bygganmaélan avskaffas och en sammanhallen process aterinfors, men
inkonsekvent att viss fortsatt beddmning och prévning ska ske och ytterligare ett beslut fattas
sedan bygglov givits. Darigenom kvarstéar oldgenheterna i det nuvarande systemet av att ett
givet bygglov inte ger lov att bygga och kan beviljas for atgérder som visar sig inte kunna
genomforas.

Det dr ocksé positivt — om &n inte oproblematiskt — att bygglov likavél som detaljplaner ska
kunna vinna laga kraft. Det dr vilkommet att tillgéngligheten och ldmpligheten for avsett
andamal aterfors till bygglovsprovningen, och att begreppet mindre avvikelse avskaffas.
Begreppet godtagbar avvikelse maste dock fortydligas.

Omfattande dndringar foreslés i systemet for kontroll och tillsyn. Var for sig framstar forsla-
gen som vil motiverade och utformade, men helheten — tre beslut fore byggstart, tre reglera-
de typer av samrad, tre funktiondrer med samhéilleligt uppdrag — kan vara svar att forsta for
den oerfarne och kranglig att tillimpa for den kompetente byggherren, som helt lyser med
sin frénvaro i utredningen.

Kontoret har dérutéver synpunkter pa uppdelningen av byggherrens ansvar och kommentarer
till byggnadsndmndens utdkade tillsyn och krav p& kompetens med &tfoljande kostnader och
avgifter.

Provning i flera steg

Utredningens forslag

Byggherrar ska bara behdva gora en ansokan om bygglov, som ska innehélla dversiktliga
tekniska handlingar, varefter byggnadsnamndens provning delas upp i en lamplighetsprov-
ning och en teknisk bedomning. Lamplighetsprovningen leder fram till ett bygglovsbeslut,
ibland via ett forsamrad, och den tekniska beddmningen till ett byggstartbesked, i regel via
ett tekniskt samrad. Byggstartbeskedet kan forses med villkor eller vigras om det bedoms
osannolikt att de tekniska egenskapskraven kan uppfyllas.

Angivna motiv

Lamplighetsprovningen av liage, form och funktion kan goras i ett tidigt skede, da projektet
ar klart 1 sina huvuddrag, medan den tekniska beddmningen kan behdva goras i ett senare
skede, da projekteringen kommit s langt att mojligheterna att de tekniska egenskapskraven
kan uppfyllas béttre kan bedomas.

Stadsbyggnadskontorets bedomning
Kontoret tillstyrker att bygglovsprovningen innehaller en lamplighetsprévning och en tek-
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nisk bedomning, men ser detta som olika moment snarare dn steg. I manga enkla fall och i
alla de fall, dér det finns en kompetent byggherre och en tillricklig redovisning, maste hela
provningen kunna goras i ett ssmmanhang och vid behov efter ett samrad leda till ett sam-
manhéllet och avgérande beslut om bygglov. Utredaren héller delvis med om detta i forsla-
get till forsamrad.

Forsamrad

Utredningens forslag och motiv

En forsta bedomning av de tekniska 16sningarna kan ménga ganger goras i ett tidigt skede.
Det kan vara angelédget for byggherren att 6vergripande systemldsningar bedoms och virde-
ras tidigt, sé att felslagen detaljprojektering kan undvikas. Darfor foreslas att byggnads-
ndmnden ska kunna kalla byggherren till ett forsamrad dér eventuella tveksamheter ska kun-
na diskuteras samtidigt med bygglovsprévningen. Aven byggherren ska kunna pakalla ett
forsamrad om olika principldsningar. Innehéllet i forsamradet behdver dock inte ndrmare
regleras i lagen. For att byggnadsndmnden ska kunna beddma om ett forsamrad behovs,
foreslas att oversiktliga tekniska handlingar ska inldmnas med bygglovsansokan.

Kontorets kommentar

Forslaget stimmer bra med vad som sker i dag informellt och foreslogs ske formellt av PBL-
kommittén. Kontoret anser att denna ordning ska vara huvudalternativet som grund for be-
slut om béde bygglov och kontrollplan, medan ett ytterligare tekniskt samrad och separat
byggstartbesked ska kunna tillgripas vid tringande behov, genom en dispositiv bestimmelse.

Tekniskt samrad

Utredningens forslag

Ett tekniskt samrdd ska hdllas innan byggstartbesked limnas och ha

en obligatorisk dagordning:

- Projektets organisation.

- Inldmnade handlingar och behovet av ytterligare handlingar.

- Byggnadsndmndens synpunkter pad de tekniska losningarna.

- Obligatoriska dtgdrder fore byggstart, t.ex. forsdkringar, utsdttning m.m.

- Bedomning av byggherrens forslag pd arbetsansvarig (A4).

- Projektorens forslag pa angeldgna kontrollpunkter.

- KA:s yttrande 6ver projekteringen.

- Byggherrens och KAs forslag till kontroller och kontrollplan och hur kontrollerna sd-
kerstdlls samt byggnadsndmndens krav pd ytterligare kontroller.

- Behovet av utldtanden av sdrskilt sakkunniga betrdffande projekteringen eller utféran-
det.

- Vilka personer eller foretag som ansvarar for att foreskrifter foljs.

- Byggnadsndmndens tillsynsbesdk.

- Behovet av ytterligare tekniska samrdd.

- Forutsdttningar for att erhdlla ett byggstartbesked.

- Vilka arbetsmoment som byggherren avser att utfora sjilv eller med hjdlp av sina an-
stdllda.

Angivha motiv

Kwvaliteten pa dagens byggsamrad varierar kraftigt mellan olika kommuner och tjanstemén,
beroende pé att nuvarande bestimmelser om samrédets innehall &r oklara. Darfor foreslas en
specificerad och obligatorisk dagordning, samt lagstod for byggnadsndmnderna att kréva in
tillrdckliga handlingar for en 6vergripande teknisk beddmning.

Det framhalls att byggnadsndmnden dirmed inte tar ansvaret for eller godkanner vare sig

18



berorda eller okommenterade 16sningar. Farhagor eller rekommendationer som ldmnas, ska
inte kunna uppfattas som myndighetskrav, som frantar byggherren handlingsfriheten. Det dr
i sa fall béttre att krdva ett utlatande av en sdrskilt sakkunnig. Parternas formella ansvar &r en
viktig fraga att behandla vid det tekniska samrédet. Det maste klargoras vid samrédet att
byggnadsndmnderna aldrig har ansvar for den slutliga utformningen av byggnadsverket.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Det kan finnas skél att lyfta fram och sérskilja de tekniska fragorna genom ett tekniskt sam-
rad, men enligt kontorets uppfattning borde ndmnden aktivt ta stillning till dessa skil fran
fall till fall, och kunna komma fram till att den redovisning som ldmnats i bygglovsansdkan
och vid ett eventuellt forsamrad r tillracklig for att kunna meddela bade bygglov och start-
besked. Namnden borde pa samma grund ocksé kunna ta stillning till vilka fragor ett tek-
niskt samrad behover behandla, varvid utredningens forslag kan tjdna som en bruttolista.

Kontoret delar utredarens uppfattning att byggnadsndmndens foreslagna medverkan och roll
i ett tekniskt samrad inte innebar att nimnden Gvertar nagot av byggherrens ansvar, men det
behover understrykas att ndmndens foretrddare vid motet bara kan formedla erfarenheter och
kunskaper och klargdra konsekvenser av olika 16sningar, men aldrig godkénna, underkénna
eller krdva en viss 16sning.

Byggstartbesked

Utredningens forslag

Arbetet far inte pabérjas forrdn byggnadsndmnden utfirdat ett byggstartbesked, vilket ska
ldmnas om och ndr ndmnden kan bedéma att den sékta dtgdrden kan antas uppfylla de tek-
niska egenskapskraven. Byggstartbeskedet ska innehdlla

- foreskrifter som har stod i regelverket,
- beslut om AA och sdrskilt sakkunniga,
- beslut om kontrollplanen.

Ett byggstartbesked ska kunna

- ges for vissa arbeten, t.ex. att bérja schakta,

- avvakta en strandskyddsdispens enligt miljébalken,
- overklagas av byggherren.

Angivna motiv

Byggstartbeskedet ger nimnden majlighet att i tid ingripa mot ohallbara byggprojekt, och ar
enligt utredaren inte kostnadsdrivande for byggherren, som dnda inte kan eller bor starta
bygget innan projekteringshandlingar finns och kan foretes for byggnadsnamnden. I dag ar
namnden tvungen att lata allt passera opatalt for att eventuellt ingripa i efterhand nér bygget
ar klart.

Vad giller kommunernas kostnader anfors att branschen har rétt att fordra en kompetent
hantering, och att varje moment i tillsynen ska kunna avgiftsbeldggas. Lagstiftaren maste
kunna lita pé att kommunerna tar sitt ansvar for vad de i lag aldggs. Det foreslas att kommu-
nerna maste skaffa sig tillrdcklig teknisk kompetens och forutsitts att de ser dver sina resur-
ser.

Stadsbyggnadskontorets samlade bedémning

Det foreslagna systemet inbegriper tre sérskilda beslut, bygglovsbeslut, byggstartbesked och
beslut om kontrollplan, och likasé tre slags samréad, forsamrad, tekniskt samrad och slutsam-
rad samt tre sérskilt reglerade funktiondrer, KA, AA och sérskilt sakkunniga. Allt detta kan
sikert leda till en hdjning av den byggda kvaliteten, men till priset av 6kade kostnader for
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byggnadsndmnden och avgifter for byggherren, vilket forstds kan vara helt forsvarligt om
dédrigenom &nnu dyrare misstag kan undvikas, men ocksa och framfor allt till priset av fort-
satt stora eller annu stdrre svarigheter for den enskilde att Gverblicka och begripa, vilket i
hog grad kan undergriva de goda avsikterna.

Andamalsenlighet och tillginglighet

Utredningens forslag

Bygglovsprévningen ska dter inbegripa dndamdlsenligheten, t.ex. bostdders planlésning,
och tillgdngligheten for personer med funktionshinder, som i dag hanteras i anslutning till
bygganmdlan. Kraven pd dndamdalsenlighet och tillgdnglighet flyttas tillbaks frdan 2 § BVL
tillbaka till 3 kap. PBL.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Forslaget tillstyrks. En byggnads inre planldsning och tillgénglighet &ven for funktionshind-
rade har sa nira samband med byggnadens yttre form och storlek att det ar rimligt att en
sammanhéllen provning sker. De funktionella egenskapskraven — anviandbarhet och tillgéng-
lighet — hoér mera samman med de dvriga utformningskraven i PBL dn med de rent tekniska
egenskapskraven i BVL.

Krav vid dndringsatgirder

Utredningens direktiv

Regeringen konstaterar att det finns anledning att se 6ver termen dndring med hansyn till
behovet av tydlighet, enkelhet och forutsdgbarhet framfor allt med avseende pa vilka foljd-
krav som ska kunna stillas. | sammanhanget bor 4ven begreppet underhall klarldggas och
tydliggoras. Regeringen har erfarit att det dven rader oklarhet om varsamhet som begrepp
och hur varsamhet kan hanteras samtidigt som de tekniska egenskapskraven ska efterlevas.
Det finns enligt regeringen skal att se 6ver mojligheterna att sé langt som mgjligt undanrdja
dessa oklarheter.

Utredningens forslag

- Begreppet ombyggnad dterinfors och begreppet avsevdrt forlingd brukstid avskaffas.

- Att ta en byggnad i ansprdk for ett visentligen annat dndamadl inrdknas i begreppet
dndring.

- Vid bygglovspliktiga dndringar, som tillsammans med tidigare dndringar och underhall
leder till en pdtaglig fornyelse av byggnadsverket (ombyggnad) ska hela eller en bety-
dande och avgrdnsbar del av byggnadsverket uppfylla samhdllskraven (foljdkrav).

- Begreppet underhdll ges ett tydligare innehdll som regleras i 3 kap. PBL.

Angivha motiv

Stor osédkerhet rader om hur bestimmelserna om foljdkrav ska tolkas. Det géller bade bygg-
herrar, byggnadsinspektdrer och rittsinstanser. Begreppet ombyggnad ar fortfarande efter
tjugo &r ar ett begrepp som anvinds av manga och uppfattas som adndringsatgérder av lite
storre omfattning, dar det &r rimligt att stélla foljdkrav.

Andrad anviindning hinfors idag inte till &ndring. Om inga fysiska Andringar gérs i samband
med den éndrade anvindningen stélls inga krav alls, medan en liten &ndring i byggnaden kan
utlosa inte endast krav pa den @ndrade delen, utan dven f6ljdkrav. D4 en dndrad anvindning
kan stilla storre krav pé t. ex. inneklimat, ar det rimligt att en vésentligt 4ndrad anvandning
gors till en atgédrd som utloser tekniska krav och ar foremal for samhdllets tillsyn och krav pa
kontroll.
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Andring definieras idag som en 4tgiird som forindrar en byggnads konstruktion, funktion
eller utseende. Den definitionen bor kompletteras med det kulturhistoriska vérdet och an-
vandningsséttet.

Krav ska kunna riktas dven mot dndringséatgérder som inte ar bygglovspliktiga. Byggnads-
namnden ska i efterhand kunna rikta sanktioner mot en icke bygglovspliktig dndringsétgérd
som inte uppfyller visentliga egenskapskrav, modifierade utifrén byggnadens forutséttning-
ar, dndringens omfattning och kravet pa varsamhet samt forbudet mot forvanskning. Var-
samhetskravet och de andra modifieringskriterierna ska dock aldrig kunna leda till att kraven
helt slopas.

Enligt 8 kap. 3 § ar ett antal yttre fordndringar inom detaljplaneomréde bygglovspliktiga.
Dessa fordndringar blir i lagens mening ocksa @ndringar som ska uppfylla relevanta estetiska
och tekniska egenskapskrav. Motsvarande krav ska uppfyllas d&ven nér &dndringen inte ir av
en sadan omfattning att den blir bygglovspliktig, t.ex. nér utbytta fonster inte kan sdgas av-
seviart paverka byggnadens utseende. De tekniska egenskapskrav som da aktualiseras &r t.ex.
sakerhet, hygien och energieffektivitet. Om byggherren ska byta fasadmaterial eller taktick-
ningsmaterial, aktualiseras dven kraven pa brandsikerhet.

En bygglovspliktig dndring eller serie av dndringar och underhallsatgérder kan vara en sé
stor investering att det &r att betrakta som en fornyelse av hela byggnaden, dvs. en ombygg-
nad som ska utlosa foljdkrav fran sambhéllets sida. Det bor fortydligas att underhéllsreglerna
géller savil yttre som inre atgirder.

I det system som foreslas provas varsamhetskravet i bygglovet av personer som dven provar
estetik och andra lamplighetsfragor. Fragan far hirigenom storre tyngd. Mojligheter finns
sedan att i det tekniska samradet kréva in handlingar eller sakkunnigutldtanden som visar att
varsamheten kommer att beaktas. Redan i ett forsamrad kan fragan belysas, sé att byggher-
ren blir medveten om sitt ansvar for att detta krav verkligen foljs.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Problembeskrivningen i direktiven &r mycket traffande for svarigheterna att tillimpa sam-
héllskraven vid dndringsatgirder och talande for behovet av tydligare regler. Utredningens
ingdende analys av problemen och omfattande forslag till forbéttringar ar respektingivande,
och sdkert dgnade att stirka samhéllskraven vid &ndrings- och underhallsétgérder, men kon-
toret har svért att tro att det fortfarande mycket komplicerade regelverk som foreslas skulle
bli enklare att tillimpa och dérmed réttssdkrare for den enskilde. Det angeldgna behovet av
klarare regler bor bli foremal for vidare utredning.

Kontoret noterar att utredningen i motsats till PBL-kommittén inte foreslar att vésentliga
yttre dndringar ska vara bygglovspliktiga dven utanfor detaljplanelagda omraden. Det ar
opraktiskt och ologisk med olika lovkrav inom och utom planlagda omréden, sarskilt som
utredningen foreslar att &ndringarna ska uppfylla tekniska egenskapskrav.

Godtagbar avvikelse
Utredningens forslag
Bygglov fdr ldmnas till dtgdrder som strider mot gdllande detaljplan eller fastighetsplan, om

dtgdrden dr godtagbar med héinsyn till dess omfattning och planens syfte, och plandndring
inte dr nodvindig pa grund av att atgdrden far betydande inverkan pd omgivningen.
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Angivna motiv

Tusentals detaljplaner har inte reviderats i takt med behoven och darfor blivit foraldrade.
Den strikta kopplingen till géllande planer i bygglovsprovningen skapar problem i manga
kommuner. Frestelsen &r stor att medge storre avvikelser i stéllet for att gora den planindring
lagen kréaver eller avsla en lamplig atgérd.

Smidigare regler bor inforas, som medger avsteg fran planen i en ndgot storre utstrackning
an i dag. Lagen bor i viss man anpassas efter den praxis som redan &r utvecklad. Det géller
dven nyare planer, vilka ofta skraddarsys for ett bestdmt projekt, som dérefter dndras sé att
det inte ldngre ryms inom den antagna planen.

Vad som kan anses vara en godtagbar avvikelse bor bedomas med beaktande av avvikelsens
omfattning och atgérdens syfte. Avvikelsen behdver inte vara mindre och bunden till planens
syfte, utan det bor ibland kunna medges atgérder som faktiskt strider mot detta syfte. Avgo-
rande bor vara vikten av den sokta dtgérden och graden av aktualitet i planens syfte. Prov-
ningen bor goras utifran ett nutida synsitt snarare én en strikt tolkning av planforfattarens
intentioner i forfluten tid.

Exempel pa godtagbara avvikelser kan vara en liten butik i ett bostadsomréde, en cykelverk-
stad i ett handelsomrade samt sophus, tvittstugor, forrdd och andra bostadskomplement pa
prickmark. Bullerplank i strid mot plan kan ocksa ténkas, liksom &ndrad anvindning som
inte ger okad storning utan handlar om nérliggande verksamheter som kontor — handel —
hantverk — sméindustri eller boende — fritidsboende — stugby — mindre hotell dér forédndring-
en har marginell inverkan pd omgivningen.

Avsikten ér inte att understodja tendensen att missbruka mojligheterna till avvikelser. Det
maste finnas ett tak, som sétter stopp for missbruk av bestimmelsen, s& att kommunerna inte
tappar motivationen for att &ndra detaljplaner dér s& behovs. Om étgérden har vida verkning-
ar och paverkar markanvédndningen i omgivningen eller har en betydande miljopaverkan bor
provningen ske genom plandndring fore bygglov. Darfor foreslas en hanvisning till och
komplettering av detaljplanekravet i 5 kap. 1 §, sé att en tillbyggnad eller &ndring av en
byggnad som far betydande inverkan pa omgivningen kréver dndring av detaljplanen.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Slopandet av begreppet mindre avvikelse dr vél befogat. Det har aldrig fungerat i praktiken.
Kontoret instdimmer helt i utredarens problembeskrivning och ser 6vergangen till godtagbar
avvikelse som en mojlig 16sning. Den innebér en stor fordndring av géllande ritt, men inte
av radande praxis. Hér dr utredaren nadgot ambivalent mellan att & ena sidan skapa smidigare
och mer verklighetsnira regler, och & andra sidan stévja tendenserna till missbruk och sitta
ett tak, som hindrar missbruk av bestimmelsen och gor att kommunerna inte tappar motiva-
tionen for att dndra detaljplaner.

Kontoret instimmer i att det maste finnas ett sddant tak, som kan vara hogre &n i dag, men
ocksé maste vara tydligare och stadigare 4n i utredningens forslag. De foreslagna kriterierna
for godtagbara avvikelser riacker knappast for att eliminera risken for att de urartar till god-
tyckliga avvikelser. I sa fall finns det risk for att kommunerna fullstdndigt tappar motivatio-
nen for att dndra detaljplaner, och ddrmed for att respekten for planer och planbestimmelser
och réttssdkerheten for grannar undergrivs fullstdndigt. For att motverka detta méste man
hitta och formulera en rimlig och tydlig balanspunkt mellan godtagbar avvikelse och krav pa
planindring.

Utgangspunkten bor vara och tydligt framgé av lagtexten, att atgirdens omgivningspaverkan
maéste vara godtagbar i sig, och avvikelsen forutsebar for grannarna med avseende pé planens
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syfte och omgivningens karaktér.
Tidsfrister i lovirenden

Utredningens forslag

Beslut i lovirenden ska, om inte sdrskilda skdl talar emot det, meddelas senast inom tio
veckor fiin den dag dd en fullstindig ansékan kom in till nimnden. Overskridande av tids-
fristen ska inte leda till ndgon avgifisnedsdttning eller annan sanktion mot nimnden.

Angivna motiv

Négon bestimmelse som tvingar byggnadsndmnden att fatta beslut om bygglov inom en viss
tid finns inte i dag. Forvaltningslagen stéller krav pa att d&renden ska handldggas sé enkelt,
snabbt och billigt som mdjligt, men det finns ménga exempel pé att byggnadsndmnderna har
dragit ut pa tiden alltfor ldnge. JO har under arens lopp haft anledning att rikta kritik mot
flera byggnadsndmnder pa denna punkt. Det finns dérfor skél att skédrpa lagstiftningen pa
denna punkt.

Flera lédnder i Europa har lagligen bestimda och &ven sanktionerade tidsfrister for kommu-
nernas avgoranden av lovarenden. Det géller Frankrike, Nederldnderna, Norge, Storbritanni-
en och vissa delstater i Tyskland. Tidsfristerna varierar fran som lagst fran 3 — 12 veckor i
Norge och som hogst 2 — 6 manader i Frankrike. Om tidsfristen inte halls anses tillstdndet
vara beviljat eller viagrat, men ocksa ekonomiska sanktioner forekommer.

Det norska systemet har enligt utredningen utvirderats positivt, och i en rapport fran KTH,
som refereras, anfors att tidsfrister 4ven i Sverige kan antas bidra till kortare och mer forut-
sdgbara handlaggningstider.

Vad giller sanktioner avvisas tanken att ansokan efter 6verskriden tid skulle anses vara av-
slagen eller beviljad som verkningslos for syftet respektive rattsosdker for tolkningen av
lovets innehall. Reducerade avgifter for sokanden anses fullt mojligt, men foga kostnadsef-
fektivt.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Inom kontoret hanteras i genomsnitt hélften av bygglovsdrendena inom tva méanader, vilket
kan omréknas till att ca tva tredjedelar klaras av inom tio veckor. Réknat fran dagen for en
fullstdndig ansdkan skulle den reala handlaggningstiden minska véasentligt och andelen av-
gjorda drenden 6ka i motsvarande grad. [ manga drenden gar den mesta tiden at till att f in
acceptabla handlingar. For den lilla rest av d&renden som inte hinns med inom tio veckor fran
en fullstdndig ansokan, kan det sdkert i manga fall finnas sérskilda skal for detta.

For Stockholms del skulle lagforslaget ddrmed inte fa ndgra betydande konsekvenser. De tio
veckorna ska emellertid inte beddmas mot dagens forhallanden utan med hénsyn till att
bygganmalan avskaffas och bygglovsplikten och bygglovsprovningen utékas, den senare
med en granskning av tillgidnglighet och lamplighet samt en teknisk beddmning, vilket &ven
forutsétter ett utdkat ritningsunderlag for en fullstdndig ans6kan. Konsekvenserna av dessa
andringar &r svéra att forutse, och genomférandet av dem dnnu osédkert, men for Stockholms
del finns det anledning och strévan att korta handldggningstiderna redan i dag, varfor den
foreslagna tidsfristen kan ténkas hélla &ven i morgon.

For att forslaget ska kunna fa ndgon métbar och positiv effekt alls, dr det emellertid viktigt
att klargora vad en fullstindig ansdkan &r, och vad tidsfristen innebér. Den fér inte utnyttjas
som generell norm. Det skulle i manga drenden kunna leda till langre handlaggningstider an i
dag. PBL-kommittén avvisade tidsfrister av framst detta skil, men utredaren ser ingen grund
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och erfarenheterna frdn Norge ger tydligen inte beldgg for sddana farhagor.

Betoningen i lagen av vad en fullstédndig ansokan betyder for handldggningstiden kan i sig fa
effekt pa den totala tidsatgdngen. Varje kommun maéste sjélv fa bestimma vad en fullstindig
ansokan &r, ndgot annat dr knappast mdjligt, men byggnadsndmnderna maéste tydligt infor-
mera om vilka krav man har, och i varje drende klargora for sokanden vad som eventuellt
fattas och nér ansdkan ar komplett.

Utan sanktioner kan lagstadgade tidsfrister tyckas meningsldsa, men kontoret delar utreda-
rens uppfattning att sanktioner inte med sékerhet skulle frémja syftet, och att kravet kan fa
betydelse dnda. For kommunen borde det vara besvérande att inte fylla kravet i ménga dren-
den, vilket skulle kunna synliggdras pa hemsidan och kénnas forpliktande att gora nagot at.

Bygglov med laga kraft

Utredningens forslag

- Innan lov ges, ska kinda sakdigare skriftligen beredas tillfille att yttra sig om dtgdrden
innebdr en avvikelse fran detaljplan eller omrddesbestimmelser, varvid avvikelsen noga
ska beskrivas.

- Underrdittelsen kan skickas elektroniskt, om det bedoms ldmpligt.

- Ansokningshandlingarna ska hallas tillgdangliga hos kommunen och pd kommunens
webbplats.

- Byggnadsndmnden far inte uppdra dt sékanden att skota underrdttelsen och inte heller
forlita sig pd sadana yttranden som sékanden har limnat in.

- Beslut om lov ska, sda snart protokollet har justerats, hdllas tillgdngligt hos kommunen
och pd kommunens webbplats.

- Kommunen ska samma dag skicka en skriftlig underrittelse om beslutet till sékanden
och, om det inte dr uppenbart obehévligt, till dem som i rdtt tid har yttrat sig i drendet
skriftligen.

- Underrdttelsen kan skickas elektroniskt och behéver skickas endast till dem som har
uppgett identifierbart namn och adress.

- Om beslutet gdr ndgon emot, ska denne fa en overklagandeanvisning.

- Tiden for overklagande av ett beslut om lov eller forhandsbesked riknas frdn den dag
beslutet meddelas pd kommunens webbplats.

- Beslut om bygglov och marklov gdller omedelbart.

Angivna motiv

Bygglov vinner enligt dagens regler i princip inte laga kraft forrén de efter ibland ménga ar
har provats i sista instans eller efter tio ar inte ldngre kan omprdvas p.g.a. preskriptionsreg-
lerna. Ovéntade 6verklaganden kan komma efter lang tid och leda till att ett lov upphdvs nér
hela eller en del av byggnaden &r uppford, och att sokanden forelédggas att ta bort det uppfor-
da.

Ldsningen av det problemet ligger inte i att underrétta alla berérda om alla ans6kningar och
beslut, som PBL-kommittén foreslog och inte fick mycket stod for, utan i stéllet i att be-
stimma en dag da lovbesluten — precis som planbesluten — vinner laga kraft. Det foreslas ske
genom att overklagandetiden bestéms till tre veckor fran den dag ett justerat protokoll med
beslutet tillkdnnages pd kommunens webbplats.

Det kan visserligen invindas, att rittsldget kommer att bli forsdmrat for sddana sakédgare som
inte har blivit horda i drendet och ddrmed inte har fatt ndgon underrittelse om beslutet. I sak
handlar det mestadels om bestimmelserna i 3 kap. PBL om byggnaders utformning och
placering pa tomten med hansyn till deras omgivningspéaverkan. I det nu uppkomna laget —
dér de kringboende inte behdver involveras i drendet — blir det ytterst viktigt, att byggnads-
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nidmnderna verkligen tar pa sig sin myndighetsroll och gor en noggrann och objektiv bedom-
ning trots att grannarnas yttranden alltsé inte har inhdmtats.

Det finns i detta sammanhang tas en sirskild frdga, som har skapat méanga problem i réttsli-
vet under arens lopp. Det handlar om att byggnadsndmnden later s6kanden inhdmta yttran-
den fran grannar och andra berdrda personer eller godtar yttranden som sékanden sjalvmant
har inhdmtat i forvég, vilket kan leda till besvarande konsekvenser. Det &r en svar uppgift for
sokanden att sjdlv avgrinsa den krets som ska underréttas. Ofta sker misstag och kretsen blir
alltfor sndvt avgransad. Det hinder att s6kanden har visat ritningar som sedan har ersatts av
andra i bygglovsbeslutet. Sokanden har inte alltid ndmnt att den sokta atgarden innebdr en
planavvikelse eller vari denna bestar. Vid samidgande av en berord fastighet har godkidnnan-
de inhdmtats fran bara en av deldgarna. Det forekommer ocksa att ndmnden later sokanden
tro, att han maste fa ett godkédnnande fran grannarna, trots att det i sjédlva verket endast kravs
att grannarna har fatt tillfélle att yttra sig.

Det har framhallits av JO att det alltid &r byggnadsndmnden som har ansvaret for att kom-
munikationsskyldigheten blir riktigt fullgjord. Det utgor ett formellt fel i handldggningen,
om det brister pa nagon punkt. Det finns darfor starka skil att skirpa lagstiftningen, sa att det
inte ldngre blir mdjligt att lata sokanden ombesdrja underréttelser om ansékningar och om
beslut.

Det eventuella merarbete som denna skdrpning kan innebéra for nimnden maste anses mer
an val uppvigas av de fordelar som ligger i att forfarandet stramas upp sé att risken for felak-
tigheter i handldggningen minskas. De drenden som efter 6verklagande kommer att aterfor-
visas till nimnden for ny provning blir ddrmed férre. I rittssdkerhetens intresse foreslds ock-
sa att byggnadsndmnderna maste bli mer tydliga i sina beskrivningar av forekommande
planavvikelser.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Den framsta skillnaden mot i dag &r att 6verklagandetiden fixeras och inte beror av nér kla-
ganden delgavs beslutet. Det leder till att Gverklagandetiden inte l&ngre kan bli hur 14ng som
helst, vilket ar till fordel for sokanden och enklare f6r byggnadsndmnden. Det leder ocksa till
att de mer eller mindre berdrda sakédgare som inte delgivits beslutet, riskerar att inte heller
kunna 6verklaga det, vilket forstés ar till nackdel for dem och innebér en inskrédnkning av
rattssidkerheten.

Kontoret ser inga mojligheter att i lika man tillgodose bade sdkandens och sakégarnas berét-
tigade krav pa rittssikerhet, och gor bedomningen att forslagets 6kade réttssékerhet for so6-
kanden 6vervéger den minskade rattssdkerheten for nagra sakdgare. Skadan f6r dem kan bli
mycket begrdansad genom att savil ansdkningarna som besluten om lov ska tillgdngliggoras
pa kommunens hemsida, vilket kontoret ser mycket positivt pa. Rétt utformad och anvind
torde hemsidan redan i dag vara overlédgsen bade brevforséndelser, tidningskungorelser och
anslagstavlor som kanal for information och kommunikation med kommuninvéanarna.

Nyttjandet av hemsidan forutsitter en viss aktivitet frdn sakégarnas sida, och det kan i dag
inte anses orimligt att den enskilde ocksa tar ett eget ansvar for sin réttssdkerhet. Rattssaker-
heten kan utvecklas langt med teknikens hjélp, exempelvis genom en e-tjanst som innebér att
en lovansdkan avseende en viss fastighet genererar ett meddelande till omgivande sakégare.

Byggherreansvaret

Utredningens forslag
1 utredningen foreslds att byggherrens ansvar for att byggnadsverket ska uppfylla gdillande
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krav enligt regelverket i vissa fall ska 6verforas till andra aktérer i processen:

- Vid nybyggnad, tillbyggnad, dndring och ombyggnad av en- och tvabostadshus ska
ansvaret ligga pd den som har anlitats for att projektera eller utféra arbetena. Detsam-
ma gdller vid nybyggnad dt en bostadsrdttsforening.

- Vid leverans av fortillverkade byggelement som utgora en huvudsaklig del av ett en- och
tvabostadshus ska i stéillet att leverantiren se till att huset i fardigt skick uppfyller kra-
ven i de delar som inte utforts av byggherren sjdlv.

Angivna motiv

Forslaget motiveras med att ansvaret annars blir svart att utkriva i de fall den reelle byggher-
ren direkt efter fardigstillandet 6verlater byggnaden till en annan part, ofta en egnahemséga-
re eller en bostadsrattsforening utan kunskaper om regelverket och inflytande 6ver byggpro-

cessen.

Smahus kan 6verlatas pa en smahuségare redan innan huset ar fardigbyggt eller ens pabdrjat.
Exploatoren bor da enligt utredningen betraktas som byggherre i PBL:s mening. En stor del
av byggandet av en- och tvabostadshus utgdrs av fortillverkade delar som en husleverantor
svarar for. Ofta innebér kopet att husleverantoren endast tar ansvar for de levererade delarna.
Det dr rimligt att husleverantdren ansvarar for att huset ocksa blir uppfort i enlighet med alla
foreskrifter.

Aven en bostadsrittsforening som later en entreprendr uppfora ett flerbostadshus har ett
behov av konsumentskydd. Om byggnaden efter inflyttning uppvisar grava felaktigheter,
maste byggnadsndmnden enligt nuvarande regler rikta sanktioner mot féreningen, som fore-
trdds av en lekmannastyrelse och har sma mojligheter att kriva rittelse eller erséttning av
den ursprungliga entreprendren. Om ansvaret ligger kvar hos den som uppfort byggnaden
kan byggnadsndmnden i stéllet rikta sanktionerna mot denne, som faktiskt dstadkommit
felen. Bostadsrittsforeningen dvertar det fulla byggherreansvaret forst nér slutbesked har
meddelats.

PBL blir pa sa sétt battre samordnad med konsumenttjénstlagen, som lagger ansvaret pa
niringsidkarna, dvs. entreprendrerna, vilka besitter sakkunskap och resurser, och har det
civilrittsliga ansvaret for begangna fel, medan PBL lagger ansvaret pa koparen i egenskap av
byggherre. Rittslédget blir mer entydigt om parterna behandlas p& samma sétt i bada lagarna.
I de fall sméhusédgaren sjélv utfor atgérden, har denne forstas ocksa ansvaret for eventuella
fel.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Kontoret delar till fullo utredarens problembeskrivning och ddrmed motiv for en férandring
av ansvarsforhallandena i de berdrda fallen. I Stockholm ar det inte ovanligt att en bostads-
rattsforening drabbas av krav pa rittelse av fel som begatts av den som byggt och salt objek-
tet — exempelvis en inredd vind. Kontoret finner det ocksa rétt och rimligt att en sméhusko-
pare ses som en konsument med en sddans réttigheter och inte som en producent med en
sadans skyldigheter.

Kontoret finner dock den foreslagna 16sningen, att infora undantag i byggherreansvaret,
tveksam med hénsyn till de gransdragningsproblem och oklarheter som alltid uppstar nér en
huvudregel frangés. Det tillhor faktiskt plan- och bygglagens styrka att den &r sé tydlig och
oreserverad nir det géller vem som ytterst ansvarar for kvaliteten pé det som byggs. Konto-
ret ser ocksa en annan mojlig 16sning, ndmligen att definitionen av byggherren justeras och
anpassas till dagens behov och forhéllanden pa byggmarknaden.

I dag heter det i 9 kap. 1 § PBL att den som for egen rdkning utfor eller ldter utféra bygg-
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nads- rivnings- eller markarbeten (byggherren) skall se till att arbetena utfors enligt be-
stimmelserna i denna lag osv. Kontoret foreslar ett tilligg i definitionen:

Byggherren édr den som for egen rikning eller for avsalu utfor eller 1ater utfora byggnadsar-
beten etc. Dé bevaras det odelade byggherreansvaret och inkluderas dem som uppfor och
sdljer — eller séljer och sedan uppfor — bade nyckelfdrdiga smahus och flerbostadshus eller
vindsinredningar for bostadsréttsforeningar. Naturligtvis kan man tinka sig andra och kanske
tydligare formuleringar, och helt kommer man inte ifran grinsdragningsfragorna. Méhénda
behdver det fortydligas att det inte handlar om avsalu till andra aktdrer i byggprocessen, utan
endast om avsalu till brukare eller slutanvindare. Och kanske racker det med formuleringen
for egen rdkning eller for brukare eller slutanvindare.

Kontoret dr dvertygat om att det finns lagtekniska 16sningar som innebér att byggherrebe-
greppet och byggherreansvaret inte naggas i kanten, utan bringas att omfatta alla de aktorer
som i dag for egen rdikning eller for avsalu uppfor eller dndrar byggnadsverk.

Kontrollen och kontrollanterna

Utredningens forslag om kontrollen

- Huvudprinciperna i nuvarande kontrollsystem dndras inte, men kraven pd innehdll och
utforande preciseras. Kontrollplanen ska utvisa

- vad som kontrolleras,

- vem som kontrollerar,

- ivilket skede kontrollen gors,

- mot vad kontrollen gors, t.ex. ritning, standard, allmdnt rad eller foreskrift,

- hur kontrollen sker och

- resultatet av kontrollen.

- Kontrollerna

- bor goras av annan dn den som utfort dtgdrden,

- kan i enkla fall utforas av byggherren sjdlv,

- ska i andra fall organiseras och évervakas av en arbetsansvarig (AA),

- kan av ndmnden i kontrollplanen beslutas ske genom en sdrskilt sakkunnig.

Angivha motiv

Kontrollplanen dr huvudmomentet i dagens kontrollsystem, men har inte fungerat pé ett
fortroendeingivande sitt. Bestimmelserna dr s oprecisa att de kan tillimpas hur som helst.
Innehall och form maste styras upp bittre.

Utredningens forslag om kontrollanterna
En kontrollansvarig (KA) ska
- ge byggnadsndmnden sin syn pd projekteringens kvalitet och omfattning,
- tillsammans med byggherren och i samrad med AA uppriitta forslag till kontrollplan,
- se till att kontrollplaner och rivningsplaner foljs,
- ndrvara vid samrdd, byggnadsndmndens tillsynsbesdk och vid behov pad arbetsplat-
sen,
- stickprovsmdssigt se till att kontroller dr utforda,
- vara certifierad och fristdende frdn utforandet,
- dokumentera sina byggplatsbesok och notera iakttagelser av betydelse,
- se till att intyg och andra verifikationer infor slutbevis redovisas for byggnadsndmn-
den.

En arbetsansvarig (AA) ska
- ingd i entreprendrens platsorganisation,
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- liksom KA vara certifierad och ha den kunskap, erfarenhet och limplighet som behovs
for uppgiften.

- vara KA behjdlplig med upprittandet av forslag till kontrollplan och vid kontrollerna,

- fortldpande ha tillsyn 6ver utforandet och se till att arbetet utfors pd foreskrivet sdtt,

- se till att kontroller genomfors enligt kontrollplanen,

- samrdda med KA infor oklarheter i projekteringen, utférandet eller tolkningen av regel-
verket,

Bdde KA och AA ska foreslas av den bygglovsékande byggherren. De fir inte ldmna sina
uppdrag utan att meddela byggnadsnimnden. Om de misskoter sig kan byggnadsndmnden
besluta att ndgon annan ska utses. Varken AA eller KA behovs for tillbyggnader och dnd-
ringar av en- och tvabostadshus och andra mindre dtgdrder, om inte byggnadsndmnden
beslutat om annat.

Angivna motiv

Det finns anledning att inféra en funktion som arbetsansvarig pé byggplatsen, AA, men
ingen anledning att ta bort funktionen KA, som dock bor bendmnas kontrollansvarig. AA ska
ha uppgift och kompetens att se till att arbetet utfors pa foreskrivet sétt. KA ska vara bygg-
herren behjélplig att ta ansvar for att byggnadsverket fyller géllande krav och vara ’samhaél-
lets 6gon” pé arbetsplatsen. AA ska tillhora utforarledet. KA kan rekryteras ur alla led utom
detta. KA:s “mentala sjalvstindighet” gentemot olika parter ar svar att verifiera.

Ansvarsforhallandena behover inte bli diffusa, men rollerna kan missuppfattas. Darfor ar det
viktigt att bdde KA och AA medverkar vid det tekniska samréadet, dér en obligatorisk fraga
pa dagordningen ér att klargora ansvarsfragorna.

Den nya AA-funktion innebér ingen extra kostnad for de entreprenadforetag som dnda ser
till att ha kunskaper om samhillets regelverk. For de entreprenadforetag som dnnu inte har
denna kunskap kommer kravet pa AA att innebéra vissa kostnader for vidareutbildning, som
dock méste anses vara vil motiverade och med stor sannolikhet bli snabbt aterbetalda i form
av farre felaktigheter i byggprojekten.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Behovet av dubbla funktionérer for att séikra samhéllets krav framstar som en otymplighet
och svaghet i systemet. Enligt utredningens egna undersdkningar &r tilltron till AA storre én
fortroendet for KA hos bade branschens och byggnadsndmndernas foretrddare, vilket dock
kan bero pé att KA aldrig givits goda forutsattningar att spela en vésentlig roll. Utredningen
foreslar liksom PBL-kommittén att KA far vasentligt utvidgade bade uppgifter och befogen-
heter.

Enligt kontorets uppfattning skulle AA:s funktion mycket vil kunna inordnas, inte inom
KA:s person och aligganden, men vl under dennes ansvar och befogenheter — snarare &n
under byggnadsndmndens direkta tillsyn. Kravet pa erforderlig kompetens pé arbetsplatsen
skulle ddrmed finnas kvar, men inte nddvandigtvis genom en sérskilt beslutad person, utan
som ett naturligt inslag i byggherrens och de 6vriga aktorernas kvalitetssystem, som det bor
ankomma pa KA att bedoma och bevaka. Vid brister i detta avseende kan byggnadsndmnden
reagera genom beslutet om kontrollplan. Pa detta sétt skulle syftet med AA uppnés samtidigt
som allas roller, uppgifter och ansvar blir mycket tydligare, och inte minst den kvalificerade
byggherren ges nya motiv och moéjligheter att hdvda sin kompetens.

Risken for ssmmanblandning av roller i ett komplicerat system illustreras av att bade KA

och AA ska foreslas av ”den bygglovssokande byggherren”. Det finns ingen anledning att
enbart byggherren ska kunna soka bygglov, och AA foreslés ju inte tillhdra byggherrens utan
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entreprendrens led, varifrdn KA ska vara fristdende.
Byggnadsnimndens tillsyn

Utredningens forslag
- Byggnadsndmnden far ta ut en avgift for i kontrollplanen angiven tillsyn.
- Byggnadsnimnden ska normalt géra minst ett tillsynsbesék pa arbetsplatsen.

Angivna motiv

I den allménna debatten framhalls ofta att kommunerna maste 6ka sin tillsynsverksamhet,
som dragits ner alltfér mycket under senare ar. I en del kommuner gors inga tillsynsbesok
alls pé byggarbetsplatserna. Med en utdkad KA-funktion och en kunnig AA borde behovet
av direkt tillsyn vara mindre, men byggnadsndmnden har ett eget tillsynsansvar och kan inte
helt forlita sig pa andra aktdrer. Inte heller kan en aldrig sé bra kontrollplan ersétta ett besok
pa bygget med Sppna sinnen. Ser kommunens handléggare t.ex. att bygget dryper av fukt,
kan det finnas anledning att initiera nya kontrollinsatser och ifragasitta aktrerna.

Byggnadsndgmnden ska normalt gora minst ett sddant besok, vilket betyder att nimnden sjélv
kan bedoma nér det dr obehovligt. For en- och tvabostadshus och storre byggprojekt ska det
dock finnas mycket barande skal for att inte gora ett tillsynsbesok.

Vissa kommuner kommer att behov forstirka sina resurser. Eftersom byggnadsndmndens
arbete med dessa fragor finansieras med avgifter, bor detta inte vara nagot stérre ekonomiskt
problem. Kanhénda blir detta den enskilda atgérd i det nya kontroll- och tillsynssystemet,
som pa sikt kommer att ha storst betydelse for systemets trovardighet och effekt.

Byggnadsndmndernas tillsynsbesok far karaktiren av revisioner. Handldggaren bor se efter
att kontrollplanen och bygglovet f6ljs, att KA och AA ar pé plats i foreskriven utstrackning,
och att inget uppenbart misstimmer med byggreglerna. Om byggnadsndmnden uppticker
allvarliga avvikelser frén foreskrifterna eller bygglovet, bor nimnden kalla till ett nytt sam-
rad och diskutera nddvéndiga atgérder.

Tillsynsbesoket kan inte jimforas med de besiktningar som byggnadsnamnden gjorde enligt
tidigare lagstiftning. Avsikten &r inte att aterga till forna tiders myndighetsutdvning. Tyngd-
punkten ska fortfarande ligga pa byggherrens egenkontroll, kompletterad med sakkunnig-
kontroll.

Bygglovsavgift ska kunna tas ut for de tillsynsbesdk som &r bestimda i kontrollplanen. Till-
syn som pakallas av byggherren, KA, eller AA bor byggnadsndmnden dock inte kunna ta ut
avgift for, och inte heller for siddana tillsynsbesdk som inte forutsatts vid det tekniska samra-
det.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Kontoret delar utredarens uppfattning att byggnadsndamndens besok pa arbetsplatsen &r vik-
tig for systemets fortroende. Denna tillsyn kallas hir revision och innebér otvivelaktigt en
inspektion fran byggnadsnamndens sida, men kan inte och ska inte innebéra ndgon besikt-
ning av byggnadsverkets tekniska egenskaper. Tillsyn frén byggnadsndmndens sida sdgs ofta
innebéra att ndmnden pétar sig ett ansvar hérvidlag. S& behover inte vara fallet enligt konto-
rets uppfattning, men det &r viktigt att klargora vilka uppgifter pa arbetsplatsen byggnadsin-
spektoren ska ha. Agendan for platsbesoket ér lika viktig att precisera som innehéllet i t.ex.
byggsamradet och kontrollplanen.

Sjalvklart kommer en utdkad tillsyn pa byggarbetsplatserna att krdva dkade resurser, vilket
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utredaren ar tydlig med och foreslar ska kunna avgiftsfinansieras. Kontoret anser att detta r
rimligt. For storre byggprojekt kommer merkostnaden att bli marginell, och enligt utredarens
forslag ska alltid finnas mdjlighet att vid det tekniska samradet diskutera behovet och nyttan
av ett platsbesok. Att byggnadsnidmnden skulle patvinga byggherren ett platsbesok skulle
motverka syftet och far anses uteslutet. Om byggnadsniamnden anser ett tillsynsbesok vara
starkt befogat, finns andra och battre atgérder att ta till genom beslutet om kontrollplan.
Lagforslaget dr entrdget formulerat, men tvingar inte kommunen att vare sig utfora platsbe-
sok eller infora ytterligare avgifter i taxan. Forslaget ger endast goda anledningar och moj-
ligheter hértill, vilket kontoret helt stéller sig bakom.

Slutsamrad och slutbesked

Utredningens forslag
- Innan byggnadsprojektet firdigstdlls ska KA till BN inldmna i kontrollplanen foreskrivet
underlag for slutbevis.
— BN ska direfter kalla byggherren, KA och AA till ett slutsamrdd, om det inte dr uppen-
bart obehovligt.
- Vid slutsamrddet ska genomgads forutsdttningarna for slutbesked, ddribland
- kontrollplanens genomforande,
- awvikelser fran lov eller foreskrifter,
- dokumentation dver byggplatsbesdk,
- behov av kompletterande kontroll, och
- villkor for ibruktagande.

- Ndr byggherren har uppfylit villkoren i bygglovet, foreskrifterna i byggstartbeskedet
och datagandena enligt kontrollplanen, och byggnadsndmnden inte har funnit skdl att
ingripa enligt 10 kap., ska ndmnden utfdrda ett slutbesked. Det kan innehalla anmdrk-
ningar eller villkor avseende mindre allvarliga brister.

- Ett provisoriskt slutbesked far ldmnas, ndr vissa kontroller mdste utforas i ett senare
skede.

Angivna motiv

Ett slutsamrad pa byggnadsplatsen kan undanrdja brister och oklarheter som kan vara av stor
betydelse for brukandet i fortséttningen och ar samtidigt ett tillfélle att bedoma hur berdrda
aktorer tagit sitt ansvar. Aven det avslutande samradet far karaktiren av en revision. En av
de viktigaste punkterna blir att avgdra hur kontrollplanen har uppfylits.

Avsikten ér inte att byggnadsndmnden vid detta tillfélle ska gora en regelrétt inspektion.
Missténker byggnadsndmndens representant att de tekniska kraven inte &r uppfyllda, kan
kontrollplanen kompletteras med att en sarskilt sakkunnig genomfor en riktad kontroll av det
som antas vara felaktigt. I de allra flesta fall ska efter dessa bedomningar ett slutbesked kun-
na ldmnas. I andra fall méste vissa kompletterande insatser utforas forst.

Slutbeskedet ar liksom slutbeviset i dag inget kommunalt godkédnnande av projektet utan ett
dokument som visar att byggherren uppfyllt sina dtaganden enligt bygglovet, byggstartbe-
skedet och kontrollplanen. Slutbeskedet far innehalla foreskrifter och villkor, och kan vara
provisoriskt, om vissa kontroller inte kan utforas forrén i ett senare skede.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Ett slutsamrad foreslogs &ven PBL-kommittén, och tillstyrks av kontoret. Erfarenheten visar
att den beslutade kontrollplanen inte alltid foljs upp genom inldmnade verifikationer av kon-
trollerna, varigenom kontrollplanen forlorar i vikt och slutbeviset i viarde. Slutsamradet kan
ge Okad tyngd at kontrollplanen och béttre bade forutséttningar och intresse for slutbeviset,
och dérigenom fa en avgorande betydelse for hela tillsynsforfarandet.
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Det foreslagna slutbeskedet tillstyrkes likasa, bade till namnet och gagnet. Andringarna in-
nebir framst anpassningar till 6vriga foreslagna dndringar i kontrollsystemet, och ger dartill
mojligheter till anpassning dven efter omstiandigheterna och behoven i de enskilda fallen.

SANKTIONSSYSTEMET

Utredningens forslag

En ny, sammanhdllen byggsanktionsavgift infors.

Avgiften ska bestimmas av regeringens foreskrifter och uppga till hogst 50 prisbasbelopp.
Hinsyn tas till dvertrddelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som évertridelsen
avser

Avgiften ska tas ut dven om overtrddelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet, dock
inte om det dr oskdlig p.g.a. att 6vertrddelsen berott pa en omstindighet som den avgifts-
skyldige varken har kunnat forutse eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka,
och vad den avgifisskyldige har gjort for att undvika att 6vertridelsen skulle intrdffa.

Om ett vitesforeldggande eller vitesforbud har 6vertrditts, far byggsanktionsavgift inte beslu-
tas for den gdrning som omfattas av foreldggandet eller forbudet

Byggsanktionsavgiften ska tillfalla kommunen.

Byggnadsndmnden fdar meddela foreldggande att inom viss tid gora rdttelse ndr ndgon vid-
tagit olovlig eller annan lagstridig dtgdrd

Foreldggande ska riktas mot dgaren av den fastighet eller det byggnadsverk som frdagan
gdller eller mot den som har anlitats for att utféra arbetet eller levererat byggelementen i de
fall som anges i 9 kap. 1 §

Féljs inte ett foreldggande i de fall som avses i 12 § 1-3 far kronofogdemyndigheten pd
begdran av byggnadsndmnden meddela sdrskild handrdckning sd att rdttelse sker. Detsam-
ma giéller ndr ndagon har underldtit att utfora arbete eller vidta en dtgdrd som har forelagts
honom enligt 15 §, 16 § forsta stycket eller 17 §.

Angivna motiv

I PBL finns tre olika typer av avgifter som delvis hanteras i olika administrativa ordningar,
berdknas pa olika sétt, har olika preskriptionstider och tillfaller olika organ — tvé gar till
kommunen och en gar till staten. Avgiftssystemet ar rorigt och svardverskédligt och dessut-
om omodernt i sin uppbyggnad. Det bor rdcka med en sammanhallen sanktionsavgift, som
ska beslutas av kommunen och tillfalla kommunen, men givetvis kunna dverklagas till dom-
stol.

Byggsanktionsavgift ska inte ska tas ut om det ar oskéligt. Darvid ska beaktas om overtra-
delsen har berott pa en omsténdighet som den avgiftsskyldige varken har kunnat forutse eller
borde ha forutsett samt vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika 6vertriadelsen. Den
omstindigheten att man inte kénde till att atgarden krdvde lov ska inte betraktas som en
befrielsegrund. En inte helt ovanlig situation att den avgiftsskyldige sdger sig ha fatt besked
per telefon av en kommunal tjansteman att t.ex. bygglov inte krévs for den ténkta atgérden. I
sadana fall bor den avgiftsskyldige pa nagot sitt kunna styrka sitt pastaende for att atnjuta
befrielse.

For att lagstiftningen ska kunna uppfylla grundlaggande réttsdkerhetskrav kravs att sank-
tionssystemet dr forutsagbart. Ett sddant system kan astadkommas endast om det &r relativt
enkelt att avgdéra med vilket belopp avgiften ska paforas vid varje enskilt tillfdlle. Det beho-
ver finnas flera olika avgiftsnivaer, som beror av dvertradelsens allvar och projektets kom-
plexitet. Det &r inte lampligt att reglera detta direkt i PBL, utan det maste ske pa forord-
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ningsniva. Byggsanktionsavgiften bor darfor faststéllas i en taxa som anges i en regerings-
forordning, forslagsvis plan- och byggforordningen.

Kommunerna, som sedan lange har provat frigor om bygglov m.m., har den nédvandiga
kompetensen for att d&ven hantera den nya sammanhallna byggsanktionsavgiften, som dven
bor tillfalla kommunen. En férdel med detta ar, att systemet kan utgéra en sporre for bygg-
nadsndmnden att 6ka sina insatser for att beivra dvertradelser.

I artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen regleras rétten att inte bli
lagford eller straffad tva ganger for samma sak. Begreppet straff far i detta sammanhang
dven anses omfatta vissa administrativa sanktioner, savil avgifter som vite. Den nuvarande
lydelsen i PBL utesluter inte att bade vite och sanktionsavgift tas ut for samma gérning. Det
maste darfor inforas ett forbud mot dubbla sanktioner i PBL.

Byggnadsndmndens mojlighet att foreldgga ndgon att vidta réttelse behdver justeras till f6ljd
av att entreprendren i vissa fall foreslas kunna avkrévas ansvar och alaggas att vidta rattelse,

om det visar sig att arbetena inte har utforts enligt bestimmelserna Detsamma géller leveran-
toren av fortillverkade byggelement for en— och tvabostadshus.

Det dr en naturlig och 1dmplig ordning att mojligheterna till foreldggande regleras fore be-
stimmelserna om handriackning, vilket forfarande fir ses som en sista utvég.

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Kontoret tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. Dagens system med tre slags avgifter ar
krangligt att tillimpa for kommunen och okar pé intet sitt den enskildes réttssédkerhet. En
avgift, som i vérsta fall kan vara hog — upp till ca 2 miljoner i dagens penningvirde — torde
ticka alla behov och situationer. Med stdd av noggranna foreskrifter om straffskalan fran
regeringen och lagtextens utforliga skilighetskriterier bor kommunerna vara fullt kapabla att
hantera denna byggsanktionsavgift pa ett rimligt och réttssdkerhet. Att avgiften ska tillfalla
kommunen ar ocksa rimligt. Utredaren avfardar pa goda grunder risken for att kommunerna
ska missbruka byggsanktionsavgiften som inkomstkalla.

Vad giller ingripandemdjligheterna anser kontoret liksom utredaren att férelaggande om
rattelse ska tillgripas i forsta hand, och handriackning genom kronofogden komma i andra
hand. Kontoret delar ocksa utredarens — och Europakonventionens — syn pa dubbla pafoljder,
men finner formuleringen att byggsanktionsavgift inte far beslutas om ett vitesforelaggande
“har Gvertratts” obegriplig eller ologisk. (Formuleringen uppges komma fran Lagradet!)
Foreldggandet kan ju inte dvertrddas forrdn en god tid efter att det beslutats, och da kan och
brukar dven sanktionsavgiften ha beslutats, till synes utan hinder enligt den foreliggandelag-
texten.

Som en f6ljd av utredningens forslag att byggherreansvaret i vissa fall ska dverforas till den
som utfort byggarbetena eller levererat byggelementen, foreslas att dven forelaggande om
rittelse 1 forekommande fall skall riktas mot dem. Kontoret tillstyrker denna f6ljdéndring,
som i sak savél som ord &r helt forenlig med kontorets forslag till justering av byggherrede-
finitionen.

KOSTNAD FOR KOMMUNERNA
Bedimning enligt utredning frian KTH

P& plansidan bor utredningens forslag relativt snabbt kunna leda till besparingar, om kom-
munerna utnyttjar de mojligheter till férenklingar som utredningen foreslar.
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Vad giller bygglov och kontroll ter det sig ndgot annorlunda. Visserligen finns forslag som
ger administrativa besparingar genom att anvénda e-post och hemsidor for kommunikation.
Byggnadsndmnderna stélls dock infor 6kade krav och dkade arbetsinsatser sévil vad géller
provning av bygglov som forfarandet efter bygglov. Det nya systemet innehaller moment dar
byggnadsndmnderna pa ett skarpare sétt dn i dag ska ta stédllning till tekniska krav. Bygg-
nadsndmnderna maste darfor ha personal med god teknisk kompetens, vilket ocksa utred-
ningen tydligt har markerat.

For att ticka sina kostnader i plan- och byggérenden kan kommunerna ta ut avgifter. Mot
denna bakgrund borde det inte vara nagot storre bekymmer om kommunerna behover anstil-
la fler handldggare eller handldggare med hog kompetens? Ett problem ar dock att det pa
manga héll i landet &r svart att rekrytera personal. Redan i dag &r rekryteringsproblemen en
starkt bidragande orsak till att vissa kommuner har svart att halla en godtagbar niva vad
géller tider och kvalitet vid drendehandlidggning

Stadsbyggnadskontorets bedomning

Kontoret befarar att planbeskedet kommer att kridva dkad adminstration, och finner det dér-
for osékert om det trots de Gvriga forslagen till forenklingar av planprocessen kan bli nagra
resursbesparingar sammantaget. Déartill kommer att det finns brister i mdjligheterna att ta ut
avgifter for alla nedlagda kostnader i planarbetet.

Att forandringarna i lov- och tillsynsprocessen kraver utokade resurser &r helt klart. Inga
berédkningar finns av storleksordningen pé de forstirkningar som kan behovas, men ytterliga-
re ett samrad, ett byggstartbeslut, ett tillsynsbesdk och noggrannare krav pé innehéllet i alla
moment i provningen och tillsynen kommer sjdlvfallet att krdva inte obetydliga tillskott,
sdrskilt som det pd manga hall finns personalbrister redan i dag. Som ovan anfors, finns det
svarigheter att rekrytera personal éver huvud taget. Om forslagen ska kunna genomforas i
full utstrackning och fa avsedd effekt méaste kommunerna i forsta hand 6vervinna dessa sva-
righeter, vilket kan kréva ett inte obetydligt lyft av hela verksamhetens kompetens och anse-
ende.

Det kan vara riktigt, som i utredningen framhalls, att samhdllets vinster av en effektivare
tillsyn och kontroll av byggandet kommer att 6verstiga och kan motivera kostnaderna, men
for kommunerna ér det givetvis de egna kostnaderna som mérks. Och dven om avgifter far
tas ut i full utstrackning finns det sjédlvfallet granser for hur mycket man fran politiskt hall ar
beredd att hgja dem. Om kommunerna &r beredda att tillimpa de mojligheter den foreslagna
lagstiftningen ger, kan denna fa god effekt. I annat fall kan effekten bli den rakt motsatta.

YTTERLIGARE FRAGOR SOM BOR BEHANDLAS

Utredarens forslag

- Forfarandet vid dndring av dversiktsplan

- Behovet av fastighetsplan

- Behovet av begreppet fritidshus

- Lagreglering av exploateringsavtalen

- Friggebodarnas maxhojd och avstdindsregler

- Tillampningen av 5 kap. 36 § om planstridiga, lovbefriade dtgdrder
- Bygglovsplikt for altaner

- Definition av murar och plank

- Upprikningen i 8 kap. 2 § av bygglovspliktiga anldggningar
- Definitionen av byggnadshdjd, vining och vaningsplan

- Detaljplanekravet i 5 kap. 1 §
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- Byggstoppet pad planstridiga byggnader.

Stadsbyggnadskontorets bedomning
Av dessa och andra fragor finner kontoret féljande vara mest akuta och angeldgna att be-
handla:

PBL-kommitténs forslag rorande bygglovspliktiga anldggningar bér genomforas. Upprak-
ningen i 8 kap. 2 § PBL behover uppdateras och preciseras och flyttas sdsom regeringsfore-
skrift till PBF.

I samband dérmed maéste en i foreliggande utredning mojligen forbisedd konsekvens av ett
av forslagen uppmarksammas, ndmligen inforandet i PBL av begreppet byggnadsverk som
sammanfattande bendmning av byggnader och andra anlaggningar.

Enligt den foreslagna lydelsen av 8 kap. 1 § krévs bygglov for nybyggnad, tillbyggnad och
en lang rad dndringar av byggnadsverk, sdlunda &ven av andra anldggningar. Det innebér att
forsta ledet i PBL-kommitténs forslag redan &r infort i lagforslaget, utan nagra begransande
foreskrifter, vilket innebdr en néstan odndlig utvidgning av bygglovsplikten, helt utifran
kommunernas egna beddmningar. Mdjligen kan tillimpningen kompliceras av att upprak-
ningen av lovpliktiga anldggningar i 2 § inte tas bort, men sa kan ju enkelt ske.

Vad regeringen salunda behdver gora, &r att acceptera den generella lovplikten for bygg-
nadsverk enligt utredningens forslag, och skyndsamt ta fram de nédvéandiga foreskrifterna
for anldggningarnas del.

PBL-kommitténs forslag om bindande eller 6verklagbart forhandsbesked rérande tekniska
egenskapskrav bor likasé genomforas. En av bristerna i dagens system ér att byggherren inte
kan fa ndgon forhandsprovning av mojligheterna till avsteg fran de tekniska egenskapskra-
ven. Kontoret delar till fullo utredarens uppfattning att byggnadsnidmnden inte ska vare sig
kréva, godkénna eller underkénna en viss teknisk 16sning. Men det géller bara 16sningar som
fyller de tekniska egenskapskraven. S& snart det antas eller bedoms att sa inte ar fallet, kan
fragan om avsteg uppkomma, och den kan avgdras enbart av byggnadsnamnden. Sa kan
enligt dagens bestimmelser ske enbart genom ingripande i efterhand, vilken utredningen
enligt direktiven borde rada bot pa.

Inget av de tre foreslagna besluten om bygglov, kontrollplan och startbesked synes ge plats
for fragan om avsteg fran tekniska egenskapskrav. Det vore lagtekniskt mojligt att infora en
sadan bestdimmelse i forutsattningarna for bygglov, likavil som i frdga om avvikelser fran
bestimmelserna detaljplan. Men en byggherre kulle kunna vara betjént av att f4 besked tidi-
gare n s4, t. ex. avseende eventuellt krav pa hiss vid dndring eller vindsinredning i flerbo-
stadshus.

Hindret for bygglov till 1dmpliga &tgérder pé planstridiga hus bor tas bort eller tonas ner. Det
skapar stora problem i Stockholm, som har méngder av forlegade detaljplaner, som varken
staden eller fastighetsdgaren onskar genomfora, men heller inte har resurser att &ndra. Stads-
byggnadskontoret tvingas i manga fall avstyrka ansdkningar om planenliga atgirder pé plan-
stridiga hus. Om utredningens forslag om godtagbar avvikelse forverkligas, kommer pro-
blemet att minska. Men hindret kunde likvél tas bort. En avvikelse som funnits pa plats i
tiotals ar, borde per definition kunna anses godtagbar.

Bestdimmelsen om ej lovpliktiga men planstridiga atgérder i 5 kap. 36 § PBL behover redas
ut. Att atgérder som inte kréver lov ska utforas sa att de inte strider mot detaljplan, &r en
viktig forutsittning for att atgarder 6 h t ska kunna vara och kanske i 6kad utstriackning goras
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lovbefriade, men rattsfall visar att kommunerna har mycket svart att ingripa nér dvertradelse
har skett.

Forbudet mot férvanskning av sérskilt virdefulla byggnader i 3 kap. 12 § &r sd absolut for-

mulerat, att nagot utrymme for att beakta enskilda intressen enligt 1 kap. 5 § inte finns. Des-
sa bade for kulturarvet och rattssdkerheten viktiga paragrafer &r salunda oférenliga, vilket ar
helt oacceptabelt.

Definitionen och berdkningen av byggnadshdjd enligt PBF och Boverkets allménna rad ger
utrymme for sé vida tolkningar, att &ven mycket erfarna konsulter och handldggare standigt
riskerar att géra beddmningar och fatta beslut som inte héller vid en 6verprovning, och att
salunda vilseleda sina klienter och bygglovssokande. Ur réttssdkerhetssynpunkt maste for-
héllandena betraktas som skandalosa.
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Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Stadsbyggnadsnimnden

Reservation anfordes av vice ordférande Teres Lindberg (s) och Maria Hannis (v),

foreslog

att nimnden beslutar 6verldmna kontorets utldtande i huvudsak samt att ddrutover anfora
foljande:

Vi delar i stort stadsbyggnadskontorets synpunkter och forslag till beslut. Att forbattra
plan- och byggprocessen, underlitta genom effektivitet dr bra. Kontoret har i stora de-
lar en bra syn pé hur man kan forbattra byggprocessen och har som svar pa remissen
tagit upp flera viktiga forbattringspunkter.

Vi vill dock pé ett betydligt starkare sétt belysa det demokratiska perspektivet, i syn-
nerhet nir det géiller inflytandet frén medborgarna.

I korthet anser vi foljande:

En kommunicering med befolkningen i etf samrad, en planprocess, ingen utstéllning
och en helt och hallet webbaserad process via kommunens hemsida &r inte forenligt
med en demokratisk process for alla medborgare. Samrad, diskussioner, méten kravs
for ett battre resultat, dér inte bara sakégare utan andra medborgare kommer till tals
med kunskaper och erfarenheter som kan tas tillvara och dér remissinstanser far till-
racklig tid att sétta sig in i ett drende for att s& smaningom ta stédllning. Det &r helt otill-
rackligt med enbart det system som foreslas i utredningen och som kontoret &r positivt
till. £t samréd i mitten pa juni, hur ménga skulle inte missa det? Alla har inte tillgdng
och mojlighet att ta till sig information som &r webbaserad. Det kan gélla dldre, vissa
med olika funktionsnedséttning t.ex. kognitiv nedsittning eller eloverkénslighet. For
andra kan det vara lattare att se en riktig modell. Problem kan &ven uppsta nér
”andras” synpunkter skall publiceras pa stadens hemsida eftersom PUL §5a géller, vil-
ket kontoret belyser i sitt svar. Vi tror till skillnad fran kontoret att samréddsmdten be-
hovs och att de aldrig helt kan ersdttas med ett webbaserat samrad.

Remisstider ska vara tillrackligt 1dnga for att myndigheter och andra skall Ainna kom-
ma till tals, i skriftlig form. Inte minst géller det stadens stadsdelsndmnder, en mycket
viktig remissinstans.

Reservation anfordes av Cecilia Obermiiller (mp), enligt foljande

att nimnden beslutar att dels besvara remissen i enlighet med tjansteutlatandet dels med foljande
forédndringar:

Mangt i utredningsforslaget ar positivt vilket ocksa tjansteutlatandet lyfter fram.

Dock finns det vissa fragor som behdver uppmarksammas.

- Enskid initiativrétt till planldggning och planbesked och eventuellt sista dag for
planers antagande —

Kontoret svar &r initierat och bra.

- Forenklingar av planprocessen med enkom ett samrad samt att planforslaget skall
hallas tillgdngligt pd kommunens webbplats i (bara) minst 3 veckor, slopande av utstdllning
och forenkling av omradesbestimmelser och fastighetsplaner.

Detta dr demokratiskt undermaliga forslag dd medborgarnas inflytande méste garanteras.
Planprocessen gar redan idag i Stockholm alldeles for snabbt. Staden anvénder redan genom
att inte tillimpa programskede och programsamrad detta brattom-forfarande. Att inte kungora
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i dagspress och ansla planer pé offentliga platser r att allvarligt inkrdkta pa demokratiska
spelregler 1 planeringen. Stadens webbsajt dr minst sagt mycket svarframkomlig vad géller
tillgénglighet till plandrenden.

Malsédttningen i staden har tidigare varit 18 méanader for antagande av planirenden, nu har
man frén kontoret en policy att behandla nistan allt som enkla plandrenden. Man hénvisar till
att planeringen &r i 6verensstimmelse med versiktsplanen och kan dérav formellt juridiskt
anvinda sig av forenklat planforfarande. Med en mycket tilldtande och 16st hllen OP som dr
nu pa vag blir det ett oroande scenario.

Aven i de fall man tillimpar normalt planférfarande hoppar man nu éver programsamra-
det.

Programsamradet som borde ha svarat pa fragan om lokaliseringen ar lamplig har man
struntat i och sedan tar man mycket litet hansyn till inkomna synpunkter detta dd markanvis-
ning redan ofta dr given och man fran sbk och exploateringskontorets sida redan bestamt sig.
Langt framskridet i planprocessen finns sma reella paverkansmojligheter. Darutdver har det
utbildats en konstig praxis att allt som oftast inte ta hénsyn till inkomna synpunkter. Hela
samradsforfarandet har i Stockholms stad nu ofta bara blivit ett spel for gallerierna och foljer
inte lagstiftningens intentioner.

En intern utredning i staden har dessutom foreslagit absoluta remisstider nagot som for-
svarar for att pa ett bra sitt ta in synpunkter och kunskap fran viktiga remissinstanser sdsom
t.ex. Stadsdelsndmnderna, Stadsmuseet, Skonhetsradet, brandforsvar, andra fackndmnder,
Handikappradet m.fl

Vinsterpartiet har uttryckt problemet med utredningsforslaget pa ett utmérkt vis och
ndmnden instimmer i denna text.

”En kommunicering med befolkningen i et samrad, en planprocess, ingen utstéllning och
en helt och hdllet webbaserad process via kommunens hemsida ar infe forenligt med en de-
mokratisk process for alla medborgare. Samrad, diskussioner, méten krévs for ett battre resul-
tat, ddr inte bara sakégare utan andra medborgare kommer till tals med kunskaper och erfa-
renheter som kan tas tillvara och dir remissinstanser fér tillrdcklig tid att sdtta sig in i ett
drende for att s& smaningom ta stillning. Det &r helt otillrdckligt med enbart det system som
foreslas i1 utredningen och som kontoret &r positivt till. E#¢ samrad i mitten pa juni, hur manga
skulle inte missa det? Alla har inte tillgdng och mojlighet att ta till sig information som &r
webbaserad. Det kan gélla dldre, vissa med olika funktionsnedséttning t.ex. kognitiv nedsétt-
ning eller eloverkénslighet. For andra kan det vara léttare att se en riktig modell. Problem kan
dven uppsta nér “andras” synpunkter skall publiceras pa stadens hemsida eftersom PUL §5a
géller, vilket kontoret belyser i sitt svar. Vi tror till skillnad frén kontoret att samradsméten
behdvs och att de aldrig helt kan ersdttas med ett webbaserat samrad.

Remisstider ska vara tillrdckligt langa for att myndigheter och andra skall Ainna komma
till tals, i skriftlig form. Inte minst géller det stadens stadsdelsndmnder, en mycket viktig
remissinstans.”

- Tidigare anmélningspliktiga inre &ndringar blir bygglovpliktiga

Detta &r bra

- Kontroll och tillsyn skérps, kvaliteten pd byggandet ska hojas.

Certifiering av fristdende kvalitetsansvariga later som en mycket bra id¢.

- Behovet av byggnaden for bostadsforsorjningen avskaffas som grund for att vigra
rivningslov.

Har &r vi inte ense med kontoret. Om detta kan skydda &ldre tradgardsstadsbebyggelse
fran valdsamma fortétningar bor kravet bibehéllas.

I 6vrigt instdmmer vi i tjénsteutldtandet och sérskilt det som anfors under rubriken kost-
nader och risker dér kontoret tydliggor att ” kostnader och risker i planarbetet ska béras av
den som har den ekonomiska nyttan av planen” samt att kostnaderna inte skall baras av
skattekollektivet.
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