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Inledning — bakgrund och uppdrag

Skolans och varje enskild pedagogs uppdrag ér att arbeta utifran de mal som finns
formulerade i lagar och forordningar. Det aligger alla som arbetar inom skolan att
verka for att mélen blir tydliga, anvindbara, utvirderingsbara och mojliga att
kommunicera till elever och fordldrar.

Skolinspektorernas ~ verksamhet utgér en del av  stadens centrala
utvdrderingsorganisation. Skolinspektorerna har under ldsaret 2005/06 besokt 27
kommunala och 8 fristdende grundskolor av de totalt 223"

Sedan hosten 2003 utvirderas dven skolbarnsomsorgen i Stockholm. Under ldsaret
2005/2006 har 22 skolor med fritidshem haft inspektion och 11 enskilt drivna
fristende fritidshem har haft tillsyn. Utdver uppdraget att inspektera och granska
kvaliteten pa fritidshemmen i Stockholm har inspektorerna for skolbarnsomsorgen
dven som uppdrag att utova tillsyn pd de fritidshem som &r enskilt drivna. Det
innebér kontroll av att den enskilt drivna verksamheten bedrivs i enlighet med de
lagar, foreskrifter, tillstind och riktlinjer som géller f6r verksamheten.

Vart urval av skolor som granskas gors med beaktande av tidpunkt for senaste besok.
Besoken inriktas mot att granska skolans arbete med méil- och resultatstyrning, lokala
maél- och kravnivaer samt bedoma dess:

- tydlighet

- Overensstimmelse med nationella mal

- Overensstimmelse med stadens kravnivaer

- tillimpning vid resultatbedomning av elevernas kunskaper

Resultat fran de kommunala och nationella proven och betygen ér viktiga underlag.
Granskningen skall forutom dokumentstudier innefatta intervjuer med skolledning,
personal och elever.

Sammantaget skall resultatsammanstillning, verksamhetsbesok och samtal/intervjuer
ge underlag for en analys och diskussion pa respektive skola, samtidigt som
granskningen pd termins- eller heldrsbasis skall ge en mer generell bild av hur
grundskolorna bedriver och tillimpar en mal- och resultatstyrd verksambhet.

For vart arbete har vi utarbetat bedomningsunderlag, med utgangspunkt i skollag,
laroplan och Allménna rdd for fritidshem. Bedomningsunderlaget skickas till skolan
infor besoket.

Da det totala antalet mal dr stort har vi tillsammans med 6vriga inspektorer och andra
foretradare for Enheten for inspektion prioriterat vissa mal for granskningen.’

! Besokta skolor framgér av bilaga 1
? For ytterligare information se stadens hemsida http://www.stockholm.se ”Mdl och
riktlinjer som granskas vid inspektion av skola och skolbarnsomsorg .
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Infor besoket skall skolan skicka lokala maldokument, kvalitetsredovisning, samt
betygskataloger  till  skolinspektérerna.  Dessutom  skall ~de  utsdnda
sjavvarderingsunderlagen besvaras och bifogas.

Skolbesoken avslutas med en muntlig aterrapportering som kompletteras med en
skriftlig sammanfattning Over skolornas styrkor och svagheter samt forslag till
utvecklingsomraden.

8-10 veckor efter inspektionen sker en uppfoljning i form av en enkét for att fa veta
skolledningens uppfattning om inspektionsbesoket. Efter cirka 6-8 ménader sker
ocksa ett uppfoljningsbesok. Vid detta besok samtalar vi med skolledning, pedagoger
samt representanter for de dldre eleverna i syfte att f6lja upp skolans fortsatta arbete.

Arets rapport har som ambition att skriva om skola och skolbarnsomsorg i ett
integrerat perspektiv och bestar huvudsakligen av tva delar. Den forsta delen utgor en
sammanfattande diskussion och reflektion kring skolornas péagaende arbete och
avslutas med centrala utvecklingsomrdden. Den andra delen innehaller en
lagesbeskrivning utifrén rapporterna om de besokta verksamheterna.
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Sammanfattande diskussion och prioriterade
utvecklingsomraden

”Det dr mycket nu”

P& 1 stort sett samtliga av arets inspekterade fritidshem och skolor finns en
medvetenhet om behovet av utvecklings- och forbittringsarbeten. Verksamheterna
har skilda forutsittningar och villkor for arbetet och befinner sig i olika faser.
Utvecklingsomraden/-projekt finns formulerade pd manga skolor och det &r inte
ovanligt med sex och sju eller till och med tolv olika utvecklings-/arbetsgrupper pa
en och samma skola. Dessa grupper arbetar med olika fragor med olika inriktning
med olika stdd och med varierande forankring i verksamhetens personalgrupp i stort.
Uppdragen kan handla om normer och virden, antimobbningsarbete,
elevvardsarbete, lds- och skrivutveckling, matematikverkstdder, mél och kriterier,
betyg och bedomning, arbetslagsarbete, samverkans- och organisationsformer,
dmnesovergripande  projekt och  teman, elevinflytande,  individuella
utvecklingsplaner, jamstilldhetsarbete, utvecklingssamtal, lokala arbetsplaner,
maltidssituationen, kulturarbete, biblioteks- och IT-grupper, kompetensutveckling,
stodundervisning, hélsoarbete, utvédrderingsformer och mycket mycket mer i en
nistan ofattbar blandning och komplexitet.

Villkoren for arbetet ser som sagt olika ut men den gemensamma nédmnaren for de
flesta verksamheter dr kénslan av stdndig tidsbrist och en 6kad arbetsbelastning. Att
inom arbetstiden fa plats med bade planering, genomfoérande och uppfoljning av
undervisning/verksamhet samtidigt som man ser behovet av ett 6kat utvecklings- och
forandringsarbete skapar tidvis bade stress och frustration. P4 manga av de olika
moten som genomfors hinner man endast fram till den gemensamma planeringen av
den nidrmaste tiden och det elevvardande arbetet. Trots denna upplevelse av tidsbrist
och frustration uttrycker pedagogerna samtidigt en positiv instillning till sina
pedagogiska arbetsuppgifter och en tillfredsstillelse med att fa arbeta med eleverna
och sina kollegor.

Tid behévs for reflektion, strukturering och prioriteringar

Upplevelsen av tidsbrist for reflektion, analys och virdering av den pagaende
verksamheten &r gemensam for flertalet inspekterade verksamheter. Manga av
skolorna har darfor vid inspektionen fétt som foreslaget utvecklingsomrade att arbeta
med att skapa pedagogiska forum med tid for sidana samtal. Verksamheten ar
komplex och diversifierad och de flesta utvecklingsomraden har beréringspunkter
med varandra. Endast vid ett fital besokta skolor har man lyckats pébdrja en
organisering kring utvecklingsarbetet utifran ett mer Overgripande perspektiv och
utifran en forstdelse av mal- och resultatstyrning. For att mal- och resultatstyrning
ska fa effekt pa det pedagogiska arbetet och dirmed pé en skolas kvalitet behdvs en
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djupgéende forstaelse for helheten i skolans styrsystem. Om inte forstaelsen finns
blir  utvecklingssamtal,  individuella  utvecklingsplaner,  &tgirdsprogram,
dokumentation, studieplaner, policys, elevhilsostrategier, kvalitetsredovisningar etc.
16sryckta och isolerade foreteelser som ldggs pa en redan tung arbetsborda utan
sammanhang runt den enskilde elevens ldrande och utveckling. Méanga fragor bor
formuleras som till exempel: Hur ser helheten ut? Vilka styrkor och svagheter har vi?
Vad har vi for bevis for det? Vad hor ihop? Vilket ar eller kan vara grundlédggande
for det andra? P4 vilket sétt kan ett utvecklingsarbete pdverka andra omraden? Var
skall vi borja? Vilka prioriteringar skall vi gora? Vilka delmal kan vi sdtta upp? Hur
foljer vi upp effekterna? Hur ser vi till att alla deltar i processerna? Detta dr fragor
som pa olika sdtt kan leda fram till en gemensam syn och en tydlighet i hur man
gemensamt tolkar sitt uppdrag och hur végen till en béttre méluppfyllelse kan se ut.

Fragorna dr ménga och kréver tid och ett engagerat arbete fran skolledningen och
utgdr den egentliga grunden for en mer utvecklad sjélvvirdering och ett funktionellt
kvalitetsarbete. Genom att skapa en organisation dir samverkan och
erfarenhetsutbyte mellan personalkategorier systematiseras och det professionella
samtalet ges mojlighet att vixa fram blir forstdelsen for mal- och resultatstyrning
tydligare.

Att arbeta mal- och resultatstyrt
Utvecklade arbetsplaner efterlyses

En av orsakerna till bristerna med skolornas arbete med mal- och resultatstyrning ar
att manga skolor har outvecklade arbetsplaner/verksamhetsplaner. Léroplanens
overgripande mal dr mycket séllan foremal f6r malformuleringar och dokumentation.
Rektor har som uppgift att leda personalen utifran ldroplanens intentioner och
sdkerstélla att de dvergripande malen inte gloms bort eller negligeras. Idag bedoms
oftast bara utvecklingen inom vissa omrdden och dmnen och da bara nagra aspekter
av dessa. Skolledaren bor 1 storre utstrickning fordjupa medarbetarnas forstaelse av
uppdraget samt leda och ta tillvara medarbetarnas ldrande om undervisning och
larande.

I arbetsplanerna saknas ofta till exempel formulerade mal for verksamheten i
forskoleklass och fritidshem. Det finns en osdkerhet kring det gemensamma
uppdraget och ett stort behov for olika yrkeskategorier att motas och samtala kring
hur forskoleklassverksamheten, fritidshem och grundskolan ska nidrma sig varandra
for en forbéttrad maluppfyllelse och kvalitet.

En annan synlig del av bristerna med skolornas arbete med mal- och resultatstyrning
ar att manga av dem har outvecklade metoder for att utvdrdera och dokumentera
elevernas kunskapsutveckling. Dokumentationen bor ha fokus péd elevernas
utveckling 1 forhallande till sina egna, ldroplanens och kursplanernas mél. Med
dokumentationens hjélp kan man sedan bl.a. bedoma resultat i forhallande till
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forutsittningar och process. Lérarnas arbete med analyser av insamlat material kan
leda till fordndringar i klassrumsarbetet och pé sikt ocksa till ett okat ldrande och en
okad utveckling for eleverna. Vanligtvis anvidnds inte resultaten for att fora sddana
gemensamma pedagogiska diskussioner.

Forutsittningen for en mal- och resultatstyrd verksamhet 4r att ledning och
pedagoger gemensamt formulerar och dokumenterar syfte, mél och innehall vilket
sdllan gors. Pa ndgra skolor har vi sett maldokument som ar produkter av analys och
diskussion i1 pedagoggrupperna, i dessa har man brutit ner méilen och anpassat dem
till den aldersgrupp och den verksamhet det géller. Det finns ocksd goda exempel pa
utvirderingssystem, kopplade till malbeskrivningar i arbetsplaner, som beskriver nér
arbetslaget ska utvdrdera och vem som dr ansvarig for att det sker.

Initiativet till, och stodet for, att arbeta mél- och resultatstyrt behover komma fran
savil forvaltning som skolledning. Fran forvaltningarnas sida borde man efterstriva
tydligare uppfoljningar av hur skolorna anvidnder de anvisningar som giller
kvalitetsarbete. Fran bade central och lokal forvaltning bor verksamheternas
kvalitetsarbete ges aterkopplingar via bedomningar, virderingar och dialoger.
Skolledningarna behover finna former for att samla pedagogerna kring det
gemensamma uppdraget, sd att pedagogerna blir mer delaktiga i skolans utvecklings-
och sjéalvvérderingsarbete. Detta innebar bland annat analys av de resultat som skolan
samlar in — kunskapsresultat, brukarundersdkningar, personalutvérderingar,
miljéundersokningar, skolans egna undersokningar sdsom kartliggning av
forekomsten av mobbning, elevrddsenkater etc.

Utbildningsforvaltningen har under aret fatt medel for att paborja arbetet med att
utforma ett system déir insénda resultat av olika slag skall kunna nyttjas och aterforas
till verksamheten. Detta innebédr att verksamheterna pa ett enklare sitt kan gora
analyser och tydligare uppfoljningar vilket vi bedomer som ett steg i ritt riktning..

Vad héiinder med skolornas och skolbarnsomsorgens sjalvvirdering?

I fjolérets rapport skrev vi att fOrutsdttningarna for en vil fungerande
sjdlvvirdering/utvdrdering enligt det rddande styrsystemet ér:

e en klar och kortfattad, vél forankrad och till alla kommunicerad vision eller
verksamhetsidé

e tydliga mél inom olika omrdden sammanfattade i en lokal arbetsplan och/eller
utvecklingsplan

e Kklara strategier for hur man vill arbeta for att nd mélen

e cn klar och kontinuerlig utvirderingsplan for hela ldséret och for de olika
intressenterna i skolans verksamhet
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Genom att systematisera en kritisk granskning av den egna verksamheten kan man
genom beskrivning och analys av sévil yttre som inre forutséttningar f4 en nyanserad
bild av den egna skolan. Arbetet avslutas med att forslag tas fram om hur man pa sikt
vill utveckla och fordndra verksamheten. For att sékra att detta blir ett naturligt inslag
i verksamheten &dr det visentligt att de lokala arbetsplanerna innehaller en
beskrivning och en dokumentation éver hur man inom verksamheten avser att arbeta
med utvédrdering. De lokala utvérderingskriterierna méste definieras och de maste
vara accepterade av pedagogerna. De krav som stdlls inféor kommande ars
kvalitetsredovisningar kan eventuellt stirka skolorna i att analysera sin verksamhet i
forhéllande till uppsatta mal och formulera fordndringsstrategier utifran detta.

Genom sjilvvirdering kan man kritiskt granska sin egen verksamhet och identifiera
verksamhetens starka och svaga sidor. Sjdlvvirdering har ocksd en pedagogisk
funktion. Genom att dokumentera vad som hinder i klassrummet och tillsammans
med kollegor pa ett strukturerat sétt analysera detta kan man komma 4t fler aspekter
av skolans verksamhet dn endast den enskilda elevens kunskapsutveckling.
Sjélvarderingen 0kar ocksd mdjligheten att utnyttja det “professionella frirum” som
finns i skolan. Sjdlvvardering och dokumentation i olika former gor det mojligt for
de professionella yrkesgrupperna att i efterhand, gdng pa ging och tillsammans med
kollegor kritiskt granska det som sker eller inte sker i praktiken. De blir verktyg for
att utveckla och fordjupa yrkeskunskapen.

Det finns verksamheter som redan idag anvinder sig av olika instrument for att
stimma av maluppfyllelsen och ndgra enstaka skolor har pabdrjat arbetet med att
bryta ner olika former av tillgdnglig statistik och resultat pa elevgruppsniva och
ibland pa ldrarniva. Vi bedomer att ett sddant arbete troligtvis ger skolornas ledning
ett tydligt instrument for att tillsammans med personalen synliggdra vad som pa olika
sdtt bor atgdrdas. Detta arbete har fortfarande oftast fokus lagt pd milj6 och
trivselfrdgor och mer séllan pa det kunskapande arbetet som genomfors vilket vi
anser vara bristfélligt. De olika material for sjdlvvérdering som finns tillgdngligt hos
Skolverket och Myndigheten for skolutveckling anvinds inte alls vid de inspekterade
skolorna.

Samtidigt som vi kan konstatera att flera av de besokta skolorna arbetar med att
utveckla sina utvdrderingsstrategier sa finns fortfarande stora brister. 1 de
bedomningsunderlag som arbetslagen inom bade skola och fritidshem besvarat
framkommer till exempel att det fortfarande &r ovanligt att en gemensam mer
analyserande utvérdering dr ett naturligt inslag i den dagliga verksamheten. Daremot
har ménga fritidshem/skolor tid avsatt for termins- och/eller 14dsarsvisa utvdrderingar.
Dessa utvirderingar har ofta en mer generell karaktér utifrdn vad som gétt bra och
vad som gatt mindre bra.

Konkreta uppfoljningsbara mal som skulle gora det ldttare for pedagogerna att
identifiera verksamhetens utvecklings — och forbéttringsomraden saknas ofta. De mél
som formulerats for verksamheten &r inte alltid forankrade i1 personalgruppen, foljs
inte alltid upp och de utvirderingar som faktiskt gors anvénds inte alltid som ett led i
att utveckla det fortsatta arbetet. Det dr ocksa vanligt att arbetslagen inte kénner sig
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delaktiga i delar av de utvérderingar som genomfors. Vi bedomer det som angeldget
att skolorna fortsitter att utveckla sina analyser av pagdende verksamhet med
uppfoljning och utvirdering av de insatser som gors.

Att arbeta med kvalitetsarbete/kvalitetsredovisning

Som tidigare sagts syftar kvalitetsarbete till att kontinuerligt identifiera vilka
forutsittningar som ar nddvéindiga for arbetet mot de nationella malen, att utveckla
arbetsprocesser, att bedoma resultat och maluppfyllelse och att vidta lampliga
atgirder. Den skriftliga kvalitetsredovisningen &r ett verktyg och en sammanfattande
dokumentation for att regelbundet stimma av hur langt verksamheten kommit i det
16pande forbattringsarbetet. Sett Gver en lidngre tidsperiod ska det inga att kartldgga
verksamheten for att identifiera omraden som &r sérskilt angeldgna att forbéttra.

Det réder fortfarande enligt var beddmning en viss osdkerhet pa skolorna om
kvalitetsredovisningens syfte, nytta och hur den skall utarbetas. Manga redovisningar
ar knapphindigt skrivna och fungerar inte som instrument for skolans
utvecklingsarbete. Vi har 1 tidigare Aarsrapporter lyft fram vikten av att
kvalitetsredovisningen blir ett resultat av skolans sjidlvvirderingsarbete och inte ett
sjalvindamal. En tydligare inriktning pa detta arbete och framtagande av relevanta
underlag utgér en god grund for respektive skolas fortsatta utvecklings- och
forandringsarbete. Idag skrivs manga kvalitetsredovisningar av skolledaren sjilv,
ofta utan delaktighet fran skolans olika aktorer eftersom skolledningen 1 dessa fall
vill bespara pedagogerna ytterligare en arbetsuppgift. Den skrivs for att det ar ett
krav och inte som en naturlig del av ett pagdende utvecklings- och fordndringsarbete.

Véar sammanfattande beddmning ar att vi séllan moéter heltdckande strukturer for hur
man arbetar med aktiv sjélvvirdering/utvirdering i1 ett genomtdnkt méil- och
resultatsystem, dir man anvédnder sig av och analyserar de resultat som finns pa
skolan. Det dr ocksa fortfarande ganska ovanligt att de som har ansvaret for den
pedagogiska verksamheten pd skolan, rektor och ledningsgrupp, tar del av de
utvirderingar som genomforts av personalen tillsammans med eleverna. De anvédnder
inte heller resultaten for att utmana pedagogernas tinkande.

Utvecklingsomriden eller att ”’Se skogen for alla trid”

Sammanfattningsvis kan ségas att det i de besokta skolorna pégér ett ofta intensivt
och engagerat arbete inom manga omrdden. I vara rapporter till de enskilda
verksamheterna patalar vi behovet av utveckling inom de mest skiftande omréaden.
Vér bedomning dr @ndd att det vore bittre att det skedde utveckling inom férre
omrdden men med tydligare fokus och en tydligare idé om hur arbetet pa ett béttre
sétt bidrar till en 6kad maluppfyllelse.
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Det finns ett stort behov pa manga av stadens skolor att systematisera sitt
utvirderings- och uppféljningsarbete och utifrdn detta bygga strukturer och
prioriteringar for hur utvecklingsarbetet skall knytas till de dvergripande malen. |
detta ingar att 6ka medvetenheten om att frigor som handlar om mal- och kriterier
ocksa beror dokumentation av elevens kunskapsutveckling. Att samtidigt oka
forstdelsen for hur dessa omrdden och de individuella utvecklingsplanerna kan bidra
till ett fordndrat arbete géllande elevens inflytande Gver sin utbildning och forstaelse
for sitt larande 4r en annan del. Att forsta att de normer och védrden man lever efter i
skolan har betydelse for arbetsklimat och resultat, da dven inflytandefragor paverkar
samspel och engagemang, dr ytterligare delar i den pedagogiska védven.

Kort sagt bor verksamheterna att utifrin de fOrutsdttningar som &r radande
gemensamt vidlja och prioritera och dérefter strukturera sitt utvecklingsarbete och
uppfoljningen av resultaten. Detta handlar i huvudsak om att fA till stind en effektiv
mal- och resultatstyrning. Detta samtidigt som man inte bor begrdnsa “eldsjélarnas”
arbete med att utveckla sina hjirtefragor utan snarare koppla detta till den
gemensamma bilden av hur terrdngen ser ut sa att det kan vidvas in i den
gemensamma och dvergripande strukturen.

Nedan ges forslag pa Overgripande utvecklingsomraden som alla syftar till att
samtliga utvecklingsomrdden som finns i verksamheterna pa ett tydligare satt
struktureras och prioriteras utifrdn rddande styrsystem.

e Fortsatt arbete fran utbildningsforvaltningen for att bidra med system och
strukturer fOr resultatanvdndning och resultatanalys

e Intensifierat arbete frdn ndmnder och forvaltningar att genomféra dialoger
med verksamhetsansvariga utifrdn deras kvalitetsredovisningar for att
ytterligare starka mal- och resultatstyrningen

e Ett tydligare skolledarskap med inriktning pd dialog och utmaningar for att fa
bade pedagoger och elever delaktiga i skolans utvérderingsarbete

e FEtt tydligare pedagogiskt ledarskap i1 klassrum och verksamheter for att
utveckla arbetet med deltagande mél- och resultatstyrning
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Liages- och verksamhetsbeskrivningar

Normer och varden

Enligt det beddmningsunderlag vi anvénder oss av vid véra inspektioner, menar de
flesta skolor och arbetslag att liroplansomrddet Normer och vérden stindigt &r i
fokus och att graden av méluppfyllelse dr hog. Personal vi samtalat med uttrycker
bade vilja till och engagemang for att arbeta med vérdegrundsfragor vilket ar en
viktig forutsittning for ett framgangsrikt arbete. Bade ldrare och skolledare uttrycker
ofta att virdegrunden utgor basen for kunskapsinldrningen.

Trygga elever som trivs — men trivseln avtar i senare skoldr

Vér bedomning &r att eleverna i Stockholms skolor overlag trivs och kénner sig
trygga vilket bekréftas av stadens brukarundersdkning 2005. Det finns emellertid
skillnad mellan skolor, skoldr och arbetslag. Trygghet och trivsel tycks avta med
stigande 4lder vilket ockséd bekriftas av brukarundersdkningen. Nér fordldrar
tillsammans med sitt barn 1 skoldr 3 gor en helhetsbeddmning av skolan si &dr 88
procent ganska eller mycket ndjda. Motsvarande siffra for eleverna i skolar 6 och
skolar 9 dr 75 procent respektive 68 procent. Enligt samma undersokning finns ett
ganska utbrett missndje kring arbetsron i undervisningssituationerna. Var fjérde elev
1 skoldr 6 och skolar 9 uttrycker enligt undersokningsresultatet att de dr missndjda
eller mycket missndjda nir det géller lugn och arbetsro i klassen. Motsvarande siffra
for skolar 3 dr 16 procent.

Enligt véra iakttagelser som delvis motsdger brukarundersdkningarna rdder oftast en
god stimning mellan eleverna, forhdllningssittet larare-elev dr gott och samvaron i
klassrummen fungerar 1 allmédnhet bra. Vid vara besok rader oftast arbetsro och lugn
1 grupperna. De elever vi samtalat med menar att de har en tdmligen mobbningsfri
skola och menar att de flesta av skolans vuxna arbetar aktivt for att 16sa konflikter
och skapa en god arbetsmiljo. Enligt eleverna sjilva dr sprakbruket eleverna emellan
visserligen ndgot att forbattra men ett ofta negligerat problem. De allra flesta skolor
har inréttat sa kallade antimobbningsgrupper bestdende av olika personalkategorier
och ofta ndgon representant for skolans elevhilsoteam. Grupperna ér oftast vil kdnda
av eleverna.

Lagen om likabehandling — skdrpta krav

Den 1 april 2006 trddde ytterligare en ny lag i kraft som forbjuder diskriminering och
krdnkande behandling i skolan. Den sdger att skolorna ska upprétta planer pd alla
diskrimineringsomrdden. Kommunen eller annan huvudman &ar enligt lagen
skadestdndskyldig mot en elev som skolan diskriminerar pa grund av kon, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning. Lagen omfattar elever som mobbas
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eller krinks av andra elever eller av skolans personal. Bevisbordan ar lagd pé skolan
och inte pa den elev som drabbats.

De skolor vi besokt under &ret har upprittat handlingsplaner/-program for att
beskriva sitt arbete mot krinkande behandling. Fokus ligger oftast p4 mobbning och i
mindre grad péd kridnkningar i vidare bemaérkelse. Ett omrdde dér det i stadens skolor
ofta saknas ldngsiktiga strategier dr jimstélldhet.

Forankringen brister

De handlingsprogram vi tagit del av beskriver framst agerandet vid enstaka hindelser
och i mindre grad skolornas strategier for det mer ldngsiktiga och forebyggande
arbetet. Programmen/planerna &r inte alltid fOrankrade vilket innebér att
gemensamma tolkningar av forhallningssétt och rutiner i praktiken saknas. Istillet
blir det upp till varje enskild pedagog eller varje arbetslag att utforma arbetet. P4 ett
fatal skolor saknas aktuellt handlingsprogram mot krinkande behandling, vilket
snarast bor atgirdas.

Hur vanligt dr det att skolans vuxna krdnker elever?

Enligt var bedomning behdver planerna for arbetet mot krdnkande behandling
utvecklas for att tydligare omfatta det mer langsiktiga och forebyggande arbetet och
inte enbart mer akuta insatser. Skolverkets allmidnna rad kring arbetet har dnnu inte
fatt genomslag. Alltfor ofta saknas till exempel 1 planerna rutiner for hur eleverna ska
agera om de upplever sig krdnkta av nagon vuxen. Skolverket har i sina
aterkommande attitydunders6kningar undersokt hur vanligt forekommande det r att
larare mobbar elever. Det dr elevernas egna upplevelser av att ha blivit mobbade som
utgor grund for undersdkningen. Resultatet frén den attitydmétning som publicerades
2004 visar att 5 procent av eleverna i grundskolan kédnner sig mobbade eller
trakasserade av ldrare genom etniskt krinkande ord, kvinnonedsittande sprdkbruk
och nedlatande uttalanden angéende intelligensen. I samtliga undersokningar ar det
fler elever som kinner sig mobbade av ldrare dn av kamrater. Resultaten visar att
larares negativa bemdtande upplevs som minst lika stort som kamraternas. Vid vara
samtal med elever har dven vi mott elever i Stockholms skolor som kénner sig
krénkta av skolans vuxna.

Rdcker trivselenkdter som kartldggning?

P& skolorna finns oftast ingen samlad bild av kridnkningar eftersom mer grundliga
kartldggningar sdllan gors. Trivselenkéter dr visserligen vanligt férekommande men
resultatet sammanstélls och analyseras 1 begridnsad omfattning och anvinds inte for
att planera insatser eller atgirder. Eleverna dr sillan involverade i formuleringen av
frigor vilket innebdr att for eleverna viktiga fragestidllningar inte alltid
uppmérksammas. Fragor kring sprakbruk elever emellan och mobbning via Internet
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ar omraden som frimst de dldre eleverna lyfter som viktiga omraden att undersoka.
Internet har 6ppnat for en mobbning som kan ske anonymt och under dygnets alla
timmar. Mobbning eller trakasserier via nitet forekommer dven i de ldgre skoldren,
de allra yngsta eleverna uttrycker det som “man brakar pa nétet”. Den Okade
tillgédngligheten till datorer har bidragit till en ny problematik som dr svar att hantera.
De manga olika forebyggande insatser som gors i form av spérrade sidor, olika filter,
datakontrakt etc. tycks inte alltid vara tillrackliga.

Nér det géller mobbningssituationen dr enligt brukarundersokningen 10-11 procent
av de tillfrigade eleverna eller fordldrarna ganska eller mycket missndjda. Skillnaden
mellan olika stadsdelar &r tydlig.

Vems dr ansvaret for elevernas fostran?

Diskussioner maste lyftas fram kring vilket ansvar den enskilda skolan eller enskilda
pedagogen har eller kan forvéntas ta. Hur kan grundlidggande vdrden overforas och
forankras hos eleverna sa att virdegrunden fungerar i1 praktiken? Hur kan fordldrar
bjudas in till dialog om elevernas ldrande och fostran? Virdegrunden kommer till
uttryck 1 alla de olika miljoer vi befinner oss 1, bdde de mer formella som klassrum
och olika undervisningssituationer liksom de mer informella som raster, korridorer,
hemma vid datorn etc. Skolans vuxna bor 1 storre utstrackning ta ett 6kat gemensamt
ansvar for savél den mer formella som informella miljon i skolan.

Manga skolor har som ett led 1 det forebyggande arbetet infort eller schemalagt olika
insatser — StegVis, kamratstodjare, Friends, Charlie-projekt, Livskunskap etc.
Fritidshemspersonalen deltar aktivt och tar 1 de lagre skoldren ett stort ansvar for
skolornas viardegrundsarbete och ansvarar dd ofta for dessa insatser. Vi har vidare pa
ett par skolor tagit del av ett medvetet och for skola-skolbarnsomsorg gemensamt
arbete kring vad som sker pa rasterna som ett led i skolans forebyggande
viardegrundsarbete. For eleverna ér rasterna en viktig del av dagen och det ar oftast
under raster som trakasserier och mobbning forekommer. Personalens erfarenhet pa
dessa skolor dr att en vél fungerade rastverksamhet kan paverka arbetsklimatet
positivt och gynna barns trygghet, utveckling och ldrande vilket é&ven
Overensstimmer med vara erfarenheter.

Forskning scdiger
Mobbning - Ett mdnghovdat vidunder

Professor Kjell Granstrom har i en artikel ”Ett ménghovdat vidunder” i Pedagogiskt
magasin 2004 stdllt frigan kring vilken metod som &r bést. Svaret skulle enligt
forfattaren kunna vara “alla”. Genom att vélja att arbeta enligt en viss modell har
man bestdmt att inte acceptera mobbning. De vuxnas tydliga stidllningstagande och
aktiva ingripande dr kanske den bésta metoden. Att inte gora nagot eller lata eleverna
sjdlva 16sa sina konflikter &r sannolikt den sdmsta.
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Denna slutsats innebar inte enligt Granstrom att olika metoder eller insatser vilar pa
ett 1 grunden gemensamt synsétt. Det finns bland bade forskare, skolpersonal och
elever olika uppfattningar om vad orsakerna till mobbning dr. Det dr ocksd dessa
uppfattningar eller forestillningar som enligt forfattaren avgor vilka atgérder man
vidtar pa en skola. Ibland ir stidllningstaganden mycket medvetna och till och med
forskningsbaserade, 1 andra fall har man utarbetat mobbningsplaner pd en skola utan
att det framgar hur man ser pa orsakerna.

Orsakerna till mobbning kan antingen ldggas hos offret, mobbarna eller miljon dar
mobbningen uppkommer och forfattaren lyfter i artikeln fram sex olika
forklaringsmodeller for hur problemet kan hanteras. som pédverkar med vilka
strategier problemet kommer att hanteras.

Vilken metod fungerar i alla situationer?

Granstrdm menar att &ven om mobbning till synes yttrar sig pa ett likartat sétt sa kan
forklaringarna i enskilda fall vara helt olika. Erfarenheter frén ett framgéngsrikt
arbete med virdegrunden och mot de uttryck som bryter mot den visar att det inte
finns nagra firdiga modeller som &r allmingiltiga och fungerar Overallt. Varje
mobbningssituation maste enligt forfattaren analyseras ingdende for att skolan ska
kunna samordna ldmpliga insatser. Att halla sig till en enda metod kan liknas vid att
ordinera Albyl till alla krdmpor. Ofta hjdlper detta visserligen om inte annat genom
placeboeffekten. I likhet med Granstrom anser vi att man bor kunna forvénta sig att
medvetenheten och kunskaperna inom skolan om ett sa basalt mellanménskligt
fenomen som mobbning bor vara tillrackligt stora for att kunna differentiera och
nyansera de atgarder man vidtar for att komma tillratta med de destruktiva krafterna.

Vi bedomer att skolorna behdver utveckla bade kunskaper och metoder for att
kartldgga och motverka alla former av krinkningar.

Virdegrunden — dr den forankrad bland de vuxna?

Personal vi samtalat med anger brist pa tid for moten, samtal och reflektioner som
orsak till att det finns svarigheter att utveckla arbetet med virdegrunden. Det
beddmningsunderlag vi anvénder visar till exempel att arbetslagen inte alltid ar
overens om vilka regler normer som géller och att alla inte tar ansvar for att de foljs.
Samtal tar tid och 6kad kommunikation dr ett av de frimsta medlen for att stirka
arbetet med virdegrunden. De vuxna behdver diskutera sina olika uppfattningar och
tolkningar och vidga dem mot varandra for att medvetandegora olika synsétt och
darigenom utveckla ett gemensamt etiskt forhéllningssitt. Det &r viktigt att samtal
fors om bdde vad vdardegrunden egentligen star for, hur den kan tolkas och hur den
ska bli konkret i vardagsarbetet dvs. vilken pedagogik som foljer av en gemensam
virdegrund.
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Ordningsregler och franvarorapportering — nyheter infor hostens terminsstart

De allra flesta skolor har gemensamma ordningsregler. Reglernas innehall ar oftast
accepterade av eleverna som tdmligen naturliga umgéngesregler. Déremot finns
brister i efterlevnaden bade bland vuxna och bland elever. Reglerna diskuteras och
revideras séllan och eleverna kdnner sig inte delaktiga i1 utarbetandet. I de légre
skoléren &r det vanligt forekommande att klassen som grupp enats om egna regler, sa
kallade klassrumsregler. De reglerna ér vél kiinda och accepterade av eleverna och de
uttrycker att de varit delaktiga i formulerandet.

Fran och med hdstterminen 2006 ar det enligt forordningstext obligatoriskt for varje
skola att ta fram ordningsregler. Det &r rektors ansvar att reglerna tas fram men de
ska utarbetas och foljas upp tillsammans med ldrare och Ovrig personal, samt
foretradare for eleverna och vérdnadshavare. Alla elever ska informeras om att
reglerna finns, vad de innebédr och vilka konsekvenserna blir om de inte foljs. Syftet
med fordndringarna i1 forordningarna dr att 6ka tryggheten och sékerheten utanfor
klassrummet och att forbéttra elevernas forutsattningar for larande.

Den forsta juli infordes ocksd bestimmelser om obligatorisk information till
vardnadshavare om franvaro i grundskolan. Det dr rektors ansvar att se till att
vardnadshavarna kontaktas och skolan ska ha rutiner for hur detta ska ske. De skolor
vi besokt under aret har alla ndgon form av frdnvarorapportering dven om rutinerna
och tidvis effektiviteten skiljer sig at. I de ldgre skolaren é&r frdnvaro och
franvarorapportering till vérdnadshavare av organisatoriska skil inget problem
beroende pé bl.a. klassldrarsystemet. I de senare skolaren ar var bedomning att skolor
med hog ndrvaro dvs. lite skolk har utarbetat tydliga och vil fungerande rutiner som
foljs av samtliga ldrare. Fler och fler skolor borjar anvinda sig av databaserad
information till forédldrarna.

Tidspassning dr ett problem som aterfinns pa flera skolor och i olika skolar. I de
lagre skolaren &r en forklaring att fordldrarna helt enkelt 1amnar eleverna for sent vid
skoldagens borjan, det dr nidrmast att likna vid drop-in i vissa klasser. I de senare
skolaren dr det eleverna sjdlva som inte infinner sig i tid till lektionernas borjan. Vi
anser det som angeliget att berorda skolor vidareutvecklar sina rutiner och atgirder
for att motverka sena ankomster.

Akuta insatser kontra forebyggande arbete

Vér beddmning dr att det pa skolorna gors manga enskilda insatser for att forhindra
forekomsten av krinkande behandling men att det saknas ett samlat forhallningssétt
kring vardegrundsarbetet samt att arbetet i alltfor begransad omfattning f6ljs upp och
utvérderas. Insatserna bestar ofta av akuta utryckningar, tillfdlliga projekt, sdrskilda
tema-dagar/veckor, fokusering pa nigon specifik fraga etc. Det finns ett behov for
skolorna att samlas kring en gemensam Overgripande strategi som beskriver det
kontinuerliga och langsiktiga arbetet samt hur eleverna kan involveras och goras
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delaktiga. Rutiner kring utredning och framfor allt dokumentation av arbetet mot
krdnkande behandling behdver vidare tydliggoras i skolornas planer..

Kunskaper
Vad sdger betygsstatistiken?

Enligt Skolverkets statistik var 88,4 procent av eleverna i Stockholms stad ldsaret
2004/2005 behoriga till gymnasieskolan (dvs. godkénda i svenska, matematik och
engelska). Statistik for senaste ldséret dr dnnu inte tillgdnglig. Motsvarande varde for
landet dr 88,9 procent.

For ldsaret 2004/2005 finns dven Skolverkets verktyg SALSA (Skolverkets
Arbetsverktyg for Lokala SambandsAnalyser) att tillgd. I redovisningen av
maluppfyllelse enligt SALSA tas héinsyn till elevsammansittning och
fordldrabakgrund. Utifran detta riknas ett forvintat viarde for skolan fram. Lisaret
2004/2005 nédde 75 procent av Stockholms stads elever malen 1 alla &mnen vilket ar
1 nivd med det forvintade resultatet. For landet som helhet 4r motsvarande siffra
ocksa 75 procent. I jimforelse med forvéntat resultat for storstadskommunerna
Goteborg och Malmo klarar sig Stockholm nagot béttre. Variationen mellan skolorna
1 Stockholms stad &r stor. I forhallande till forvantat resultat varierar resultaten fran
-14 till +19 procent for kommunala skolor och fran -20 till +19 procent for fristdende
skolor.

Tillgénglig betygstatistik frdn Skolverket for slutbetyg skolar 9 &r 2005 visar ocksa
att skillnaderna mellan skolorna i Stockholm ar stor. Det dr viktigt att papeka att
betygstatistik endast ger begransad information om méaluppfyllelse. Ingen hdnsyn tas
till faktorer som elevsammanséttning och fordldrabakgrund och slutsatser bor darfor
dras med forsiktighet. For kommunala skolor varierar det genomsnittliga meritvirdet
for slutbetyg skolar 9 mellan 145 och 270 podng. Andelen behoriga till nationellt
program varierar mellan 52 och 100 procent. Andelen som nétt malen i alla &mnen
varierar mellan 38 och 100 procent.

Aven for fristdende skolor finns stora variationer. Elevsammansittningen och
elevantalet varierar stort vilket padverkar den enskilda skolans resultat i hog grad. Det
genomsnittliga meritvérdet for slutbetyg skolar 9 varierar mellan 158 och 294 podng.
Andelen behoriga till nationellt program varierar mellan 53 och 100 procent.
Andelen som nétt malen i alla &mnen varierar mellan 40 och 100 procent.

Aven for lisaret 2004/05 visar tillginglig betygsstatistik att elevernas resultat i
invandrartita omraden &r betydligt ldgre dn 1 andra omrdden, detta trots att skolorna i
dessa omraden har mer resurser. I tillgdnglig statistik frdn Stockholms stads
utbildningsforvaltning (Sambandet mellan grundskolebetyg och gymnasiebetyg
lasaret 2004/05) kan man utldsa skillnader mellan grundskolebetyg och
gymnasiebetyg for manga av skolorna i dessa omraden. Ett antal av de elever som
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fatt godkint i svenska och matematik i grundskolan nar senare inte malen for
godként pd gymnasiets A-kurs i respektive d@mne. Det betyder med andra ord att
kunskapsnivan och maluppfyllelsen pa dessa skolor formodligen i vissa fall dr d&nnu
lagre dn vad betygen visar och skillnaden i resultat mellan stadens skolor &nnu storre
an vad tillgdnglig betygsstatistik visar. P4 ndgra andra skolor finns en tendens till att
man sétter ldgre betyg én vad elevernas resultat i gymnasieskolan tyder pa. Detta kan
forsvéra dessa elevers konkurrenssituation vid ansokan till gymnasieskolan. Var
beddmning &r att skillnaderna fortfarande ar stora nér det géller vad som krivs for
godként betyg pa olika skolor.

Det finns dven i ar betygsskillnader mellan kdnen. Flickor har statistiskt sett ett hogre
meritvdrde och fler flickor dn pojkar nir mélen och ar godkédnda i fler &mnen. Hér
finns variationer mellan olika skolor alltifran skolor som har likvirdiga meritvirden
oavsett kon till skolor dir pojkar uppnar hogre poédng én flickor.

Ovanstaende statistik visar pa trender och tendenser men vid ndrmare granskning
finns det samtidigt stora variationer hur vidl olika skolor lyckas med olika
elevgrupper inom olika &mnesomraden. Vissa skolor med i6gonfallande léga resultat
har trots den ensidiga bilden kunnat lyckas vél dver forvintat resultat enligt SALSA.
Vid vissa skolor klarar sig exempelvis elever med utldndsk bakgrund statistiskt sett
bittre dn elever med svensk bakgrund. Att utifrén tillgénglig statistik genomfora
studier kring vad det eventuellt kan vara som genererar dessa olika resultat bdde vad
géller &mne, kon och bakgrund skulle kunna leda till en viktig kunskapsutveckling.
Detta kan 1 sin tur bidra till att sprida kunskap om goda exempel och de olika
tillvigagéngssétt man anvént sig av. Det finns skolor som pa ett aktivt sétt anvénder
sig av befintlig betygsstatistik for att virdera utfallet och skapa gemensamma
strategier for utvecklingsarbete men detta sker endast i undantagsfall. Vid flera av de
under dret besokta skolorna drar man sig for att presentera den officiella statistiken
dé det i den inte gar att utldsa orsaker till att resultatet blivit som det blivit. Dir syns
exempelvis inte elever som har pdborjat sin skolgang under de senaste aren eller
elever tillhorande stadsdelsdvergripande grupper for elever i behov av sérskilt stod
vilket kan pédverka statistiken i negativ riktning. Med anledning av detta och
skolornas behov av att arbeta med mer utvecklade analyser av resultaten bedomer vi
att det finns ett behov av stod bade vad géller databaser och analysinstrument.

Svagheter och styrkor i “kunskapsarbetet”

Bland de styrkor och svagheter gillande kunskaper som lyfts fram 1 de enskilda
skolrapporterna kan vi konstatera att relativt vanligt forekommande svagheter
behandlar:

e Dokumentation av elevernas kunskapsutveckling,

Manga av arets besokta skolor har intensifierat arbetet med att utveckla formerna for
dokumentation av elevernas kunskapsutveckling. Vi har tagit del av arbeten kring
digital portfolio, PODB (Projekt- och Omddmesdatabas), skoldagbocker, IUP-bocker
(Individuella UtvecklingsPlaner) osv. Dessa utvecklingsarbeten dr ambitiosa och har
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stor utvecklingspotential. Svérigheter tycks fortfarande finnas ndr det géller att
forankra arbetet hos samtliga sé att strategin blir gemensam och inte ndgot som en
enskild larare eller ett enskilt arbetslag genomfor.

e Amnesdvergripande studier och arbetsformer

Enligt Lpo 94 ska varje ldrare ge eleverna mojlighet till &mnesfordjupning, dverblick
och sammanhang samt ge dem mojlighet att arbeta &mnesévergripande. Detta ar
fortfarande ett utvecklingsomrade sérskilt 1 de senare skoldren dir
amnesovergripande arbete forekommer mer séllan én i1 de tidigare skolaren. Méanga
dldre elever vi samtalat med efterlyser ett mer d&mnesovergripande arbetssétt. De
uttrycker pa olika sitt att de som elever vill involveras i utformningen av innehall,
arbetssitt och redovisningsformer samtidigt som de efterlyser fler mojligheter att
genomfora olika arbeten utanfér skolan 1 anknytning till arbetsliv och/eller
kulturinstitutioner.

e Sittet att arbeta med individualiserade arbetsuppgifter och en avsaknad av
gemensamma pedagogiska diskussioner om kunskapssyn och laroprocesser
och deras koppling till 1droplanen.

Det hiar ar ocksd svagheter som pedagogerna sjdlva lyfter fram 1 de
bedomningsunderlag som besvarats av arbetslagen infor inspektionen. I dessa
bedomningsunderlag framkommer att pedagogerna sjidlva dr medvetna om de brister
som finns vad giller arbetsformer som lyfter fram elevers problemldsningshantering
och arbetet med mer elevinitierade arbetsformer dér olika angreppssitt kan provas.

Nir det géller framtradande styrkor bedomer vi att manga skolor har tydligt fokus pa
kunskaper och en strivan efter att anvidnda sig av varierade arbetssitt. Eleverna
uttalar fortroende for sina ldrare och dr oftast ndjda med de kunskaper de far. Det
finns ett stort engagemang for eleverna bland skolornas personal liksom en tydlig
vilja till forandrings- och utvecklingsarbete hos de allra flesta men skillnaden och
olikheten inom och mellan skolor é&r stor.

Ndgra pagadende utvecklingstrender

Behorighetsgraden bland ldrarna dr god och rekryteringslaget har enligt skolornas
ledning forbéttrats och flera av de inspekterade skolorna har idag istillet en
Overtalighetsproblematik. Detta kan i vissa fall medfora att man tvingas till
personalfordndringar som man egentligen inte haft for avsikt att genomfora.
Behoriga specialpedagoger, larare i spanska liksom lérare inom négra av de
praktiskt-estetiska &mnena saknas pa flera skolor.

De nationella styrdokumentens skrivning om att skolan ska strdva efter att erbjuda
alla elever daglig fysisk aktivitet inom ramen for hela skoldagen har fatt genomslag
pa manga av de besokta skolorna, dock i forsta hand i de lagre skoldren. Aktiviteter
som Roris, dagliga promenader, regelbundna uteaktiviteter &r exempel pé detta. Var
bedomning dr dock att stadens elevhélsostrategi mer séllan utgdr en utgangspunkt
for hur arbetet bedrivs.
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Aven om det vid minga, i forsta hand, F-5-skolor finns svérigheter att arbeta mer
aktivt med laborativa inslag i NO-undervisningen sa kan vi konstatera att olika
fortbildningsinsatser i form av NTA m.m. skapat en pd manga skolor god grund for
att redan 1 de tidigare skoldren synliggéra NO-dmnenas olikheter och sdrart. Detta
samtidigt som det pa flera skolor bidragit till en utvecklad samverkan mellan
skolbarnsomsorgens och skolans pedagoger.

Vi kan ocksd konstatera att kompetensfondens insatser  gillande
matematikundervisningen fatt genomslag pd manga skolor och att man pabdrjat
arbetet med att bygga upp matematikverkstider. An s linge tycks arbetet i huvudsak
utgd ifran en eller ett par matematikldrares engagemang, men vid négra inspekterade
skolor forsoker man ocksé involvera ldrare i andra &mnen i detta arbete.

Barn i behov av sdrskilt stod

I stort sett samtliga av de under dret besokta skolorna har ndgon form av dokument
som beskriver rutiner for hantering av elevvardsdrenden. Kvaliteten pa dessa
utarbetade planer varierar alltifrdn sddana som tydligt beskriver bade arbetsgédng och
ansvarsfordelning till planer som é&r ytterst summariska.

Regelbundna elevvéardskonferenser finns huvudsakligen schemalagda och
representanter for elevvardsteamen deltar ofta regelbundet 1 arbetslagens/
arbetsenheternas moten.

Elevvérdsarbete och elevfragor har en framskjutande plats i arbetslag/arbetsenheter
pa sd gott som alla besokta skolor. Dessa fragor tar enligt de larare vi samtalat med
en stor del av sammantridestiden 1 ansprak. Det finns ett stort engagemang hos
skolornas personal kring elevvard och elevfragor och skolorna &dr angeldgna om att
gora insatser tidigt for att bade kartlagga och ge stod till elever i behov av siddant.
Fler och fler skolor anvédnder sig rutinmissigt av olika mitmetoder i framforallt de
tidiga skolaren for att kartligga kunskapsutvecklingen i1 frdmst matematik och
svenska. Regelbundna och vél forberedda érliga klasskonferenser &r vanliga som ett
led 1 det elevvardande arbetet. Personal uttrycker ofta en kénsla av otillrdcklighet nér
det giller att tillgodose alla elevers behov av stdd i olika former. Tid, metodisk
kunskap och resurser ricker inte till. Ménga upplever ocksa att de som ldrare inte ar
delaktiga i besluten kring resursférdelningen péd den enskilda skolan.

Specialpedagogutbildad personal anvinds oftast som specialldrare for elever med
inldrningsproblematik. Mer séllan anvédnds specialpedagogresurserna som stod eller
handledning till 6vriga larare for att utveckla undervisningen och ddrmed béttre svara
upp mot de enskilda elevernas behov. Stodresurser anvdnds ocksé ofta till olika
elevgrupperingar som nivabaserade grupperingar, 15- eller 20-grupper “halvklass i
NO”, slojdgrupper etc. Uppfoljningen och utvirderingen av dessa insatser &r
fortfarande oftast bristfallig och organisationen &r likartad ar fran ar.

Handledning, sdvil metodisk-pedagogisk som psykologisk, dr bade efterfrdgad och
uppskattad pa skolorna. Behovet dr enligt var bedomning mycket stort. Tillgangen ar
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dock oftast begrinsad pa grund av ekonomiska orsaker och/eller brist pa
handledningskompetens inom den egna verksamheten. Hér kan vi konstatera att det
finns olikheter mellan hur stadsdelarna bygger sin gemensamma organisation och hur
de fordelar resurser och kompetens for att utveckla arbetet med dessa elevgrupper.

De flesta skolor satsar en stor del tillgdngliga resurser pa svenska och matematik och
i viss mén engelska. Ovriga dmnen ges ofta ligre prioritet. Sérskilt i de senare
skolédren tas tid fran Ovriga dmnen och ldggs pa dessa basdmnen for att s& manga
elever som mgjligt ska bli behoriga till nationella program. Liksom tidigare ar kan vi
konstatera att risken for en tredmnesskola for barn i behov av sérskilt stod é&r
uppenbar. Skolorna har for dessa elever svart att forverkliga ldroplanens helhetssyn
pa kunskap, ldrande och utveckling.

For de elever som bedoms vara 1 behov av stdd eller som far specialpedagogiska
insatser uppréttar skolorna i allméinhet atgérdsprogram. Vi har vid ett par skolor dock
papekat brister nir det géller detta. Rutiner for uppfoljning och utvérdering finns ofta
pd blanketterna for skolornas atgdrdsprogram. Var bedomning &r att
atgirdsprogrammen bor utvecklas for att tydligare fokusera pd elevernas tillgangar
och miljoer dér eleven fungerar bra och i mindre grad fokusera pa elevens
tillkortakommanden. De bor ocksa fi en tydligare inriktning pd de mél som eleven
skall strava efter att uppnd snarare &n peka ut olika uppgifter som han/hon skall
arbeta med. Sammanfattningsvis bor skolorna 1 enlighet med den nya
forordningstexten bli tydligare i att beskriva de behov eleven har och hur dessa skall
tillgodoses.

Nér det géller utviardering och resultatanalys av det elevvardande arbetet utifran ett
mer overgripande perspektiv finns brister. Elevvéardsteamen har sédllan ndgon form av
strategi for att folja upp och utvdrdera resultatet av gjorda insatser eller stodresurser
for att se om det genomforda arbetet &r den bésta vigen att nd goda resultat.

Sdrskolan

Véra besok under aret har dven omfattat sidrskolan vid de enheter som har
sarskolegrupper. Vi kan konstatera att en stor del av den oro som fanns féregaende ar
med anledning av den nya organisationen inte besannats. Stadsdelarna haller
fortfarande pd att bygga upp organisationen kring sdrskoleverksamheten och
samverkan mellan stadsdelarna tycks bli tydligare. Omorganisationen har skapat nya
administrativa rutiner som ibland upplevs som betungande och det man frén
sdrskolans sida sdger sig sakna mest dr de fortbildningsinsatser och det
nétverksbyggande som utfordes fran den tidigare sdrskoleenheten. Vid flera av de
besokta sdrskoleenheterna kan vi konstatera att man arbetar vdl med att {4 eleven
delaktig i att arbeta malstyrt och att dessa exempel ocksa skulle kunna spridas inom
den ovriga skolverksamheten.

Fortfarande vésentliga omrdden att utveckla ndr det giller sérskolan &r arbetet med
inkluderingsstrategier pa den enskilda skolan. Det pagér for nirvarande ett arbete
med att utveckla de individuella utvecklingsplanerna s& att dessa med hjélp av
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konkreta och utvédrderingsbara mal blir tydligare i att beskriva mer av elevens
kunskapsutveckling och mindre kring det sociala omhéndertagandet.

Elevernas ansvar och inflytande

I de senaste arsrapporterna har vi konstaterat att elevernas inflytande &ver sin
utbildning varierar savidl mellan stadens skolor som mellan olika pedagoger pa
samma skola och att inflytandet generellt dr begrdnsat. Vi kan inte heller denna ging
se nagon tydlig utveckling pa omradet. P4 samtliga, under aret besokta skolor har vi
bedomt elevernas ansvar och inflytande som ett utvecklingsomrade.

Lpo 94 idr tydlig i sina skrivningar kring elevernas ansvar och inflytande:

De demokratiska principerna att kunna pdverka, ta ansvar och vara
delaktig, ska omfatta alla elever. Elevernas kunskapsmdssiga och sociala
utveckling forutsdtter att de tar ett allt storre ansvar for det egna arbetet
och for skolmiljon, samt att de far ett reellt inflytande pd utbildningens
utformning.

Fortséttningsvis foljer en kortfattad lagesbeskrivning utifrén ldroplanens riktlinjer
med avseende pa elevernas ansvar och inflytande.

Léraren skall:
-utgd ifrdn att eleverna kan och vill ta ett personligt ansvar for sin inldrning och for
sitt arbete i skolan

De vuxnas forvintningar pa eleverna ndr det géller viljan till ansvar och inflytande
varierar. Manga pedagoger visar en tydlig vilja och en ambition att hitta former for
ett reellt inflytande och ligger mycket kraft och tid pa att tillsammans med eleverna
diskutera mal- och kriterieformuleringar.

Vi ser ofta att skolans virdegrund avspeglas i arbetet med inflytandefragorna. En
skola dér elever och ldrare kdnner fortroende for varandra, dir det finns ett gott
arbetsklimat i s&vél elev- som personalgrupp, har ofta kommit ldngre i sitt arbete
med inflytandefragorna.

Léraren skall:

-se till att alla oavsett kon, social och kulturell bakgrund far ett reellt inflytande pa
arbetssdtt, arbetsformer och undervisningens innehall, samt att detta inflytande 6kar
med stigande dlder och mognad.

Inflytande och ansvar dver arbetssitt och undervisningens innehéll ar enligt eleverna
ofta starkt begridnsat men de anser sig ibland kunna vara med och paverka
redovisningssittet. Bland de yngre eleverna bestar ofta inflytandet av mojligheten att
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vilja i vilken ordning man vill gora de av ldraren bestdmda uppgifterna, men det
finns ockséd goda exempel pd pedagoger som redan frin forskoleklass medvetet trdnar
eleverna i att ta ansvar och paverka utifran sina forutsittningar och mognad.

De flesta skolor saknar ett inflytandeperspektiv i sina arbetsplaner, vilket troligtvis
bidrar till den osékerhet som priglar ménga pedagogers agerande. Véar bedomning ar
att denna osdkerhet bottnar i att arbetslagen inte 1 tillrdcklig utstrickning gemensamt
och tillsammans med eleverna diskuterat och definierat betydelsen av, och formerna
for, hur elevernas inflytande och delaktighet bor se ut. Detta dr en viktig diskussion
och en stor utmaning for skolan som helhet. Enligt anvisningarna infor nésta ars
kvalitetsredovisningar ska verksamheterna fortydliga sina lokala tolkningar av
ansvars- och inflytandebegreppet.

Lararen skall:
-verka for att flickor och pojkar far ett lika stort inflytande over och utrymme i
undervisningen

Vi kan 1 de beddmningsunderlag skolorna besvarar infér vara besok dven se att de
flesta skolor tycker sig kunna hantera genusfrdgorna relativt vél. Aktuell forskning
visar dock att medvetenheten och kunskapen pa omradet dr begrinsad och att det
finns ett stort utrymme for utveckling.

Det finns skolor som arbetar aktivt med genusperspektivet. Genom exempelvis
teman och projektarbeten 6kar man medvetenheten och kunskaperna i genusfrdgorna.
Pé en skola arbetade man framgéngsrikt med att fa flickor och pojkar lika delaktiga i
skolans olika rastaktivteter. De skolor som har natt lingst i genusarbetet har oftast
vdl forankrade handlingsplaner och policys som &ven omfattar eleverna. De
jamstélldhetsplaner som finns pé de flesta skolor dr oftast formulerade utifran ett
vuxenperspektiv och utarbetade for stadsdelens forvaltning.

Staden har ett antal utbildade genuspedagoger som i relativt liten omfattning nyttjas
for stod och hjdlp 1 genusfragor, vilket tyder pd att denna stodmojlighet inte natt ut
till verksamheterna. Behovet ar till vissa delar stort och genuspedagogerna skulle
enligt var bedomning kunna ha en mer framtradande roll i utvecklingen mot en mer
medveten strdvan efter en jamstdlld verksamhet.

Léraren skall:

-svara for att eleverna far prova olika arbetssdtt och arbetsformer

Forskning har visat att individer tillgodogér sig kunskap pd olika sétt. Begreppen
inldrnings- och arbetsstilar anviands och det podngteras att eleverna bor beredas
mojlighet att hitta och utforska sin egen stil. Darfor dr det rimligt att arbetssitt och
arbetsformer varieras under skolaret och att arbetslag kring olika elevgrupper skapar
sig en bild av hur undervisningen varieras. Vi har under aret sett ménga exempel pé
varierad undervisning. Upp till skolar fem har de flesta av stadens klasser nidgon
period med tema och/eller &mnesdvergripande projekt under ldsaret. Inom detta
aldersspann ser vi relativt ofta ocksd inslag av ett praktiskt och undersokande
arbetssitt. Dessa arbetsformer blir mindre vanliga ju éldre eleverna blir vilket medfor
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att mer traditionella, relativt liromedelsbundna arbetssétt, far storre utrymme. Detta
kan 1 sin tur medfora begransningar av inldrningsforutséttningarna for manga elever.
Ett fatal skolor har, for eleverna i de senare skoldren, en organisation/plan for sina
dmnesovergripande teman och projektperioder diar innehdll och arbetsformer
synliggors vilket vi bedomer som otillfredsstéllande.

Att arbeta &mnesovergripande kan vidare ge samordningsvinster och vara ett sétt att
minska den stress de édldre eleverna periodvis kénner, da de i denna arbetsform kan
ges mojlighet att redovisa kunskaper inom flera &mnen i samma uppgift.

Léraren skall:

-tillsammans med eleverna planera och utvirdera undervisningen och forbereda
eleverna for delaktighet och medansvar och for de rdttigheter och skyldigheter som
prdglar ett demokratiskt samhidille.

Vi har sett exempel péd arbetslag och klasser dér eleverna finns med i planeringen
infor nya arbetsomrdden och projekt och dir deras erfarenhet och rost tillméts stor
vikt. I andra klasser dér elever savil som pedagoger dr mer tveksamma till ett utdkat
inflytande, sdger man att det tar for mycket tid och att det anda &r den vuxne som
bestimmer. Bade vuxna och elever kénner sig ofta pressade att hinna en
forutbestimd uppgift fore ett visst datum. Detta dr nagot som skulle kunna undvikas
om elever och pedagoger tillsammans planerade arbetsomradet utifrén
strivansmalen. Andra orsaker till att elever ibland uttrycker tvekan infor mer
inflytande och ansvar kan vara mindre lyckade erfarenheter av skendemokratiska
arbetsformer. Eleverna ger i detta sammanhang exempel pa situationer dér de fatt
vara med och diskuterat olika forslag men dér personalen sedan tagit beslut utan
hénsyn till elevernas synpunkter, ibland utan ndgon forklaring.

En central del av mgjligheterna till inflytande och ansvarstagande &r hur
verksamheten och arbetet i vardagen utvérderas tillsammans med eleverna. Véar
bedomning &r att flertalet skolor saknar ett genomtdnkt utvédrderingssystem. De
viktiga fragorna kring kunskap och ldrande - Vad har jag lirt mig? - Har jag nétt det
uppsatta malet? - Vad behdver jag forbittra?, finns inte alltid med. Ibland kan
orsaken till detta vara otydliga och/eller bristfalligt kommunicerade mél och kriterier.
Detta gor att manga utvarderingar ofta handlar om vad som varit roligt, trevligt eller
hur mycket man gjort. Detta kan ocksé utvdrderas men bor inte utgora fokus.

Forutom att ge mojligheter till inflytande 6ver larandeprocessen har skolan ett ansvar
for att forbereda eleverna for de rattigheter och skyldigheter som praglar ett
demokratiskt samhélle. Ett sdtt att fa insikt 1 hur ett demokratiskt samhille &r
uppbyggt dr genom arbetet i klass- och elevrad. Dér ska den demokratiska processen
och den formella och representativa demokratin goras konkret och tydlig for
eleverna. Vi bedomer att de flesta verksamheter for de yngre barnen har en relativt
vdl fungerade klass- och elevradsverksamhet vilket inte alltid ar fallet i de senare
skolaren. Svarigheten bottnar ofta i pedagogernas och elevernas mycket varierande
syn pa inflytandefragorna och prioritering av dem. Detta kan exempelvis medfora
svérigheter med sdvil innehdll som kontinuitet och rutiner. Innehéllet begrinsas ofta
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till omraden som ror trivsel, och dr av mer praktisk natur som t.ex. skoltrgjor, resor
och fester. Skolarbetets innehall och arbetsformer tas séllan eller aldrig upp. Elever
beskriver ofta en kdnsla av uppgivenhet och har ibland svart att se rdden som
meningsfulla. Vissa skolor genomfor med jimna mellanrum satsningar i syfte att
hoja raddens status och genom ett 6kat vuxenstod visa pa de mojligheter som finns.

P& fritidshemmen upplever de flesta barn att de i den vardagliga verksamheten kan
vilja vad de vill gora och att personalen ar lyhord for deras behov och 6nskningar.
Déremot saknas ett mer langsiktigt perspektiv pa barns inflytande och ansvar. Det &r
t.ex. sdllan som barnen &r delaktiga i planering och utformning av verksamheten. Nér
det sker dr det oftast pé ett individplan mellan pedagog och barn och séllan 1 ett for
barnen synligt forum. Den dagliga samlingen skulle kunna utgoéra ett forum for
inflytande for barnen men dess huvudsakliga funktion, enligt var bedémning, dr for
ndrvarande av mer social karaktér.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att flertalet skolor inte lever upp till
laroplansmélen nar det giller elevernas ansvar och inflytande. Pedagoger och
skolledningar &r ofta medvetna om detta och att de borde prioritera omradet hogre.
Fragan &ar komplex och de hénvisar ofta till tidsbrist. De vardagliga
verksamhetsfrdgorna dominerar och tid for diskussion kring elevernas ansvar och
inflytande saknas ofta. De framsteg som &nd& gors sker i enstaka klassrum eller
arbetslag. Enligt viss forskning® kan svarigheterna hinforas till att det i alla
personalgrupper finns sdvdl med- som motkrafter infor nya reformer. Detta gor att
intentionerna med fordndringarna kan ta ldng tid att genomfora eller helt eller delvis
utebli. Pedagoger och arbetslag resonerar ofta fram strategier for att tolka och
omformulera (neutralisera) begreppen och intentionerna i styrdokumenten si att
pedagogernas eget mandverutrymme inte minskar.

3 Se exempelvis Mats Danell (2006) P4 tal om elevinflytande: hur skolans praktik
formas i1 pedagogers samtal.
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Bedomning och betyg

Alla elever ska fr.o.m. januari 2006 ha en individuell utvecklingsplan. Skolverket
skriver i sina allminna rdd och kommentarer att planen ska utgd fran var eleven
befinner sig 1 forhéllande till ldroplanens och kursplanernas mél. Den ska innehalla
realistiska och uppnabara mal for eleven och beskriva hur eleven ska na dessa, vilket
innebdr att arbeta mil- och resultatstyrt pa elevniva.

Vi ser att manga skolor har problem nédr de ska formulera de individuella
utvecklingsplanerna ofta pa grund av att de inte 4r fardiga med de diskussioner kring
kunskapskvaliteter och bedomningar av de kvalitativa nivaerna som &r relevanta. I
det nuvarande bedomningssystemet maste ldraren pd ett helt annat sitt dn tidigare
bedoma kvaliteter i elevernas kunnande och verbalisera sin bedomning. Det &r viktigt
att eleverna fér visa sitt kunnande pd manga olika sitt och 1 olika situationer. Liraren
maste vara overtygad om att varje elev har tillrickliga kunskaper inom det aktuella
kunskapsomridet. Liararen méste ocksd ges mojlighet att diskutera och analysera
olika beddmningsgrunder med andra ldrare inom och utom den egna skolenheten for
att mojliggdra en likvardighet i beddmningarna.

Eleverna behover ocksé fa okad tid for bedomning och analys liksom kénnedom om
hur bdde bedomningsprocess och lirande gar till. Eleverna maste ocksé ges tillfille
att utveckla ett kvalitetsbegrepp som Overensstimmer med ldrarens for att kunna
jdmfora den av lararen beskrivna kvalitativa nivan med den niva eleven sjilv stravar
efter och de mal som finns i kurs- och ldroplaner. De kvalitativa nivderna bor hela
tiden diskuteras och beskrivas for eleverna, girna med autentiska exempel. Behovet
av mer genomgripande diskussioner har fatt ny aktualitet utifran Skolverkets senaste
forordningstext. Vi har besokt skolor dir ménga larare dr bra pa detta, men det ar ett
fortsatt viktigt utvecklingsomrade pd manga skolor. Vi stoter fortfarande pé elever
som inte vet pd vilka grunder de blivit bedomda eller betygsatts.

I ldroplaner och kursplaner finns kunskapskvaliteter uttryckta t.ex. alla elever ska na
en miniminivd av kunskaper. Dessutom finns strdvansmal som inte sétter ndgra
granser for elevernas utveckling. Vi bedomer trots detta att ménga skolor fortfarande
lagger fokus pa att alla elever i skolar 9 skall uppna betygsnivan godkind i svenska,
matematik och engelska. Detta skapar en otydlighet och det som var tinkt som ett
betygssystem med en idé om deltagande malstyrning har blivit en skola dar
betygskriterier och mél att uppnd ofta utgor utgdngspunkterna for undervisningen.

Tydliga kvalitativa beskrivningar

Tydliga kvalitativa beskrivningar ar viktiga dd man ska ge feedback till eleverna for
att engagera dem 1 sjidlvvérdering. I bedomningsunderlagen som arbetslagen besvarat
lyfts elevernas kunskap om mal och elevernas egen beddmning av den egna
arbetsprestationen i forhallande till uppsatta mél fram som ett problemomrade. Aven
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om pedagogerna uttrycker att man var och en for sig anvéinder sig av uppsatta mél si
ar det mer ovanligt att man bade i1 personalgrupp och tillsammans med eleverna fort
diskussioner om syfte och metod for hur arbetet kan och bor genomféras. Av den
anledningen saknas i manga skolor gemensamma strategier for att enligt Lpo 94
hjilpa eleverna att “utveckla sitt eget sdtt att ldra” och “utveckla formdgan att sjdlv
bedoma sina egna resultat och stdlla egen och andras bedomning i relation till de
egna arbetsprestationerna och forutsdttningarna”.

Aven i 4r kan vi konstatera att det finns brister nir det giller uppfoljning av elevernas
kunskapsutveckling i forhallande till mal och kriterier. Gemensamma kravnivaer
finns utarbetade for samtliga &mnen 1 de senare skoldren och dven inom de tidigare
skoldren har dessa dokument borjat bli tydligare formulerade och anvinds nu oftare i
det dagliga arbetet. Dokumenten har fortfarande starkt fokus pd basdmnena
matematik, svenska och engelska. Att tydliga och utvirderingsbara mal och kriterier
inte alltid finns for samtliga &mnen gor det svart for den enskilda ldraren att
utvirdera méluppfyllelsen i alla &mnen Det rader dven bland arets besokta skolor
oftast en osdkerhet huruvida eleverna ndr de nationella malen i skolar 5. For
forskoleklassens verksamhet finns inte alltid tydliga och utvérderingsbara mal
utarbetade och forskoleklassens personal ar inte pé alla skolor involverade i arbetet
med mal och kriterier.

P& varje skola finns det néstan alltid ndgon lirare som eleverna lyfter fram, en lérare
som engagerar eleverna i diskussioner kring kvalitéer och fir dem att reflektera over
sina arbeten. Dessa ldrare hjilper eleverna att utveckla kunskap om och tilltro till sitt
kunnande, vilket dr en viktig utgdngspunkt for elevernas fortsatta larandeprocess.
Eleverna blir medvetna om vad de ska fokusera sitt lirande pa framdver och sétter
tillsammans med liraren upp nya och konkreta mal.

Dokumentation och aterkoppling

Formerna for dokumentation diskuteras pa ménga skolor. Det dr viktigt att
bedomningarna av elevernas ldrande och resultat dr sakliga och grundade pa
dokumentation och analys av var eleven befinner sig i relation till ldroplanens och
kursplanernas maél. Det dr elevens ldrande som ska beddmas och relateras till
uppsatta mal. Skolans insatser i forhallande till varje elevs ldrande maéste
dokumenteras och utvdrderas regelbundet ocksa for att ge wunderlag for
insatser/atgérder for elever 1 behov av extra stdd.

Portfoliometodiken blir allt vanligare ute pa skolorna framfor allt 1 de ldgre skolaren.
Rétt anvdnd innebdr portfolio en sjélvvdrdering som visar pd kunskaper och
fardigheter kopplade till kriterier. Nar detta fungerar skapar dokumentationen
synlighet och eleverna fir en tydlig bild av sina framsteg, vilket stidrker
sjalvfortroendet och motivationen. I de flesta av de portfolios vi sett véljer eleverna
sjdlva vad de sitter in. Ofta kommenterar eleverna sina arbeten med att de dr ndjda
med arbetet eller att det dr fint, men oftast saknas en koppling till kunskapsmal. Det
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ar séllan vi ser kommentaren att detta har jag sparat for det visar att jag har ldrt
mig, att jag kan.

Manga skolor anvédnder ocksd skoldagbocker eller loggbocker dir eleverna
utvirderar/reflekterar varje vecka, men dven hér saknas oftast koppling till tydliga
kunskapsmal. Darfor ar dessa utvérderingar inte heller kopplade till elevernas eget
lirande utan beror oftast arbetssétt, om man gjort det man haft for avsikt att gora och
vad man tyckte om vissa moment etc.

Det nuvarande betygs- och bedomningssystemet forutsitter en 6ppen dialog mellan
lararna och eleverna och information om elevernas individuella skolvardag ska i till
skillnad frdn betyg ges ofta och tidigt. Elevernas kunnande skall analyseras och
virderas sa att de utvecklas i sitt lirande. Av eleverna vi motte tyckte manga att
deras ldrare dr bra pa aterkoppling och beskrev att de av dem fir gensvar efter ett
skriftligt prov, ett genomfort projekt eller en muntlig redovisning. Nagra skolor har
organiserat skolarbetet sd att det finns mojlighet for regelbunden individuell
studiehandledning och samtal. Detta fungerar védl och mentorerna har
kunskapsuppf6ljningssamtal med sina elever.

Alla elever erbjuds utvecklingssamtal varje termin. Eleverna ar i hog grad néjda med
sina samtal dven om manga efterlyser tydligare kunskapsuppfoljningar. De flesta
elever far ndgon form av individuell utvecklingsplan vid samtalen. Kvaliteten pa
dessa varierar 1 tydlighet och innehall.

Var sammanfattande bedomning ar att arbetet med dokumentation och aterkoppling
bor intensifieras. De individuella utvecklingsplanerna bor utvecklas for att tydligare
beskriva vilka mal eleven ska uppna pé lang och kort sikt och vilka insatser som ska
goras for att eleverna skall nd framging i sina studier. I samband med detta arbete
bor ocksa ménga av de lokala kursplanerna ses Over i ett F-9 perspektiv dér
strdvansmalen och mer kvalitativa kriterier bor f4 en mer framskjuten plats och
formuleras pd ett sddant sitt att de géar att anvinda, analysera och diskutera
tillsammans med elever och forédldrar. Diskussioner kring detta har bl.a. 4gt rum
inom det av staden initierade projektet Likvdrdig bedomning och betygsdttning,
vilket har som syfte att pedagogerna skall fa perspektiv pd den egna undervisningen i
forhallande till de uppsatta méalen och dédrmed oka beddmningarnas likvardighet.
Projektets ndtverksdiskussioner och det lokala arbetet som sedan foljt har varit
mycket uppskattat av de ldrare dér natverken fungerat.

Skolbarnsomsorg

Under ldsdret har skolbarnsomsorgen inspekterats vid 22 skolenheter. Enligt
Stockholms stads kvalitetsredovisning 2005 6kade det genomsnittliga antalet barn
per anstilld i stadens fritidshem fran 13,1 &r 2004 till 13,5 &r 2005. Antalet barn per
anstélld 1 stadsdelarna varierar. Hogst antal hade Liljeholmen med 18,4 och lagst
hade Ostermalm med 8,6 enligt stadens kvalitetsredovisning 2005. Antalet barn i
barngrupperna varierar ocksé i stor omfattning. Andelen personal med pedagogisk
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hogskoleutbildning skiftar fran 0 till 100 procent. Enligt Skolverket ligger andelen
personal med pedagogisk hogskoleutbildning (fritidspedagoger, forskolldrare och
larare) pa 41 procent i Stockholm vilket dr 20 procent ldgre &n motsvarande
genomsnitt for riket. Andelen pedagoger med fritidspedagogutbildning saknas
uppgift pa. Pa fritidshem med enbart forskoleklassbarn dr andelen hogskoleutbildad
personal hogre 4n 1 6vriga fritidshemsgrupper. Nu, liksom vid tidigare arsrapporter ar
var bedomning att de forutsittningsméssiga skillnaderna mellan och inom sévil
stadsdelar som skolor ar al¢for stora.

En meningsfull fritid?

"Pa fritids vill man trdffa kompisar och gora sadant som dr kul och sjdlv vdilja vad
man vill gora.”

S4 sdger minga barn som vi samtalat med. Det stimmer vil dverens med Skolverkets
och de allménna radens tolkning av vad som kan definieras som en meningsfylld
fritid ”En forutsdttning for att barnen ska uppleva fritiden som rolig och meningsfull
dr att verksamheten utformas efter deras behov.” Utifran detta kriterium kan vi se att
kvaliteten pd de verksamheter som vi besokt under laséret varierar.

Det finns fritidshem som anordnar aktiviteter av skilda slag, ofta pedagogledda med
ett varierat innehall. Nagra fritidshem utmaérks dessutom av att de pa ett medvetet sétt
utvecklat pedagogiska miljoer dér barns kreativa och skapande formégor stimuleras
och dir de sjélvstindigt kan engagera sig och sysselsétta sig med olika former av
aktiviteter.

Samtidigt uppfattar vi det som alltmer vanligt att fritidshem bedriver en verksamhet
som till stor del bestir av sé kallad fri lek. I de flesta fall finns ett varierat material
for utelek, spel, rollekar och skapande verksamhet. Aven dessa fritidshem har en
planerad verksamhet. Barnen erbjuds dock inte lika ménga alternativ varken i form
av aktiviteter eller miljéer for sjdlvstindigt arbete och kan ddarmed inte sdgas ha
samma mojligheter till en meningsfull fritid.

Enligt skollagen har fritidshemmet tvd huvuduppdrag. Forutom sitt uppdrag att
erbjuda barnen en meningsfull fritid ska fritidshemmet ocksa komplettera skolan. Pa
flera skolor vévs traditionella fritidshemsaktiviteter in under skoldagen. Aktiviteter
som laggs in under skoldagen upplevs ofta av barnen som roliga och meningsfulla,
men de inte &r frivilliga och séllan baserade pa elevens egna intressen. I stort sett alla
skolor och fritidshem har nagon form av samverkan. Vi tycker oss se att de dubbla
uppdragen, i kombination med minskade resurser till fritidshemmen riskerar att
begrinsa fritidshemmens mdjlighet till att erbjuda barnen en meningsfull fritid. Trots
detta dr var bedomning att kvaliteten 1 fritidshemsverksamheten ur ett
helhetsperspektiv. 4 god &dven om en del av den traditionella
fritidshemsverksamheten far sta tillbaka till forman for den skolpedagogiska
traditionen.
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Enligt skollagen ska skolbarnsomsorgen &dven stodja barns utveckling.
Fritidshemmets pedagogik bygger pa att barns socialisation och utveckling sker i
grupp. En vil fungerande grupp innebir att barnen lar av varandra, stodjer varandra
och utvecklar en levande social gemenskap. Barnen behover likafullt stod av vuxna,
men ocksd 0kade mojligheter att ta ett eget ansvar. I denna balansgang mellan barn-
och vuxenviérlden méste det finnas utrymme for samtal mellan barn och personal
kring omvérlds- och samlevnadsfragor.

Mojligheten till en avspiand kontakt med utrymme for samtal dr av storsta vikt {for att
stodja barnens utveckling. Vi har sett tendenser till att det sociala samspelet mellan
barn och mellan vuxna och barn allt oftare ersétts av den s.k. fria leken dér de vuxna
finns pa avstdnd och i huvudsak ingriper forst da konflikter uppstar. Det ar alltmer
sdllan vi ser vuxna som sitter med barnen och spelar spel, malar, pysslar, bakar eller
liknande. For att spara tid och resurser har pedagogerna vid flera skolor valt att lata
barnen &ta sitt mellanmal 1 skolmatsalen. Mellanméilet har traditionellt varit ett
tillfélle pa dagen dé& pedagogerna haft tid att sitta ner och pé ett naturligt sitt samtala
med barnen. Detta dr svart att fa till stdnd 1 en stor matsal ndr ménga barn dter
samtidigt. Frigan ar om de tidsmissiga fordelarna uppvéger de pedagogiska. Vér
beddmning dr att fritidshemsdagen riskerar att bli alltfor styrd av rutiner vilket
innebdr mindre av méangsidighet och variation i verksamheten.

Revisionskontorets rapport fran 2004 har fokus péd vad fordldrar och personal tycker
om fritidshemmen i Stockholms stad. I denna ifrdgasétter Revisionskontoret om det
med nuvarande bemanning, barngruppsstorlekar och resurser dr praktiskt mojligt att
uppfylla ménga av de mal rekommendationer och foreskrifter som finns for
fritidshemsverksamheten i lag, ldroplan och allménna rad.

Uppdraget att stodja barnen i deras sociala, demokratiska och emotionella utveckling
ar en central del av fritidshemmets verksamhet. Vi bedomer, 1 likhet med
revisionskontoret, att man bor sl& vakt om mojligheterna for fritidshemmen att
fullfélja detta uppdrag.

Samverkan och dvergiangar
Samverkan skola — fritidshem

Under ldsarets inspektionsbesok har vi sett flera exempel pd vél fungerande
samverkan mellan skola och fritidshem. Aven om tillvigagangssitt, forutséttningar
och utformning av verksamheten varierar sa bedomer vi foljande faktorer som
angeldgna for att fa till stdnd ett fruktbart samarbete.

e Att ledningen understddjer och driver frigan om samverkan och att det finns
en idé om riktning och innehall.

e Att personalen r organiserad i smi, nira arbetslag med ett gemensamt ansvar
och uppdrag sett 6ver hela dagen, for sédvil barn, verksamhet som planering.
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e Att verksamheten har en hog andel fritidspedagoger.
e Att den gemensamma planeringstiden dr schemalagd.

Pé en del av skolorna har man provat lokala dverenskommelser som innebér att de
olika personalkategorierna har samma/liknande arbetstidsavtal.

Vid de skolor som har en vil utvecklad samverkan ser vi oftare hur pedagogerna
medvetet skapat pedagogiska miljoer som é&r anpassade till sdvdl skol- som
fritidshemsverksamhet och som enligt véart formenande gynnar barns olika
inldrningsstilar. Samarbetet bygger i hog utstrdckning pé ett jimlikt forhéllande dar
var och ens kompetens tillvaratas pa ett positivt sitt.

I Lpo 94 kan man ldsa foljande: “Ett omsesidigt mote mellan de pedagogiska
synsdtten i forskoleklass, skola och fritidshem kan berika elevernas utveckling och
ldrande.” ..... Samarbetsformer mellan forskoleklass, skola och fritidshem skall
utvecklas for att berika varje elevs mangsidiga utveckling och lirande.

Dessutom anger Stockholms Stad i budgeten for 2006 att: ’Pedagogik och metodik
som anvdnds inom skolbarnsomsorgen ska stirkas och kunna anvindas vid andra
tillfillen under skoldagen. Genom att se skola och fritidshem som en helhet ddir
skilda yrkesgrupper berikar varandra, 6kar skolan méjligheten att na mdlen.”

Béde frin statlig och kommunal niva gors tydligt att integrationen mellan de tva
verksamheterna ska bygga pa ett mote mellan de pedagogiska synsétt som géller for
respektive verksamhet.

Trots ovan beskrivna exempel pa en god integration bedomer vi att samverkan &dnda
inte slagit igenom i tillrdcklig omfattning.

Samverkansformer i Stockholms stad

For att forsoka beskriva de skolor som vi besokt under ldsaret 2005/2006 kan man pa
ett forenklat sétt dela in dem 1 tre kategorier. Kategori A dr verksamhetsmaéssigt,
personalméssigt och lokalmaissigt integrerade, med pedagoger i smé arbetslag. De tar
ett gemensamt ansvar for barnens hela dag med savél planering som praktiskt
pedagogiskt arbete. Kategori B samverkar nistan uteslutande kring skoldagen. I
kategori C &r verksamheterna i stort sett skilda &t och samverkan dr begrinsad till
informationsutbyte och viss samverkan i klasserna.

Vid de skolor inom kategori A som vi besokt finns en riktning mot den
skolpedagogiska traditionen i den bemérkelsen att skoldagen i storre utstrackning &n
eftermiddagen &r foremél for organiserade aktiviteter och engagemang frén
pedagogernas sida. P4 dessa skolor, som har en vil utvecklad samverkan, har vi
uppmérksammat att aktiviteterna under skoldagen 4r varierade och med en god
blandning av teoretiska och praktiska inslag. Man arbetar ofta tematiskt och det finns
ett medvetet forhdllningssétt mellan arbete och aterhdmtning som vi tror gynnar
barnens utveckling och lidrande. Eftermiddagstiden har ofta mer karaktéren av fri lek
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dar personalen mer séllan erbjuder organiserade aktiviteter. Personalen ligger sitt
mesta engagemang pé skoldagens innehall.

Den vanligaste samverkansformen ar kategori B, skolsamverkan, det vill sdga néar
fritidshemspersonalen finns med i klassrummen under skoldagen. Inom denna
kategori varierar kvaliteten vésentligt och dédr finns bdde goda och mindre goda
exempel pd samverkan. Pafallande ofta forvidntas samverkan fungera utan vare sig
stod eller uppdrag fran ledningen. Samverkan blir ofta nagot som sker utover den
ordinarie verksamheten och som &r svér att fa tid till att planera och folja upp. Det dr
ocksa i denna samverkansform som det ofta rader ett ojdmlikt forhallande mellan
larare och fritidshemspersonal och fritidshemsverksamheten har da ofta 1ag status

Kategori C &r oftast enskilt drivna fritidshem, utan tillhorighet till en fristdende skola
och med mycket begriansad samverkan med skolan. Dessa verksamheter har sitt
huvudsakliga fokus pa fritidshemsverksamheten efter skoldagens slut. 1 denna
kategori av verksamheter brister ofta informationen mellan skola och fritidshem och
det &r inte ovanligt med “krockar” av tids- och schemamaissig karaktér. Till exempel
kan skolan ha simundervisning samma dag som fritidshemmet har badutflykt. Aven
samordning kring barn i behov av sdrskilt stdd brister eftersom skol- och
fritidshemspersonalen inte mots kontinuerligt.

Verksamhetsméssigt dr det frimst skolan som drar fordelar av samverkan. Vér
erfarenhet ar att en innehdllsméssigt god och varierad fritidshemsverksamhet med
hog andel fritidspedagoger gynnar samverkan mellan fritidshem och skola. Dérfor
bedomer vi det som viktigt att man i samarbetet mellan skola och fritidshem dven
véarnar om det som traditionellt betraktas som fritidshemmens kdrnverksamhet, d.v.s.
att arbeta 1 grupp och individuellt med barns sociala och allminna utveckling bland
annat i olika uttrycksformer som musik, dans, drama och skapande i text, bild och
form.

Varfor har samverkan mellan skola och fritidshem inte kommit lingre?

Den formodligen mest avgoérande faktorn for att fa till stand ett utvecklat samarbete
kring barnets hela dag &r att ledningen har befogenhet och legitimitet att driva for
samverkan viasentliga fragor samt dr beredd att stodja och entusiasmera personalen i
deras arbete. (Med ledning i detta sammanhang avses bdde verksamhets- och
stadsdelsledning.) Vi har sett att fritidshemsverksamheten har olika prioritet och
status pd skolorna. Skola och fritidshem har sitt ursprung ur olika pedagogiska
traditioner och kulturer. Fritidshemmet har delvis vuxit fram ur sociala behov och
skolan har fokuserat mer pa den framtida nyttan med kunskaper i fokus. For att
uppna en varaktig och positiv samverkan ar det angeldget att personal och ledning
gemensamt diskuterar syfte och innehdll och de olika pedagogernas roller. Tid,
forum och motesplatser for savél diskussion som planering enskilt och i grupp ar
forutséttningar for att kunna samverka pa ett konstruktivt sétt. I dagsldget bedomer vi
det som vanligt forekommande att skolans obligatorium och starkare inramning gor
att samverkan inte blir en samverkan pa lika villkor utan fritidshemspersonalen blir
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ett slags kitt som far fylla ut de hal och sprickor som bildas under skoldagen, ofta pa
bekostnad av sin egen planeringstid.

Utvecklingen av samverkan forutsitter att de olika personalkategorierna ér klara 6ver
sina uppdrag och roller och att samverkan sker utifran ett jimbordigt forhéllande.
Viss forskning pekar pd hur relationerna préiglas av ldrares Gverordning och
fritidspedagogernas underordning. Vad dr det d4 som skapar denna ojdmlikhet?

Forskning pa omrddet

Enligt var beddmning, och som forskningen ocksa pavisar, maste man hantera frigan
om ett jambordigt forhdllande mellan de olika yrkeskategorierna. Detta dr en kénslig
friga men patagligt &r att detta ofta brister. P4 flera av de skolor vi besokt har
fritidshemspersonalen varit forsiktiga med att lyfta frigorna da de ar rddda for att
uppfattas som gnélliga och icke samarbetsvilliga. Konsekvensen blir att
fritidshemspersonalen inte i tillricklig omfattning vérnar fritidshemsverksamheten
utan anpassar sig till det de tror och uppfattar som skolans krav.

Enligt den norske forskaren Hansen® r de frémst tre faktorer som bidrar till detta.
For det forsta gor yrkesgrupperna skilda tolkningar av centrala begrepp som t.ex.
“pedagogisk verksamhet” ddr ldrare relaterar till strukturerade situationer med
relativt definierade kunskapsmal och dér fritidspedagogerna i hogre grad relaterar
begreppet “pedagogisk” till forhdllningssatt. Ett annat exempel utgoérs av synen pa
raster ddr fritidspedagogerna ser raster som en del av det pedagogiska arbetet, medan
lararnas perspektiv ér att larararbetet upphor.

For det andra finns skillnader mellan verksamheternas praktik genom att
fritidshemmen har en svagare inramning &n skolan. Detta visar sig genom att skolan
avgransar lektioner fran raster eller matematik frdn svenska. P4 motsvarande sétt
finns olika lokaler for olika aktiviteter, t.ex. klassrum for lektioner, skolgard for
raster eller skolmatsal for maltider. For fritidspedagogerna &r gridnserna mera
flytande. Olika aktiviteter pdgar parallellt och avldser varandra utan tydliga grénser
eller bundenhet till sdrskilda rum. Dessutom dr ansvarsfordelningen mindre strikt och
samarbete genomfors i interaktion mellan vuxna. Foljden blir att ldrarna har en mer
”synlig” pedagogik dn fritidspedagogerna.

For det tredje bidrar dven samhillets sanktioner till att ldrarna blir dverordnade
fritidspedagogerna 1 samarbetet. Skolan dr obligatorisk och allmint accepterad
medan forskola och skolbarnomsorg fortfarande kan ifragasittas. Fritidspedagogerna
anammar ofta skolans fokus pa “innehall” dir arbetet i1 storre utstrickning maste
lamna synliga spar i1 form av t.ex. teckningar eller utstéllningar. For
fritidspedagogerna innebdr underordningen att de bland annat har svart att urskilja en
tydlig domén for sina kunskaper inom ramen f6r samverkan med ldrarna. Foljden blir
att fritidspedagogernas kompetens nér det giller grupprelationer, barns overgripande

* Ur Jan Hjeltes doktorsavhandling 2005. Samarbete i grinsland: Om relation och kommunikation i
samarbete mellan skola och barnomsorg. Umea universitet.
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sociala och allminna utveckling och att arbeta i praktiska och konkreta sammanhang
med barns ldrande inte tas tillvara. I stdllet blir de manga génger hjélpldrare. De
olikheter betriffande synsétt och praktik som beskrivits ovan leder enligt Hansen till
konflikter mellan yrkesgrupperna; dér ldrarna dominerar.

Enligt Calander’ har fritidspedagogerna begrinsade mojligheter att vigra agera i
enlighet med den skolpedagogiska traditionen om de vill f4 ett erkdnnande och
uppfattas som kompetenta. Foljden blir att det finns ett tryck i riktning mot
handlingsmoénster och synsdtt som ligger nidrmare skolan &n fritidshemmen. En
eventuell harmoni mellan yrkesgrupperna grundar sig antingen péa att
fritidspedagogerna underordnar sig lararna for husfridens skull eller att de dvertar ett
skolpedagogiskt perspektiv pé sin yrkesfunktion i skolan. Calander menar att det ar
det senare som é&r fallet och menar att det tyder péd att fritidspedagogernas
yrkesidentitet kommer att fordndras 1 riktning mot den skolpedagogiska
traditionen”.

Personalen efterlyser ledningsstod

I de bedomningsunderlag for sjdlvvérdering som arbetslagen far besvara infor vara
besok framgar att personalen Overlag anser att skolans ledning &r osynlig i
verksamheten samt att den visar ett begrinsat stdd och engagemang 1
samverkansfrigor. I forhdllande till 6vrig skattning av samverkan mellan skola och
fritidshem avviker denna fragestéllning markant i negativ bemérkelse. Detta pavisar
betydelsen av ett tydligt pedagogiskt ledarskap som forutsittning for att fa till stand
en funktionell samverkan. Andra forhallanden som personalen ocksd anser vara
bristfilliga  dr  mojligheten  till  gemensam  planeringstid,  gemensam
kompetensutveckling, och att lokalerna inte ar anpassade till bade skol- och
fritidshemsverksamhet. Det personalen tycker fungerar bést dr det nira samarbetet
mellan fritidshemspersonal, forskolldrare och ldrare. Personalens bedémningar
stimmer vél Overrens med vara iakttagelser. Personalens upplevelser av bristande
stdd och intresset fran ledning dr oroande.

Vid tidigare undersdkningar som genomforts av Skolverket runt om i landet har man
“konstaterat brister ndr det gdller framviixten av ett gemensamt synsdtt i ndmnd,
forvaltning och lokala organisationer.”. °Det handlar inte bara om en ledningsfriga
pa den enskilda skolan utan ocksa om pa vilket sétt skolorna far stod av sin ndmnd
och av sin forvaltning. Vi tycker oss kunna se skillnader i hur stadsdelarna i

Stockholm prioriterar, handhar och stédjer de enskilda skolornas ambitioner att

> Hjelte: Ibid.

S Skolverkets rapport nr 201

Att bygga en ny skolform for 6-aringarna. Om integrationen forskoleklass, grundskola och fritidshem
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utveckla samverkan mellan forskoleklass, grundskola och fritidshem. Vissa
stadsdelar tycks ha natt langre &n andra i sin strdvan att hitta former for samverkan.

Varfor dr det s& stora skillnader? Hur ska samverkan utvecklas i enlighet med
styrdokumentens intentioner? Vi beddmer att detta dr frdgor som staden och
stadsdelarna bor arbeta vidare med och ddrigenom stodja pédgaende
utvecklingsarbete.

Samverkan och 6vergang forskoleklass — skola — skolbarnsomsorg

Till skillnad fran skolan, som &r en obligatorisk verksamhet, ar forskola och
skolbarnsomsorg  frivilliga  verksamheter. Forskoleklassen intar hir en
mellanstillning, en formellt frivillig skolform som i praktiken utgdr ett obligatorium
da nistan alla barn gér i forskoleklass.

Forskoleklasspersonalen ingdr vanligtvis i samma arbetsenhet som ldrarna men den
obligatoriska skolan och forskoleklassen lever dndé relativt dtskilda liv. I likhet med
samverkan skola — fritidshem kommer verksamheterna ndrmare varandra nér ldrare
och forskolldrare arbetar tillsammans kring samma barngrupp. Vi har sett goda
exempel pa samverkan dar en forskolldrare, en fritidspedagog och en ldrare arbetar
tillsammans 1 ett och samma arbetslag under ren F-2 med samma grupp av elever,
ibland med s.k. heldagsomsorg. Den vanligaste formen &r dock att forskoleklassens
verksamhet fortgar i ett ar innan barnen bdrjar skoldr 1, oftast i en ny lokal och med
ny larare. Var bedomning &r att en sammanhallen barngrupp, under t.ex. tre ar gynnar
kontinuiteten och tryggheten for savil barnen som pedagogerna.

I léaroplaner och skollag framgér tydligt att forskoleverksamheten,
skolbarnsomsorgen och grundskolan ska ndrma sig varandra for att forbattra
kvaliteten 1 alla dessa verksamheter. Laroplanen har ocksa anpassats till att omfatta
dven forskoleklassen och fritidshemmet. Integrationen ska framfor allt ses som en
pedagogisk frdga med fokusering pd en utveckling mot mer gemensamma maél,
forhallningssatt, arbetsformer och synsitt i de olika verksamheterna. Motet mellan de
olika verksamheterna forvéntas frigora pedagogisk utvecklingskraft och ge nya
forutséttningar for utveckling och ldrande. Det har betonats att det som &r naturliga
inslag 1 forskolepedagogiken — bland annat lek, omsorg och skapande, ett
temainriktat arbetssétt och barnets eget utforskande — bor fa genomslag i skolan.

Forskoleklassen kan sdgas vara ndrmare skolans organisation dn fritidshemmet. Den
har mer status och dr mer sjdlvklar som ldrande institution &n vad fritidshemmet ér.
Déaremot upplevs den relativt ofta av forskoleklasspersonalen som en verksamhet till
delar avskild frdn skolans organisation. Formodligen gar forklaringen att soka 1 att
den &r en ny och egen skolform som delvis har en annan kulturtradition &n skolan.

I en studie gjord av Skolverket framgar det att det &r vanligt att skolkoden tar
Overhanden i forskoleklassen och den integrerade verksamheten, men det finns ocksa
exempel pa att en utveckling skett i motet mellan kulturerna. I verksamheter dar goda
forutséttningar skapats for ett mote och en gemensam diskussion om fragor kring
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innehallet har det borjat utvecklas nya synsitt och arbetssitt. Skolverkets
observationer stimmer vil dverens med vad vi iakttagit vid vdra besok. Det finns en
tendens hos forskoleklasspersonalen att anpassa verksamheten till vad man tror &r en
skollik verksamhet och det finns ocksé en oro for att man inte uppfyller forvéntade
och outtalade krav fran skolan. Det finns en osidkerhet kring uppdraget och vi
bedomer att det finns ett stort behov for de olika yrkeskategorierna att mdtas och
samtala kring hur forskoleverksamheten, skolbarnsomsorgen och grundskolan ska
nirma sig varandra for att forbéttra kvaliteten och maluppfyllelsen.

Vi har observerat att forskoleklasserna lagger stort fokus pé barnens sprakinlérning
och sprékutveckling, med rim och ramsor och olika begreppsutvecklande metoder
som t.ex. Bornholmsmetoden. Det ar ocksda vanligt att personalen anvinder
lasutvecklingsschemat, Lus, som stod for att bedoma hur l&ngt barnen natt 1 sin
lasutveckling. Miljon i forskoleklasserna stimulerar ofta till ldsning dar barnen har
tillgang till bocker och sma lashornor. P4 samma sétt som lasutvecklingen stimuleras
pa ett lekfyllt och lustfyllt séitt sd &r motsvarande arbetssétt kring barnens
skrivutveckling inte lika synligt.

I sammanhanget kan det vara vért att uppméarksamma miljons betydelse for att skapa
en larande miljo. Den pedagogiska utformningen ger signaler om vad som forvintas
ske i den pedagogiska verksamheten. Aven Skolverket har gjort liknande
observationer och de skriver att ”Betydelsen av en stimulerande och stodjande miljé
ser Skolverket som en av de fragor som sdrskilt bor uppmdrksammas i det fortsatt
reformarbetet och i kompetensutvecklingen for arbetslagen. Aven ndmnd- och
forvaltningsnivd och inte minst de ansvariga lokalforvaltarna i kommunerna mdste
omfattas av denna insikt.””

Manga forskolor runt om i Stockholm har goda kunskaper och erfarenheter av att
skapa och reflektera kring ldrande miljoer. Vi tror att ett erfarenhetsutbyte mellan
forskola, forskoleklass och skola skulle kunna vara till gagn for verksamheterna.

Sammanfattningsvis bedomer vi att det finns goda forutsittningar for att utveckla
integrationsarbetet mellan forskoleklass- och 6vrig skolverksamhet i Stockholm
samtidigt som det pd manga skolor &r ett eftersatt omréde. Det finns en risk for att
forskolans traditioner och arbetssétt kommer till korta i moétet med skolkulturen.
Kanske kan en mer omfattande genomlysning av forskoleklassverksamheten i
Stockholm vara till nytta. Finns det skillnader i synsdtt pa larande miljoer,
arbetsformer och forhallningssétt? Haller en gemensam forskola-skoltradition pa att
utvecklas eller dr det tva parallella verksamheter?

7
Skolverkets rapport nr 201
Att bygga en ny skolform
for 6-aringarna. Om integrationen forskoleklass,
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Overgdngar forskola-forskoleklass -skoldr 1

For 1 stort sett alla barn sker inskolningen till skolans vérld nédr barnen slutar
forskolan for att borja i forskoleklassen. Var beddmning &r att samverkan mellan
kommunala forskolor och skolor fungerar allt bittre. Det finns 1 stort sett alltid ndgon
form av inskolningsschema, barnen far besoka sin nya skola samt far besdk av sin
blivande forskoleklasspersonal. De flesta stadsdelsforvaltningar har dessutom
initierat nétverk och arbetsgrupper med representanter fran forskola och skola for att
utveckla samarbetet och fa till stdnd en béttre dverlimning. Méinga stadsdelar har, i
linje med Stockholms stads forskoleplan, utarbetat riktlinjer for s.k.
overlamnandesamtal mellan forskola, fordldrar och skola.

Det dr ddremot ovanligt att fritidshemmen deltar i inskolningsarbetet. Vi anser att det
borde vara en sjdlvklarhet att de blivande sexdringarna dven far mota sin kommande
fritidshemsmiljo.

Ett av syftena med att integrera forskoleklassen i skolverksamheten &r att underlétta
overgangen till skolar 1. I och med att barnen gar i forskoleklass finns de redan i
skolan och dr ddrmed ocksd bekanta med skolans miljé. Detta fungerar bra pa manga
skolor, framforallt dir det forekommer arbetslag med blandade yrkeskategorier. I de
fall dar forskoleklassen dr en isolerad verksamhet i1 forhallande till Ovrig
skolverksamhet finns risk for att starten i skoldr 1 blir ett storre steg &n vad det
nodviandigtvis behdver vara.

For en del skolor, framforallt i innerstaden, med méinga smd forskolor i sitt
upptagningsomrade, savidl kommunala som enskilt drivna, medfor det svarigheter att
hitta en organisation som ir heltickande for alla 6vergangar.

Vi bedomer att 6vergéngen fran forskola till skola 6verlag fungerar bra, men att det
fortfarande brister pd flera héll nér det géller fordldrars delaktighet och dverlamning
av forskolans samlade erfarenheter. I och med att stadsdelsforvaltningarna mer aktivt
har tagit sig an fragan har det skett en forbattring och en utveckling.

F-9 perspektivet

Vidare upp 1 skoldren ser dvergangarna olika ut frn skola till skola. Avgorande for
hur det fungerar dr om det finns uttalade strategier for dvergangen och om de é&r
forankrade hos pedagogerna. Goda exempel finns, nagon skola genomfor
overgangssamtal med samtliga fordldrar och elever infor skolar 7 men generellt
bedomer vi frigan om Overgdngar som ett utvecklingsomrade vilket ocksa stimmer
overens med arbetslagens egna skattningar.

Vertikala spér/arbetsenheter dér fler skoldr ingér i arbetsenheten till exempel F-5 har
oftare 4n andra fungerande 6vergéngar. Mer séllan fungerar de i ett F-9 perspektiv.

Uppfoljning av enskilda elevers behov av sidrskilt stod fungerar oftast bra vid
overgangar. Det dr exempelvis ganska vanligt att specialpedagogerna arbetar med
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eleverna over flera skolar. Bist fungerar 6vergéngar nir det giller 6verlimnandet for
de elever som har ett stort och brett stoddbehov. D4 finns det ofta vil fungerande
rutiner och planer for hur den enskilda elevens kunskapsutveckling och sociala
utveckling ska dverldmnas och f6ljas upp. P4 motsvarande sétt saknas ofta rutiner for
att folja upp Ovriga elevers kunskapsutveckling. Sillan diskuteras vad som skiljer
och forenar i arbetssdtt mellan skoldren. De dokument som beskriver barnens
kunskapsutveckling, till exempel olika typer av portfolios, tas endast undantagsvis
tillvara vid dvergingarna.

Kortfattat kan man siga att det som brister vid dvergangarna dr overlimnandet av
elever som anses vara “problemfria”. Dér ser vi séllan utarbetade och forankrade
rutiner for att ta vara pa den enskilda elevens samlade erfarenheter, larstilar och
forméga till ansvarstagande i enlighet med ldroplanen.

Fritidsklubbar for 10-12 aringar

Kommunfullméktige beslutade i november 2005 att stadsdelsndmnderna frdn och
med hostterminen 2006 ska erbjuda alla elever i skolar 4-6 dppen fritidsverksamhet i
form av fritidsklubbar. I de riktlinjer som utarbetats framgar att innehallet ska priglas
av kultur, idrott/rorelse och genusperspektiv. Ett ndra samarbete med aktorer sdsom
Kulturskolan och idrottsforeningar ska utvecklas. I riktlinjerna framgér ocksa vikten
av hogskoleutbildad personal och dndamélsenliga lokaler samt verksamheternas
Oppettider.

Av de 35 inspekterade skolorna ldsaret 2005/2006 har skolbarnsomsorgen
inspekterats pa 21 av skolorna. Cirka en tredjedel av dessa skolor bedriver
fritidsklubbar i egen regi for barn i dldern 10-12 ar. Utdver detta har vi sett exempel
pa samarbete med fordldraforeningar, fritidsgardar och privata alternativ. Ansvaret
for att erbjuda skolbarnsomsorg for 10-12 aringar vilar pa stadsdelsndmnderna som
ocksé erhéller medel for detta. De fristdende skolornas kdnnedom om barns rétt till
skolbarnsomsorg till och med tolv ars &lder varierar och det dr sdllan vi moter
fristdende skolor som i samarbete med stadsdelen erbjuder omsorg for 10-12 &ringar.

I de flesta fall har personalen i fritidsklubbarna kombinationsanstillningar som t.ex.
elevassistent, skolmaltidsbitrade, larare och datatekniker. Det innebér att skolorna
kan erbjuda personalen heltidsanstédllningar. Vi har noterat att i de fritidsklubbar vi
besokt under éret dr personalens utbildningsniva ldgre dn for 6vrig skolbarnsomsorg.

De fritidsklubbar vi besokt under ldséret kan delas in 1 fyra olika grupper. Den forsta
och storsta gruppen dr den vi kallar "utskolningsstationerna”. Dessa verksamheter ar
oftast inhysta i ett eller tvd klassrum. Barnen har tillging till telefon och mellanmal.
Det erbjuds séllan planerade aktiviteter och tillgangen till skapande material, spel
och annat material ir ofta relativt begrénsad.

Den andra gruppen dr de som kombinerar fritidshemsverksamhet for barn 1 skolar tre
och fritidsklubb. Dessa verksamheter bedriver ofta en varierad verksamhet dir
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barnen har ett relativt stort utbud av material och aktiviteter att vilja mellan.

Verksamheten blir ndgot slags mellanting mellan en ordinarie fritidshemsverksamhet
och fritidsklubb.

I den tredje gruppen aterfinns de skolor som inte har ndgon egen fritidsklubb. Barnen
hénvisas 1 stdllet till en annan skola eller till en fritidsgdrd som tar emot barn fran
flera olika skolor. Tanken om att samverka och ta barn fran flera skolor ar god,
lokalerna &r ofta rymliga och vil anpassade for verksamheten. Dessa verksamheter
har ofta svirt att rekrytera barn. Enligt personal och barn vi talat med beror det pa att
fritidsklubben ligger en bit ifran skolan, att barnen inte kénner 6vriga barn och
personal och att informationen om verksamheten varit bristfdllig. Det verkar vara
mycket betydelsefullt for barnen att fritidsklubben finns i deras niarhet och den mest
naturliga placeringen &r i den egna skolans lokaler. Vi har dock sett nagra fa exempel
pa klubbbar som legat i centrumbebyggelser en bit fran skolan, men som dnda lockat
till sig barn frén olika skolor. Vér bild ar att i takt med att avstdndet till fritidsklubben
Okar, maste verksamheten ldgga ner allt storre energi pa att rekrytera barn och att
erbjuda dem en innehallsrik och varierad verksamhet.

Den fjarde och sista gruppen bedriver verksamhet, som enligt var bedomning, i hog
utstrdckning motsvarar de riktlinjer Stockholms stad faststéllt. Barnen erbjuds en
varierad verksamhet dir skapande verksamhet sdsom bild och keramik, musik och
idrottsaktiviteter far stort utrymme. Bland dessa verksamheter finns de fritidsklubbar
som har samarbete med fordldraféreningar. I denna grupp finns de hogsta avgifterna.
De ir spridda 6ver hela staden, i alla stadsdelar.

I huvudsak bedomer vi de besokta fritidsklubbsverksamheterna som fungerande och
med relativt varierat innehall for att berika barnens fritid. Att information till elever 1
fristdende skolor, om deras ritt till eftermiddagsverksamhet, inte alltid nar ut ar dock
otillfredsstéllande.
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Enskilt drivna verksamheter

Under ldsaret 2005/2006 har 17 tillsynsbesok genomforts. Inom ramen for tillsyn har
foljande kontrollerats:

e Forutsdttningar (ev. skoltillhorighet, ev. inriktning/profil, antal barn/personal,
andel fritidspedagoger eller motsvarande, lokaler)

Huvudmannaskap

Tillstand

Oppethallande

Avgifter

Utdrag ur belastningsregister

Barnsdkerhet

Mal- och resultatstyrning

Sammanfattning

Urvalet av arets tillsynsbesok dr gjorda utifran tidpunkt ndr verksamheten senast
besoktes. Flertalet av de besokta verksamheterna &r fristdende enskilt drivna
fritidshem, utan organisatorisk anknytning till ndgon fristdende skola. Under aret har
vi sett att flertalet av dessa verksamheter har giltiga tillstdnd, och att utdrag frén
belastningsregister, dokumenterade rutiner for brandskydd och barnolycksfall
overlag ser bittre ut dn foregdende ar. Skillnaden jamfort med foregaende ar kanske
kan forklaras av att de organisatoriskt fristdende enskilt drivna fritidshemmen enbart
driver fritidshem och inte dr kopplade till en storre organisation med tillhérande
fristdende skola. En annan forklaring kan vara att flera av anordnarna beskriver att de
har ett gott stdd och kontinuerlig kontakt med handldggarna pé enheten for fristaende
och enskilt driven verksamhet.

Fortfarande brister delar av barnskyddet. Barnskyddsronder genomfors inte
kontinuerligt och omfattar sédllan barnens utemilj6. Dokumentationen ar inte
fullstdndig och 1 flera fall saknas uppgifter pa riskbedémningar med tillhérande
atgardsplaner. Ett annat utvecklingsomride &r mal- och resultatstyrning. De flesta
fritidshem har verksamhetsplaner/arbetsplaner med Overgripande mal, men de
revideras sillan och/eller blir foremal for en systematisk sjalvvardering/utvirdering.

Pa flertalet besokta verksamheter finns dock ett intresse hos anordnarna for att arbeta
mer mal- och resultatstyrt, samtidigt som erfarenhet, konkreta metoder och arbetssitt
saknas.

Forutsattningar

Av de 17 genomforda tillsynsbesoken dr 11 av de enskilt drivna fritidshemmen
fristdende, d.v.s. de har ingen organisatorisk eller ekonomisk tillhorighet till en
fristdende skola. Cirka hélften av enheterna har en uttalad profil. Antal barn/personal
varierar frdn 5,4 till 14,7. Andelen fritidspedagoger eller motsvarande med
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hogskoleutbildning varierar fran 0 till 100 %. Alla besdkta verksamheter har dverlag
dndamélsenliga lokaler, med vissa brister gillande barnens mojlighet till avskildhet
och vila.

Huvudmannaskap

Samtliga besokta verksamheter har kunnat presentera tillfredstillande fakta kring
huvudmannaskapet.

Tillstand

Utbildningsndmnden beslutar och utfardar tillstaind for enskilt drivna fritidshem,
samt om barnomsorgspeng ska utgd. Vid tillstdindsprovning beddmer
utbildningsforvaltningen forutsdttningar for kvalitet och sdkerhet utifrdn
Utbildningsndmndens “Riktlinjer for tillstdndsprovning/godkénnande av enskilt
driven forskola, fritidshem samt forskoleklass”.

Brister kvarstdr nir det, i enlighet med skollagen 2a kap. géller anordnarens
skyldighet att informera utbildningsforvaltningen om fordndringar av vésentlig
betydelse.

Under aret patrdffades fyra verksamheter som saknade giltiga tillstdnd. Samtliga
hade bytt lokal och inte ansokt om nytt tillstind for den nya lokalen. I forekommande
fall har inspektorerna vidtalat utbildningsforvaltningens enhet for fristdende och
enskilt driven verksamhet for uppfoljning och bevakning av frdgan.

Oppethallande

Alla besokta verksamheter dr medvetna om vilka riktlinjer som géller f{or
Oppethéllande. En enskilt driven verksamhet med medel fran stadsdelen att bedriva
fritidsklubb for 10-12 aringar har efter pdpekande frdn inspektdrerna informerat
fordldrar om att verksamheten har skyldighet att ta emot barn i behov av omsorg
dven under lov.

Avgifter

Alla verksamheter utom en har tillimpat maxtaxan i enlighet med Stockholms stads
riktlinjer. I det aktuella fallet hanterades frdgan av ansvarig handlédggare pd enheten
for fristdende och enskilt driven verksambhet.
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Utdrag ur belastningsregistret

Vid tre verksamheter, samtliga med tillhorighet till en fristdende skola, saknades
utdrag ur polisens belastningsregister.

Barnsdkerhet

Nara hélften av de verksamheter vi besokt uppvisar brister 1 barnsdkerhet, framforallt
nér det giller att arligen genomfora barnskyddsrond som omfattar sadvél inomhus-
som utomhusmiljon. Flera av verksamheterna uppger att de kinner sig osédkra 1 sitt
uppdrag och om uppdragets omfattning och skulle gérna se nagon form av mall for
att kvalitetssdkra barnskyddsronden. Ett fital verksamheter saknar dokumenterade
rutiner for barnolycksfall, brandutrymningsrutiner och anmélningsskyldighet, dessa
verksamheter har efter tillsynsbesoket inkommit till utbildningsforvaltningen med
dessa dokument.

Rutiner for att informera om tystnadsplikt finns vid alla besokta verksamheter.

Madl och resultatstyrning

Allt fler av de enskilt drivna fritidshemmen har borjat ett utvecklingsarbete mot att
arbeta mal- och resultatstyrt. Kvaliteten mellan verksamheternas arbetsplaner
varierar. P4 manga fritidshem, bade bland de kommunala och bland de enskilt drivna
har pedagogerna hdga ambitioner och vill arbeta mal- och resultatstyrt, men flera av
pedagogerna beskriver att de kanner sig vilsna och inte vet hur de ska borja.

Den veckovisa planeringen av verksamheterna fungerar oftast vél, det finns
schemalagd planeringstid och vi upplever de allra flesta verksamheter som
vilorganiserade och vil fungerande. Nér det géller att formulera mer langsiktliga mal
finns det en del forsok, men vi bedomer att malen ofta blir for dvergripande med
formuleringar ofta himtade fran ldroplanen eller Skolverkets allménna rad for
fritidshem. Nar mélen blir Overgripande, finns det risk att dokumenten blir
skrivbordsprodukter istillet for levande lokala styrdokument. Det &r heller inte
sjalvklart att verksamheterna utviarderar mot uppstéllda mal, vilket troligtvis hor ihop
med att de Overgripande maélen &r svéra att utvdrdera. Istdllet utvérderar
verksamheterna vad som “gatt bra” och vad som “gatt mindre bra” ur ett allmént
subjektivt perspektiv. Detta kan fa till foljd att fritidshemsverksamheterna inte
utvecklas mot ett mél- och resultatstyrt arbete. Att fritidshemmen konkretiserar mal
for att ”fdnga in” vad som &r en bra fritidshemsverksamhet i just det har omrédet med
just den hér barngruppen kan vara ett sitt att skapa underlag for sjalvvardering. En
vil fungerande sjdlvvirdering, komplettrad med utvérdering av fordldrar och barn
kan hjélpa fritidshemsverksamheterna att finna sina forbéttrings- och
utvecklingsomréden, som i sin tur blir underlag f6r kommande mélformuleringar.
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Slutord

Mycket utvecklings- och fordndringsarbete pagar i stadens skolor. Att utveckla mal-
och resultatstyrningen &r ett fordndringsarbete pé ldng sikt, som kommer att krdva ett
fordndrat synsitt hos flertalet inom skolans virld. Man maste g& fran en individuellt
utformad och ldrarstyrd larprocess till ett gemensamt utformat ldrande med rektor
som en tydlig pedagogisk-didaktisk ledare som stravar efter ett utvecklingsarbete
byggt pa en lopande uppfoljning och sjdlvvirdering/utvdrdering. Grundstommen for
ett sddant fordndringsarbete dr en forstaelse for, och tillignandet av, en helhetssyn pa
uppdraget och verksamhetens utveckling. Verksamheterna bor utifrdn sina
forutsdttningar gemensamt vélja och prioritera och dérefter strukturera sitt
utvecklingsarbete och sin uppfoljning av resultaten.

Att vilja vilka omrdden man prioriterar far inte medfora att man begrinsar
“eldsjdlarnas” arbete. Allt engagemang, alla pedagogiska innovationer, alla kritiska
reflektioner och de flesta fragor kan troligtvis utifran en for verksamheten gemensam
vision inforlivas i arbetet mot en béttre mél- och resultatuppfyllelse.

Av den anledningen véljer vi i arets rapport att endast fokusera utvecklingsomraden i
ett overgripande perspektiv dd var mening dr att valen av vad man arbetar med och
hur man gor det méste goras av de professionella utifran de 6vergripande mélen.

Stockholm den 15 september 2006

Kerstin Andersson
Sigbritt Galnander
Gunnar Kriegholm
Soren Bernhardtz
Robert Lundh

Siw Sjodin



Bilaga

Besokta skolor och fritidshem

ldsaret 2005/06

Enskede — Arsta
Enskedefiltets skola*
Skanskvarnsskolan

Hagersten
Fruingens skola*

Hisselby — Villingby
Vinstagirdsskolan

Katarina — Sofia
Katarina Sodra skola*

Kista
Husbyskolan (aterbesdk)
Arvingeskolan

Liljeholmen
Ekensbergsskolan*
Grondalsskolan
Nybohovsskolan*

Maria - Gamla stan
Sodermalmsskolan*®
Asé grundskola

Norrmalm

Gustav Vasa*/Vasa Real
Karlbergsskolor*
Matteus/Mimer*

Rinkeby

Askebyskolan*
Knutbyskolan*
Kvarnbyskolan
Rinkebyskolan
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Skarpnick
Bagarmossen (aterbesok)
Bjorkhagen
Brotorpsskolan*
Hammarbyskolan*
Skarpabyskolan*
Skarpnicks skola*

Skéarholmen
Bredéngsskolan
Lillholm/Ekholm*

Fristiende skolor

Alla Nationers fria skola*

Ellen Key skolan

Franska skolan*

Kulturskolan Raketen*
Kungsholmens friskola

Stockholms sprakskola (Aterbesok)*
Sédermalmskyrkans kristna skola*
Vistbergaskolan AB*

Enskilt drivna fritidshem
Bjulevédgen 15-17
Bonk

G III:an
Junibacken
Mangarden
Neptun
Regnbégen

Skutt

Solhemmet
Valhall
Ostangarden

*Dessa skolor har dven haft inspektion
av fritidshemsverksamheten



