PM 2006 RI (Dnr 660-1801/2006)

Yttrande med anledning av o6verklagande av kommun-
fullmiktiges beslut den 6 mars 2006 § 24 Nya principer f6r be-

rakning av anslag till partierna i kommunfullmiktige

Remiss fran Linsritten i Stockholms lin
Remisstid 11 maj 2006

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin éverlimnas och aberopas av
juridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande, bilaga.

2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfor foljande.
Arendet
I forslaget till yttrande bemots vad klaganden anfort.
Mina synpunkter
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar
1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin 6verlimnas och dberopas av ju-
ridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande, bilaga.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 3 maj 2006

ANNIKA BILLSTROM

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.
Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Margareta Olofsson (v) enligt f6ljande.

I detta sammanhang vill vi pdminna om att vinsterpartiet hade en avvikande mening nir beslut
om de nya principerna for berikning av anslag till partierna i kommunfullméktige fattades den 6
mats 20006.



ARENDET

Liansritten har férelagt Stockholms stad att yttra sig med anledning av att Jonas Eklund
overklagat Stockholms kommunfullmiktiges beslut den 6 mars 2006 § 24 Nya principer
for berdkning av anslag till partierna i kommunfullmaktige. Stockholms stad har fore-
lagts att senast den 25 april 2006 yttra sig i frigan om inhibition. Staden har sokt, och
fatt forlingd remisstid till 11 maj 2006

Stadsledningskontoret foreslir i ett tjidnsteutlitande av den 24 april 2006 att
1. som yttrande till Linsritten i Stockholms lin 6verlimna och dberopa av juridiska
avdelningen upprittat forslag till yttrande.

Bilaga
Bilaga forslag till yttrande



Bilaga

Lansritten i Stockholms lan
Box 17106
104 62 STOCKHOLM

Mal nr 7692-06 rotel 225

Lansritten har férelagt Stockholms stad att yttra sig med anledning av att Jonas Eklund 6verkla-
gat Stockholms kommunfullmiktiges beslut den 6 mars 2006 § 24 Nya principer for berikning
av anslag till partierna i kommunfullmiktige. Stockholms stad har forelagts att senast den 25 april
2006 yttra sig i fragan om inhibition.

Med stéd av bifogade behorighetshandling far jag anmila mig som ombud f6r Stockholms
stad genom dess kommunstyrelse, nedan kallad staden, och anféra féljande.

Beslutet
Stockholms kommunfullmiktige beslutade den 6 mars 2006:

§24
Nya principer for berdkning av anslag till partierna i kommunfullmiktige (utl. 2006:60)
Dnr 019-4964/2005

Kommunfullmiktige hade alltsa - i enlighet med kommunstyrelsens forslag - beslutat f6ljande.
1. Forslag till nya principer f6r berdkning av stodet till partierna i kommunfullmiktige god-
kinns.
2. Forslag till partistod f6r budgetaret 2006 godkinns. Merkostnaden, 12,3 mnkr, finansie-
ras ur Central medelsreserv: 2. 'Till kommunstyrelsens forfogande 1 2006 ars budget och redovisas
under Kommunfullmiktige m.m.

Overklagandet

Klaganden har anfort att beslutet strider mot 2 kap. 10 § kommunallagen, dd principerna otillb6r-
ligt missgynnar de mindre partierna i kommunfullmaktige i férhillande till de storre.

Staden uppfattar att klaganden aberopar att beslutet skall upphivas pd den grund att beslutet
strider mot lag eller annan forfattning (10 kap. 8 § p. 4 kommunallagen).

Klaganden har till stéd f6r yrkandet om inhibition anfért: Det finns sannolika skél £6r bifall
till 6verklagandet. Vidare har han anfort att verkstillighet av beslutet kan komma att medféra
betydande skada f6r allmidnna intressen, nimligen dels kommunens ekonomi, dels férutsittning-
arna att genomfora arets valrorelse under rittvisa och demokratiskt legitima forutsittningar. Fara
i dr6jsmal foreligger dé ett utbetalt partistod svarligen kan dterkrivas.

Instdllning
Staden bestrider klagandens yrkande om att beslutet upphivs och yrkandet om inhibition.
Bemotande

Staden fér hinvisa till utlitande 2006:60, bilaga, och vill betona samt tilligga féljande:



Klaganden har anfort att reglerna f6r férdelningen partierna emellan dr godtyckligt utformade
inom staden.

Vidare har han anfért att med det nya systemet kommer endast 8,65 procent av det totala
partistodet att férdelas som grundstdd och resten som mandatstéd. For sin verksamhet dr varje
fullméktigeparti i en stad av Stockholms storlek enligt klaganden beroende av vissa resurser, bl.a.
partikansli och grundliggande service. Kostnaderna dr endast till liten del beroende av pattiets
storlek eller viljarstod.

Staden bestrider att det skulle vara friga om en godtyckligt utformad férdelning. De nya
principerna har stéd av kommunallagens bestimmelser om kommunalt partistdd som finns i 2
kap. 9-10 §§ kommunallagen.

2 kap.10 § kommunallagen lyder:
Fullmiktige skall besluta om partistddets omfattning och formerna for det. Stédet fir inte utfor-
mas s, att det otillborligt gynnar eller missgynnar ett parti.

Om det med stéd av 4 kap. 30 § har anstillts en politisk sekreterare fér de fortroendevalda i
ett parti, skall detta beaktas nir stodet bestdms.

Av motiven till kommunallagens bestimmelser om partistéd (bl.a. prop. 1991/92:66) framgar att
kommunerna har stor frihet att utforma stédet till de politiska partierna utifran de lokala férhal-
landena och forutsittningarna. Vidare framgar att nimnda paragrafs forsta stycke andra me-
ningen ger uttryck f6r den rittviseprincip som bor gilla f6r partistédets utformning.

I specialmotiveringen till paragrafen (a. prop. s.11) framhalls att det i allménhet inte ér till-
rickligt med ett stéd som fordelas enbart per mandat. Den naturliga principen fér bestimmande
av grundstod dr lika fordelning mellan de i fullmiktige representerade partierna. En helt konse-
kvent tillimpning av en siddan princip framstdr dock inte alltid som ett sjilvklart rittvisekrav. De
allra minsta partierna kan i vissa fall anses ha ett mindre behov av grundstdd dn de stérsta. Om
stodet sitts till ligre niva for ett litet part — dvs. ett parti som har ett i férhéllande till fullmaktige-
forsamlingens storlek ringa antal mandat — bor detta ddrfor inte i sig uppfattas som otillborligt
missgynnande. Diremot bor inget parti som dr foretritt i fullmiktige kunna uteslutas nir det
giller grundstéd och sjilvfallet heller inte nir det géller mandatbundet stéd. Oavsett vilka former
av partistdd som anvinds i en kommun, skall det totala partistodets férdelning ligea till grund f6r
bedémningen om kraven i fOrsta stycket andra meningen dr uppfyllda. Hir skall dven hinsyn tas
ocksa till virdet av fria lokaler och annan kostnadsfri service som kommunen limnar. Det idr
emellertid inte nédvindigt att det genom interndebitering eller pd annat vis sitts ett exakt pris pa
denna typ av stéd.

Det nu 6éverklagade beslutet innebir en héjning av grund/mandatstod till partierna, frén cirka
21 mnkr tll 33,3 mnkr. Hojningen av anslagen — som varit oférindrade sedan 1992 — beror pi
den nya knytningen till partistddet i riksdagen.

Som framgir av utlitandet berdknades tidigare partistodet 2006 enligt féljande per ar (k):

Grundstédet per parti 300 000 kr
Partistdd per mandat 171 652 kr
Utbildning per mandat 18 000 kr

Det nu 6verklagade beslutet innebir att partistodet beriknas enligt foljande per ar (kr):
Grundstbdet per parti 480 000 kr
Partistéd per mandat 301 007 kr

Det nya beslutet innebir séiledes att grundstddet och mandatstodet héjs samt att utbildningssto-
det slopas. Staden hinvisar till berikningsmodellen i utlitandet. Det totala grundstodet uppgar
numera till 2 880 000 kr och mandatstddet till 30 401 670 kr. Staden vitsordar att systemet inne-
bir att endast 8,65 procent av det direkta partistddet férdelas som grundstéd och resten som
mandatstéd. Den foérdelningen innebdr dock en mindre héjning i jimférelse med vad som gillde
tidigare da siffran var 8,59 procent. Grundstodet ar lika stort f6r samtliga partier.



Vid bedémningen av rittviseprincipen skall dock dven beaktas virdet av det stéd till rotlar
och partikanslier som avser drliga utgifter for kansli-resurser som personal m.m. som férdelas
enligt vad som faststillts i budgeten 2006 och som redovisas i utlatandet. Som framgir i drendet
har de mindre partierna proportionellt sett storre stod for kansliresurser m.m. Partiernas stod av
detta slag far forfogas fritt inom kommunallagens ram. Om medlen inte anvinds for politiska
sckreterare, arvoderade fortroendevalda eller liknande, fir ett belopp motsvarande 16nen samt
hos parterna budgeterade I6nerelaterade kostnader i stillet utbetalas som partistéd till respektive
partis fullmiktigegrupp. De resurser som inte férbrukas far féras over till nista ar. Totalsumman
f6r detta stod uppgar 2006 till 54 572 000 kr.

Vidare skall beaktas att samtliga partier — oavsett storlek — utéver nimnda stéd har tillging till
vissa bastjinster som lokaler, kontorsutrustning, kopiering, vaktmistartjinster m.m. for sitt
kommunalpolitiska arbete.

Enligt stadens bedémning ir principerna lagenliga, sirskilt med beaktande av det stéd i form
av kansliresurser samt virdet av fria lokaler och annan kostnadsfti service som kommer samtliga i
fullmiktige politiska partier till del. Det stéd som limnas utéver det direkta partistddet, grund-
liggande service enligt klagandens sprikbruk, kan sidgas kompensera de mindre partierna i férhél-
lande till de storre partierna. Resultatet av det totala samlade partistédets férdelning innebdr inte
att de mindre partierna missgynnas. Staden hdnvisar till férarbetena till kommunallagens be-
stimmelser om partistod (prop. 1991/92:66 och KU 1991/92:18) och Regeringsrittens praxis,
bla. RA 2004 ref. 128. Dessutom kan tilliggas att begreppet stéd markerar att syftet med parti-
stodet inte dr att helt avlasta partierna deras eget ansvar for finansieringen av verksamheten (a.
prop. s.10).

Staden menar att klaganden inte har anfért nagra omstindigheter som skall medféra att det
6verklagade beslutet med tillimpning av 10 kap. 8 § kommunallagen skall anses olagligt.

Beslutet har delvis verkstillts. Mot bakgrund av vad som anforts om beslutets laglighet be-
strider staden att allminna intressen skulle kunna dsamkas betydande skada vid verkstillighet och
att utbetalt partistdd svarligen skulle kunna éterkrivas. Partierna har informerats om laglighets-
prévningen, inhibitionsyrkandet och eventuell aterbetalningsskyldighet.

Av rittspraxis (RA 1986 ref. 7) framgar att inhibition endast bor komma i friga om starka
skil talar for att beslutet 4r olagligt och férbudet dr dgnat att férhindra att ett allmént eller enskilt
intresse 4samkas beaktansvird skada.

Forutsittningarna for inhibition 4r saledes inte uppfyllda.

Stockholm som ovan

Roland Stromgren
stadsjurist



