PM 2006 RI (Dnr 035-2620/2005)

Yttrande med anledning av kommunfullmiktiges beslut den 17
oktober 2005 § 20 Handlingsplan f6r uppkoppling av bredband
till hyresgisterna i de kommunala bostadsbolagen till bred-

bandsnitet

Remiss fran Linsritten i Stockholms lin
Remisstid den 16 juni 2006

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Lansritten i Stockholms lin éverlimnas och aberopas av
juridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande.

2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfor f6ljande.

Thomas Svensson har dverklagat Stockholms kommunfullmiktiges beslut den 17 okto-
ber 2005 § 20 Handlingsplan f6r uppkoppling av bredband till hyresgisterna i de kom-
munala bostadsbolagen till bredbandsnitet.

Klaganden har dven begirt verkstillighetstérbud (inhibition). Linstitten har i beslut
den 15 november 2005 avslagit yrkandet om inhibition.

Klaganden &verklagade linsrittens beslut till Kammarritten i Stockholm som med-
delade provningstillstand 1 fraigan om inhibition.

Kammarritten forelade staden att inkomma med skriftligt svar pd Gverklagandet
senast den 15 december 2005. Stadsjuristen har i egenskap av stadens ombud ingett
yttrande den dagen. Kammarritten har i beslut den 22 december 2005 avslagit verkla-
gandet. Klaganden 6verklagade kammarrittens beslut till Regeringsritten som den 8
tebruari 2006 beslutat att inte meddela provningstillstind i fraiga om inhibition.

Staden har gett in skriftligt yttrande till linsritten den 10 februari 2006 med bemé-
tande av vad klaganden anfért.

Klaganden har direfter gett in ett yttrande med ett rittsutlitande av professor Ulf
Bernitz. Staden har fatt tillfdlle att yttra sig i malet senast den 16 juni 2006.

Bakgrund

Klaganden har anfort att beslutet utgdr beviljande av olagligt statsstod 1 strid mot artikel
87(1) och artikel 88(3) i EG-foérdraget. Vidare har klaganden gjort gillande att beslutet
strider mot férbudet mot spekulativ niringsverksamhet och férbudet att ge individuellt
stod till enskilda niringsidkare (2 kap. 7 och 8 §§ kommunallagen). Beslutet innebir
enligt klaganden att kommunfullmaktige 6verskridit den kommunala kompetensen och
dirfor skall upphivas enligt 10 kap. 8 § p.2 kommunallagen.

Vad klaganden gjort gillande om beviljande av olagligt statstéd far anses inrymmas i
provningsgrunden enligt 10 kap 8 § p.4 kommunallagen att beslutet strider mot lag eller
annan forfattning.



I forslaget hinvisar staden till vad som tidigare anforts och gor vissa tilligg och for-
tydliganden. Som bilagor ges in bla. utlatanden av professorerna Hans Lind och Kurt
Lundgren vid Kungliga Tekniska hégskolan.

Arendets beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.
Stadsledningskontoret féreslar att kommunstyrelsen beslutar att juridiska avdelning-

ens forslag till yttrande ges in till linsritten.
Mina synpunkter
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande

1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin 6verlimnas och dberopas av ju-

ridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 7 juni 2006

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



ARENDET

Thomas Svensson har 6verklagat Stockholms kommunfullmiktiges beslut den 17 okto-
ber 2005 § 20 Handlingsplan f6r uppkoppling av bredband till hyresgisterna i de kom-
munala bostadsbolagen till bredbandsnitet.

Klaganden har dven begirt verkstillighetstérbud (inhibition). Linsritten har i beslut
den 15 november 2005 avslagit yrkandet om inhibition.

Klaganden 6verklagade linsrittens beslut till Kammarritten 1 Stockholm som med-
delade provningstillstind i frigan om inhibition.

Kammarritten forelade staden att inkomma med skriftligt svar pd Gverklagandet
senast den 15 december 2005. Stadsjuristen har i egenskap av stadens ombud ingett
yttrande den dagen. Kammarritten har i beslut den 22 december 2005 avslagit Gverkla-
gandet. Klaganden 6verklagade kammarrittens beslut till Regeringsritten som den 8
februari 2006 beslutat att inte meddela provningstillstind i fraiga om inhibition.

Staden har gett in skriftligt yttrande till linsritten den 10 februari 2006 med bemé-
tande av vad klaganden anfort.

Klaganden har direfter gett in ett yttrande med ett rittsutlitande av professor Ulf
Bernitz. Staden har fatt tillfille att yttra sig i malet senast den 16 juni 2006.

Bakgrund

Klaganden har anfort att beslutet utgdr beviljande av olagligt statsstdd i strid mot artikel
87(1) och artikel 88(3) i EG-foérdraget. Vidare har klaganden gjort gillande att beslutet
strider mot férbudet mot spekulativ niringsverksamhet och férbudet att ge individuellt
stod till enskilda niringsidkare (2 kap. 7 och 8 §{§ kommunallagen). Beslutet innebir
enligt klaganden att kommunfullmiktige 6verskridit den kommunala kompetensen och
dirfor skall upphivas enligt 10 kap. 8 § p.2 kommunallagen.

Vad klaganden gjort gillande om beviljande av olagligt statstod far anses inrymmas i
provningsgrunden enligt 10 kap 8 § p.4 kommunallagen att beslutet strider mot lag eller
annan forfattning.

I foérslaget hinvisar staden till vad som tidigare anférts och gor vissa tilligg och for-
tydliganden. Som bilagor ges in bla. utlatanden av professorerna Hans Lind och Kurt
Lundgren vid Kungliga Tekniska hégskolan.

Arendets beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret. Juridiska avdelningen har utarbetat ett
forslag till yttrande.

Stadsledningskontoret foreslir att kommunstyrelsen beslutar att juridiska avdelningens
forslag till yttrande ges in till linsritten.

Bilagor
Bilaga 1 Forslag till yttrande med 3 bilagor
Bilaga 2 Klagandens yttrande med 5 bilagor



Bilaga 1

Linsritten i Stockholms lan
Box 17106
104 62 STOCKHOLM

MAL NR 25240-05 ROTEL 221

Linsritten har berett Stockholms stad tillfille att senast den 16 juni 2006 yttra sig med anledning
av att Thomas Svensson i malet gett in ett yttrande med ett rittsutlitande frin professor Ulf
Bernitz.

Staden fér hinvisa till vad som tidigare anférts och tilligga samt fortydliga enligt f6ljande.

10 kap. 8 § p.4 kommunallagen

Statligt stod enligt 87(1) EG-fordraget

Staden har tydligt angett att fullméktigebeslutet varken innebdr att Stockholms stad direkt beviljat
stod eller att de kommunala bolagen beviljat stéd. Det 4r som nidmnts tidigare inte friga om
négot stod som belastar kommunala resurser och skattebetalarna.

Staden har i bakgrunden betonat de kommunala bolagens sjilvstindiga roll eftersom det har
betydelse for att forstd inneboérden av beslutet och dess rittsverkningar, vilket i sin tur har bety-
delse for inhibitionsfragan och prévningen i sak.

Fullmiktigebeslutet innebdr endast ett godkdnnande av investeringen. Stockholms stad till-
skjuter inga medel, det ir inte friga om ett stodbelopp pa 700 miljoner kr. Det dr de enskilda
kommunala bostadsbolagen som inom ramen for sina verksamheter investerar i fastighetsnit pa
motsvarande sitt som andra fastighetsinvesteringar. Beslutet forutsitter, vilket angetts i yttrandet,
en heltickande finansiering. Den handlingsplan som fullmiktige godkint innebidr en successiv
utbyggnad av fiberoptiskt bredbandsnit i bostadsbolagens fastighetsbestind.

Vad klaganden anfért om Stockholms stads budget 2006 och dgardirektiv till Stokab ligger
utanfor vad det 6verklagade beslutet omfattar och kan inte beaktas inom ramen fér prévningen i
detta mal.

Staden vidhéller att handlingsplanen innebdr att de aktuella investeringarna ir knutna till de
kommunala bostadsbolagens fastighetsbestind och till 90 % avser fastighetsnit i de egna fastig-
heterna. Resterande del avser omridesnit som férbinder fastighetsniten i ett bostadsomrade.
Detta har, som ocksa framhdllits, betydelse f6r beddmningen att det dr friga om affirs-missigt
grundade fastighetsinvesteringar. Tidigare investeringar avseende infrastruktur som Stokab utfért
berdrs inte av beslutet och kan inte provas i detta mal. Det ér alltsd inte i mélet friga om byggan-
de av en total infrastruktur f6r bredband.

Staden vidhiller att det finns en heltickande finansiering f6r handlingsplanen som 4r affirs-
missigt grundad. Beslutet om handlingsplan innebir ju, som nimnts, en successiv utbyggnad
som forutsitter att férhandlingséverenskommelser, den term som anvinds for avtal pa hyres-
bostadsmarknaden, triffas med Hyresgistforeningen i Stockholm. Den utbyggnad av fiberoptiskt
bredbandsnit som idag pagir dr knuten till den férhandlingséverenskommelse rérande Jarvafiltet
som AB Svenska Bostider triffat med Hyresgistféreningen i Stockholm i december 2003, varfor
finansieringen i den delen ar klar.

Anledning saknas att spekulera i huruvida férhandlingséverenskommelser kommer att triffas,
det viktiga 4r beslutets och handlingsplanens innebérd om utbyggnad for att ritt forsta laglighe-
ten. Avtal med hyresgidsterna dr som nimnts en férutsittning fér den fortsatta utbyggnaden.

Det kan framhillas att Hyresmarknadskommitténs delegation, ett partssammansatt organ pa
hyresbostadsmarknaden, i en skriftlig rekommendation den 29 november 2005 om férhandlings-
6verenskommelse (protokoll 6/2005, bilaga 1) dll parterna uttalat som sin uppfattning att 6ppna



nit innebdr en héjning av boendekvaliteten och didrmed bruksvirdet eftersom hyresgisterna far
en valfrihet som innebir att priserna for olika tjdnster kan pressas.

Vidare har Hyresgisternas Riksférbund, Sveriges Fastighetsigare och SABO redan i ett poli-
cydokument ”Oppna lokala bredbandsnit och prisvirda tjinster” daterat den 12 september 2001
uttalat att ”For att uppnd 6ppna nitverk som tillgodoser savil hyresgisternas som fastighetsdgar-
nas behov krivs i forsta hand att fastighetsdgaren dger eller pd négot sitt kontrollerar niten.”
Vidare uttalas i policyn bl.a. att ”Det man som fastighetsigare kan gbra fOr att garantera valfrihet
och oberoende ir att bygga ett starkt bredbandsnit i sin fastighet.”

Staden 6nskar klargora att staden bestrider vad klaganden anfoért om att “hyresgisten inte far
nagon ytterligare tjanst fér hyreshéjningen ... 7. Installationen i ligenheten sker, som nidmnts,
forst sedan hyresgisten valt ndgon av tjinsteleverantérerna i nitet. Ligenhetsanslutningen finan-
sieras av kommunikationsoperatéren. Den optiska fibern ger, som anférts tidigare, mojlighet till
bredbandsuppkoppling med helt annan kapacitet dn tidigare samt ytterligare tjanster. Redan idag
kan hyresgister, dir utbyggnaden skett, vélja internettjinster med kapacitet pa mellan 30 och 100
Mbit/s. Tjinster med den kapaciteten kan inte erhéllas i de existerande fastighetsniten. Utéver
internettjanster erbjuds hyresgisterna billigare telefoni- och TV /videotjinster. Aven kommunika-
tionslosningar for fastighetstekniska tjdnster blir bittre och billigare med de nya niten till gagn
for fastighetsigare och hyresgister. Funktionaliteten ér bittre, storningssikerheten dr hégre och
dven ur miljésynpunkt anses det bittre med fiberoptik dn kopparnit. Bredbandsutbyggnaden
medfor dirfor patagliga fordelar savil tekniskt som ekonomiskt dven fér de kommunala bostads-
bolagen. Utvecklingen inom fiberteknologin dr snabb och bedéms av marknaden leda till att
marginalkostnaden fér 6kad kapacitet dr ligst med fiberoptiskt nit. Att parterna pd hyresbo-
stadsmarknaden dr eniga om att 6ppna fastighetsnit har en bruksvirdeh6jande effekt och utgdr
grund f6r hyreshojning framgar av vad som nimnts och bilagan 1.

Dessa fastighetsinvesteringar, som bl.a. syftar till 6kad konkurrens, innebir att de kommunala
bostadsbolagen med sina stora fastighetsbestand agerar affirsmissigt pa hyresbostadsmarknaden,
som en normal investerare. Att det dr friga om en fastighetsinvestering styrks av bifogade utla-
tande, bilaga 2, av adjungerade professorn i Infrastrukturekonomi Kurt Lundgren vid Kungliga
Tekniska Hogskolan (KTH).

Staden bestrider vad klaganden angett om att sivil den initiala som tillkommande invester-
ingen inte skulle ge avkastning inom rimlig tid.

Den avkastning som staden tidigare redogjort f6r anses affirsmissig. Staden aberopar ett
utlatande daterat den 15 maj 2006, bilaga 3, av Hans Lind, professor i Fastighetsekonomi vid
KTH. Handlingen styrker stadens uppfattning att bredbandsinvesteringen kan genomféras med
en normal avkastning pa investerat kapital. Vad som anges om avkastning i kommissio-nens
beslut i ATLAS N 213/2003 saknar relevans med hinsyn till att det inte ir frdga om ett jAmfot-
bart infrastrukturprojekt, utan en fastighetsinvestering pa den svenska marknaden.

Staden bestrider att handlingsplanen innebir att ”staten/bostadsbolagen tringer undan samt-
liga privata operatérer som idag levererar bredband till Bostadsbolagens hyresgister (Glocalnet,
Tele2, Bredbandsbolaget, TeliaSonera, m.fl.) och kabeloperatérer (Com Hem, UPC)”. Tvirtom
ir flera av dessa bolag numera tjinsteleverantorer i de stadsdelar ddr utbyggnad skett. Syftet med
planen kan 4ter betonas, fri konkurrens och 6kad valmojlighet f6r konsumenterna/hytresgisterna.
Aven i denna del dberopas utlitandet av Kurt Lundgren fér att styrka fastighetsinvesteringens
forenlighet med EG-ritten.

Till bemotande av vad klaganden anfért om privata fastighetsdgares agerande vill staden
framhalla:

Merparten av det nuvarande telendtet har finansierats av statliga Televerket f6r mycket linge
sedan. Nuvarande TeliaSonera gbr sedan i mars 2006 i princip inte sidana investeringar lingre.
Det existerande fastighetsnitet, koaxialnitet (kopparnitet), har byggts av de kommunala bolagen
och alltsa inte av ndgon privat aktér pa bredbandsmarknaden. Som framgar av det tidigare ytt-
randet har UPC idag exklusiv nyttjanderitt till koaxialnitet. Det planerade fastighetsnitet medfor
att samtliga aktérer pd bredbandsmarknaden sjilva inte behdver géra investeringen och saledes
blir konkurrensmaissigt jamstallda.



De kommunala bostadsbolagen och privata fastighetsdgare agerar pa samma hyresbostads-
marknad. Aven de privata fastighetsigarna triffar s.k. férhandlingséverenskommelser genom
Fastighetsigarna med Hyresgistféreningen. Mojligheten att med hjilp av kollektiva hyres-
héjningar finansiera fastighetsnit finns siledes for sivil kommunala som privata bostadsbolag.
Det kan framhillas att Fastighetsdgarna i Stockholm triffade en férhandlingséverenskommelse
(numera uppsagd) med Hyresgistforeningen i Stockholm om ritt till hyreshéjningar vid bred-
bandsinvesteringar flera ar tidigare 4n det nimnda avtalet rérande Jarvafiltet.

Staden bestrider klagandens péstiende om att utbyggnaden saknar affirsmissigt virde. Staden
hinvisar till vad som anfdrts och dberopar bilagorna 1-3 som styrker att det ér friga om en ade-
kvat och affirsmotiverad fastighetsinvestering och ingen finansiellt riskfylld investering”.

Staden bestrider vad klaganden uppgett om nitens livslingd. Som framhillits tidigare dr det
den ekonomiska livslingden for det fiberoptiska nitet som ér relevant, den uppgar till minst 20
ar, se utlitandet av Kurt Lundgren, bilaga 2. Den tekniska livslingden for fiberoptiska ndt kan
bed6mas till minst 40 dr. Optisk fiber 4r “en anslutningsform som anses framtidssiker eftersom
den mojligedr hog Sverforingskapacitet ” (PTS hemsida ”Frigor och svar om bredband”). Vad
giller nyttan hinvisas till vad som ndmnts. Investeringen 4r alltsa motiverad av de kommunala
bostadsbolagens affirsmissiga verksamhet.

Till bemétande av vad klaganden anfért om drendet “Statligt stéd nr C 35/2005 Bredbands-
utbygenad i Appingedam” 6nskar staden forst framhalla att det ror sig om ett pagiende gransk-
ningsirende och inte ndgon dom fran EG-domstolen.

Finansieringen av bredbandsutbyggnaden avses som nimnts att ske inom ramen f6r respekti-
ve bostadsbolags verksamhet och kommer att, med det aktuella uppligget, i sin helhet bekostas
av hyresgisterna och kommunikationsoperatérer. I Appingedamirendet — det pagdende gransk-
ningsirende som klaganden hinvisat till — har kommunen, enligt aberopade handlingar, beslutat
att delta i finansieringen av utbyggnaden av ett fiberaccessnit eftersom marknads-aktérerna inte
visat ndgot intresse for att delta i projektet pid marknadsvillkor. Sa dr alltsd inte fallet hir, kom-
munfullmiktige har inte fattat ndgot beslut om att Stockholms stad skall stédja utbyggnaden.
Tvirtom har kommunfullmiktige godkidnt en handlingsplan med en successiv utbyggnad med
heltickande finansiering. Aktérerna pa hyres-, operators- och tjainstemarknaderna har visat in-
tresse fOr att pa marknadsvillkor delta i bredbandsutbyggnaden.

Klaganden har anfort att den passiva delen av nitverket kommer att dgas och finansieras av
en offentlig stiftelse som kontrolleras av kommunen i Appingedam samt att den passiva delen
finansieras genom lin eller garanti f6r lin av kommunen. I Stockholm kommer fastighets-
investeringarna att goras av de kommunala bostadsbolagen som har hyresbostadsmarknaden som
verksamhetsomraden och Stockholms stad kommer pa intet sitt att delta i finansieringen.

De kommunala bostadsbolagens investeringar kommer, som nimnts tidigare, att ske med full
kostnadstickning.

Vidare har klaganden anf6rt att den aktiva delen kommer att 4gas och finansieras av en privat
enhet (Damsternet) vilken endast kommer att tillhandahilla grossisttjanster till tjdnsteleveranttrer
som tillhandahéller bredbandstjanster till slutkunder (hushall och féretag). Som framgar av hand-
lingsplanen och Kurt Lundgrens utlitande, bilaga 2, innebir bredbandsutbygegnaden i Stockholm
att kommunikationsoperatérer upphandlas i konkurrens och att de inte kommer att tillhandahalla
grossisttjanster, de kan siledes inte jimstillas med Damsternet vilket klaganden pdstatt. Dessut-
om kommer flera kommunikationsoperatdrer att vara ansvariga fér olika delar av bestindet och
det kommer dven att finns andra kontrollmekanismer for att nitet halls 6ppet. Det ér i handlings-
planen inte friga om négra férmanliga marknadsvillkor f6r nidgon aktor och syftet dr som nimnts
konkurrensneutralitet. Beslutet innebir alltsd inte ett gynnande av vissa foretag sisom klaganden
pastatt.

Foljande kan tilliggas: Klaganden har i sitt utlitande bemott stadens redogérelse med fram-
forallt pastienden och sannolikhetsresonemang. Aven professor Ulf Bernitz gér i rittsutlitandet
avseende frigan om det foéreligger ett statsstod enligt EG-rittens statsstodsregler, s. 6 f, sanno-
likhetsbeddmningar. Det synes som att rittsutlitandet inte grundar sig i en korrekt uppfattning
om det nu dverklagade beslutets innebo6rd.



10kap . 8§ p. 2 kommunallagen

Staden fir hinvisa till vad som anférts om affirsmissigt motiverade investeringar och normala
affirsmissiga villkor samt édter erinra om att de kommunala bostadsbolagen agerar pa en konkur-
rensutsatt marknad. Kommunallagens bestimmelser medger att kommunala uppgifter limnas
6ver till kommunala féretag med faststillt kommunalt dndamal. De kommunala bostadsbolagens
dndamal har staden redogjort for i det tidigare yttrandet och dndamailet innefattar inte vinstsyfte.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis har klaganden — sirskilt mot bakgrund av vad staden anfért och aberopat —
inte styrkt sin talan enligt for laglighetsprocessen gillande bevisborderegler.

Vad klaganden anfort skall alltsa inte medféra att det Gverklagade beslutet med tillimpning av
10 kap. 8 § kommunallagen skall anses olagligt.



