Bilaga 6:10 till kommunstyrelsens protokoll den 9 mars 2005, § 18

PM 2005 RI (Dnr 001-4678/2004)

»Att granska och préva ansvar i kommuner och landsting”
(SOU 2004:107)

Remiss fran Finansdepartementet
Remisstid 21 februari 2005

Borgarradsberedningen foreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pa remissen Att granska och prova ansvar i kommuner och
landsting” (SOU 2004:107) 6verlimnas och aberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foéredragande borgarradet Annika Billstrom anf6r foljande.
Bakgrund

Uppdraget har varit att géra en 6versyn av den kommunala revisionens férutsittningar
och sirskilt analysera om nuvarande regler for fullmiktiges ansvarsprovning har funge-
rat tillfredsstillande och 6verviga mojliga atgirder fOr att stirka denna process. Vidare
att ge forslag om breddning av rekryteringen av fortroendevalda revisorer i kommuner
och landsting. Utgdngspunkter har varit att den kommunala revisionen skall dven fort-
sdttningsvis vara ett lokalt demokratiskt kontrollinstrument. Fullmaktige skall som hit-
tills slutligt avgora fragan om ansvarsfrihet mot bakgrund av revisorernas rekommenda-
tioner. De politiska partierna nominerar de fértroendevalda revisorerna.
Foljande utgangspunkter har gillt f6r utredningens arbete:
e Den kommunala revisionen ska dven fortsittningsvis vara ett lokalt demokratiskt
kontrollinstrument.

e Fullmiktige ska som hittills slutligt avgora frigan om ansvarsfrihet mot bakgrund av
revisorernas rekommendationet.

e De politiska partierna nominerar de fértroendevalda revisorerna.

Utredningen framhaller att den svenska modellen dir fértroendevalda granskar for-
troendevalda ir unik och har en lang tradition. Utredningen menar att revisionens ut-
veckling mot att férutom rikenskapsgranskning, omfatta genomférandet av fullmiktiges
mil, beslut och politiska intentioner inneburit en férstirkning av fullmiktiges viktigaste
kontrollinstrument.

Stockholms stad har genom remiss frin Finansdepartementet beretts tillfille att yttra
sig 6ver betinkandet A granska och prova ansvar i kommuner och landsting (SOU 2004:107).
I betinkandet ingdr den separata bilagan Den kommunala revisionen med ansvar for granskning
av det som réiknas pa lokal nivd, 1 vilken en intervjuundersékning med ett antal fullméktige-
férsamlingar redovisas och analyseras. Arendet har for yttrande Gverlimnats till stads-
ledningskontoret, dir det beretts av finansavdelningen i samrad med juridiska avdelning-
en, och till revisorskollegiet.



Arendet

Utredningen ldgger ett flertal forslag, som syftar till att ytterligare fOrstirka revisionens
roll som ett demokratiskt kontrollinstrument.

Utredningens rekommendationer och forslag handlar i huvudsak om revisionens
oberoende, tydligheten i fullmiktiges ansvarsprévning samt behovet av en 6kad kun-
skap, en forstirkt dialog och ett utvecklat samarbete mellan fullmiktige och revisorerna.
Utredningens forslag innebér ocksa en férstirkning av den samordnade revisionen samt
av fullmiktiges insyn i och kontroll av kommunalférbund och kommunala f&retag,

Arendets beredning

Kommunstyrelsen har remitterat betinkandet inklusive den separata bilagan till revi-
sorskollegiet och stadsledningskontoret f6r yttrande. Revisorskollegiet har beslutat att
overlimna revisionskontorets utlitande som svar pa utredningen.

Revisorskollegiet

Sammanfattningsvis anser revisionskontoret att utredningen limnat ett genomarbetat
betinkande med vilgrundade och i allt visentligt vil avvigda forslag och bedémningar.
Revisorskollegiet stiller sig i allt vdsentligt bakom utredningens bedémningar och for-
slag. Kollegiet har emellertid en annan uppfattning 4n utredningen vad giller behovet av
valbarhetsbegrinsningar for revisorer. Enligt kollegiets mening dr revisorernas oberoen-
de grundliggande for revisionens legitimitet. Av denna anledning ir det angeliget med
en forfattningsindring som innebir att revisorer inte ska kunna ha uppdrag i vare sig
fullmaktige eller i ndimnd, fullmiktigeberedning och kommunalt foretag.

Stadsledningskontorets synpunkter

Stadsledningskontoret ansluter sig till revisorskollegiets synpunkter och delar i huvudsak
utredningens synpunkter.

Mina synpuntkter

Jag delar revisorskollegiets uppfattning om att sikerstilla revisorernas oberoende. Det dr
grundldggande for revisionens legitimitet. Av denna anledning dr det alltsd angeldget
med en forfattningsidndring som innebdr att revisorer inte ska kunna ha uppdrag i vare
sig fullmiktige eller i ndimnd, fullmiktigeberedning och kommunalt fretag.
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som svar pd remissen ”Att granska och préva ansvar i kommuner och lands-
ting” (SOU 2004:107) dverlimnas och dberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 25 februari 2005

ANNIKA BILLSTROM

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



ARENDET

Stockholms stad har erhallit ”Att granska och préva ansvar i kommuner och landsting”
(SOU 2004:107) pa remiss.

Bakgrund

Regeringen faststillde den 16 oktober 2003 direktiv f6r en Gversyn av den kommunala
revisionens forutsittningar och funktionssitt. Som sirskild utredare utsigs Peter Pers-
son kommunalrad i J6nképing.

Av betinkandet framgar att bakgrunden till utredningen frimst dr ndgra mycket
uppmirksammade ansvarsprovningsprocesser under senare dr. I dessa fall har revisoret-
nas allvarliga och vanligen eniga kritik av styrelser och nimnder inte tagits emot pa ett
bra sitt av fullmiktige. Av betinkandet framgar dven att de politiska partierna i vissa fall
inte kunnat hantera revisorernas allvarliga kritik, vilket i ndgra fall fatt till f6ljd att reviso-
rer — som med oberoende och hog integritet genomfort sitt uppdrag — inte blivit nomi-
nerade for en ny period.

Utredningen framhaller att revisorerna och fullmiktige vanligen dr helt overens 1
ansvarsprévningsfragan. Det finns dock ett antal fall dd revisorerna foreslar vigrad an-
svarsfrihet, medan fullmiktige beslutar att bevilja ansvarsfrihet. Det handlar i vissa fall
om fullmiaktiges suverina ritt att viga in andra omstindigheter och géra en annan be-
démning idn revisorerna. Utredningen har emellertid dven sett nagra exempel pd full-
miktigeférsamlingar och politiska partigrupper som inte klarat av att hantera revisorer-
nas kritik pa ett konstruktivt sitt.

Sammanfattning av revisionskontorets yttrande

Sammanfattningsvis anser kontoret att utredningen limnat ett genomarbetat betinkande
med vilgrundade och i allt visentligt vil avvigda férslag och bedémningar. Utredning-
ens rekommendationer och férslag handlar 1 huvudsak om revisionens oberoende, tyd-
ligheten i fullmiktiges ansvarsprévning samt behovet av en 6kad kunskap, en férstirkt
dialog och ett utvecklat samarbete mellan fullmiktige och revisorerna. Utredningens
forslag innebir ocksd en forstirkning av den samordnade revisionen samt av fullmikti-
ges insyn i och kontroll av kommunalférbund och kommunala féretag.

Kontoret vill till att botja med framhélla det positiva i utredningens éppna arbetssitt
och ambition att ha en dialog med de som berérs av utredningens forslag.

Kontoret anser ocksd att den intervjuundersdkning bland fullmiktigeledamoter, vil-
ken genomférts inom ramen for utredningen, utgér ett virdefullt bidrag i den fortsatta
diskussionen om hur ansvarsprévningsprocessen i kommuner och landsting kan ut-
vecklas och forbittras.

Revisionskontoret stiller sig i allt visentligt bakom utredningens bedémningar och
torslag. Kontoret har emellertid en annan uppfattning 4n utredningen vad giller behovet
av valbarhetsbegrinsningar for revisorer. Enligt kontorets mening ir revisorernas obe-
roende grundliggande for revisionens legitimitet. Av denna anledning dr det angeldget
med en foérfattningsindring som innebdr att revisorer inte ska kunna ha uppdrag i vare
sig fullmaktige eller i nimnd, fullmiktigeberedning och kommunalt fretag.

Revisionskontoret delar utredningens bedémning om att det finns goda férutsitt-
ningar for en vil fungerande revision eftersom lagstiftarens avsikt dr tydlig och det finns
sjalvstindiga och erfarna kommunala revisorer med hog integritet. Kontoret vill dock



sdrskilt framhélla vikten av att revisionen i kommuner och landsting tillf6rsakras tillrick-
liga resurser fOr att kunna granska enligt lagstiftning och god revisionssed.

Utredningen betonar att demokrati férutsitter ansvarstagande och ansvarsutkrivande
och att det ddrfor dr viktigt att fullmiktige och dven de politiska partierna virnar och
vardar revisionens roll som kommunaldemokratiskt kontrollinstrument. Kontoret ser
detta som en viktig utgangspunkt.

Utredningens bakgrund, nppdrag samt bedimningar och forslag

Utredningens bakgrund

Regeringen faststillde den 16 oktober 2003 direktiv f6r en Gversyn av den kommunala
revisionens forutsittningar och funktionssitt. Som sirskild utredare utsigs Peter Pers-
son kommunalrad i J6nkdping.

Av betinkandet framgar att bakgrunden till utredningen frimst dr ndgra mycket
uppmirksammade ansvarsprovningsprocesser under senare dr. I dessa fall har revisorer-
nas allvarliga och vanligen eniga kritik av styrelser och nimnder inte tagits emot pa ett
bra sitt av fullmiktige. Av betinkandet framgar dven att de politiska partierna i vissa fall
inte kunnat hantera revisorernas allvarliga kritik, vilket i ndgra fall fatt till f6ljd att reviso-
rer — som med oberoende och hog integritet genomfort sitt uppdrag — inte blivit nomi-
nerade f6r en ny period.

Utredningen framhaller att revisorerna och fullmiktige vanligen dr helt dverens 1
ansvarsprévningsfragan. Det finns dock ett antal fall di revisorerna foreslar vigrad an-
svarsfrihet, medan fullmiktige beslutar att bevilja ansvarsfrihet. Det handlar i vissa fall
om fullmiktiges suverina ritt att viga in andra omstindigheter och géra en annan be-
démning dn revisorerna. Utredningen har emellertid dven sett nagra exempel pd full-
miktigeférsamlingar och politiska partigrupper som inte klarat av att hantera revisorer-
nas kritik pa ett konstruktivt sitt.

Utredningens uppdrag
I utredningens uppdrag har bl.a. ingatt att

e sirskilt analysera om nuvarande regler f6r fullmiktiges ansvarsprévning har fungerat
tillfredsstillande och 6verviga méjliga dtgirder for att stirka denna process

e f6lja det arbete med certifiering av sakkunniga som pagar

e analysera och ge exempel pa atgirder for att bredda rekryteringen av fértroendevalda
revisorer 1 kommuner och landsting

e analysera méjligheterna till samarbete kring revisionen mellan kommuner och lands-
ting.

Foljande utgangspunkter har gillt f6r utredningens arbete:

e Den kommunala revisionen ska dven fortsittningsvis vara ett lokalt demokratiskt
kontrollinstrument.

e Fullmiktige ska som hittills slutligt avgéra frigan om ansvarsfrihet mot bakgrund av
revisorernas rekommendationet.

e De politiska partierna nominerar de fortroendevalda revisorerna.



Utredningens bedémningar och forslag

Utredningens bedémningar och forslag har sammanfattats 1 bilaga 1 till detta tjdnsteutla-
tande. 1 bzlaga 2 till tjinsteutlatandet finns en kort sammanfattning av betinkandets sepa-
rata bilaga.

Revisionskontorets yttrande

Kontorets yttrande foljer i huvudsak betinkandets kapitelindelning.

Demokrati bygger pa fortroende

Revisionskontoret anser att det 4r mycket positivt att utredningen si tydligt markerat det demo-
kratiska perspeftivet pa ansvarsprovningsprocessen och den kommunala revisionen. Den kommu-
nala revisionen har — i sin funktion som demokratiskt kontrollinstrument — som frimsta syfte att
granska och préva den verksamhet som fértroendevalda i nimnder och kommunala foretag
ansvarar for och dirvid virna savil demokrati som effektivitet och rittssikerhet. Det édr enligt
kontoret visentligt att savil de fortroendevalda som de politiska partierna har en god kunskap
om revisionens uppdrag och roll samt en djup forstdelse for det demokratiska innehéllet i an-
svarprovningsprocessen.

Kontoret anser liksom utredningen att det dr viktigt med en dterkommande diskussion om
demokrati- och fértroendefragor inom kommunerna och landstingen. Lika viktigt 4r att det finns
en vél utvecklad intern kontroll som sikerstiller en hog sikerhet och effektivitet i verksamheten och
en god hushillning med de tillgingliga resurserna.

Kontoret delar utredningens uppfattning att det yzerst dr fullmiktiges formaga, instillning och vilja
som aygor om revisionen ska kunna fungera pa det sitt som lagstiftaren avsett, dvs. som ett skarpt
demokratiskt kontrollinstrument i fullmiktiges och allminhetens tjanst. Sjilvklart dr det ocksd
viktigt att revisorerna sjilva dr synliga och aktivt verkar for att tydliggdra revisionens uppdrag,
syfte och resultat.

Den svenska kommunala revisionen 4r unik
Revisionskontoret anser att det dr bra att utredningen lyft fram den kommunala revisionens sirart —
inte minst med hénsyn till den tidvis intensiva debatten om den kommunala revisionens trovir-
dighet.

Det som i debatten ibland framhalls som en risk fér bristande objektivitet i den kommunala
revisionen — t.ex. att de politiska partierna nominerar de fértroendevalda revisorerna — ér enligt
kontorets mening en tillging f6r revisionens kompetens sett ur ett demokratiskt perspektiv.

Revisionsansvaret r en viktig form av ansvar
Kontoret delar helt utredningens bedémning att endast fortroendevalda ska ha revisionsansvar. Nagon
utvidgning av revisionsansvaret till att dven omfatta ledande tjinstemin bor inte ske, eftersom
detta skulle kunna innebira en otydlighet i rollférdelningen mellan fértroendevalda och anstillda.
Kontoret anser att det dr positivt att utredningen haft ambitionen att fortydliga znneballet i
revisionsansvaret 1 syfte att ange en ram for fullmiktiges ansvarsprévning. Kontoret delar dven
utredningens uppfattning att den konkreta innebdrden i revisionsansvaret maste utvecklas suc-
cessivt genom att fullmiktige i varje situation anger sina bedémningsgrunder fér ansvarsprév-
ningen.
Kontoret konstaterar att utredningen uppmirksammat frigan om revisionsansvar vid reservationer
och avstaenden och anser liksom utredningen att det dr angeliget att denna fraga blir féremal for
vidare 6verviganden.

God kommunikation och 6kad kunskap 4r nédvindigt
Utredningen konstaterar att revisionens status inte alltid dr hog och atz kunskapen om revisionens
uppdrag och forutsattningar ofta ar begransad iven hos uppdragsgivaren fullmiktige och de politiska



partier som nominerar de fértroendevalda revisorerna. Kontoret har samma uppfattning och vill
framhilla vikten av dterkommande informations- och utbildningssatsningar.

Enligt kontoret dr det primart fullmaktige som maste tillse att alla fértroendevalda har en god
kunskap om savil fullmiktiges och nimndernas som revisionens uppdrag och roll. Detta ér sir-
skilt viktigt i samband med vatje ny mandatperiod.

Revisionen dr fullmiktiges viktigaste kontrollinstrument. Det dr darfor angeldget att kommuni-
kationen mellan revisionen och fullmdfktige ir vil utvecklad. Bada parter bor striva efter en regelbunden
och konstruktiv dialog. Revisionsreglementet kan vara ett instrument for tydliggéra formerna fér
kommunikation mellan revisorerna och fullmiktige, styrelsen och nimnderna. I den 6versyn som
f.n. pagar av revisionen i Stockholms stad diskuteras bl.a. att det av stadens revisionsreglemente
ska framga att ordférande i respektive revisorsgrupp ska nirvara vid fullmiktiges sammantriden
for att kunna informera om revisionens arbete och resultat.

Ansvarsprévningsprocessen kan stirkas

Utredningen har foreslagit ett antal forfattningsindringar i syfte att stirka ansvarsprévningspro-
cessen och Gka tydligheten i fullmiktiges ansvarsbedomning. Kontoret anser att dessa forslag dr
vil avvigda.

Forslaget om att fullmdiktige ska motivera sitt besiut i ansvarsfragan — oavsett om fullmaktige f6ljer
eller inte foljer revisorernas férslag — innebir en visentligt 6kad tydlighet gentemot de revisions-
ansvariga. Det innebdr ocksa en 6kad Sppenhet och insyn i den politiska processen for allmin-
heten.

Det ir ockséd angeldget att fullmiktige — oavsett om revisorerna riktat allvarlig kritik eller inte
— behandlar revisionsberittelsen pa ett tydligt sitt. Kontoret stiller sig bakom utredningens f61-
slag att revisorerna alltid ska ges tillfille att yttra sig vid fullmdiktiges bebandling av revisionsberdttelsen. Kon-
toret anser att det dr viktigt att fullméktige efterstrivar en konstruktiv hantering av revisionsbe-
rittelsen ddr revisorerna har méjlighet att redovisa sitt arbete och sina resultat samt svara pa
fullmiktiges fragor.

Enligt utredningen skulle en sluten omristning i ansvarsfrigan kunna vara en markering av att den
kommunala revisionen i grunden handlar om sakfrigor och inte om partipolitik. Utredningen
forslar emellertid inte detta med hénsyn till frimst demokratiska skil. Kontoret har férstdelse for
att utredningen i nuliget kommit fram till detta stillningstagande, men anser att den fortsatta
utvecklingen far utvisa om det dnda kan vara motiverat att Gverviga sluten omrdstning i ansvars-
fragan.

Pa samma sitt anser kontoret, liksom utredningen, att fullmaktiges nuvarande sanktionsmijligheter
ar tillrdckligt kraftfulla. Den fortsatta utvecklingen far dock utvisa om det 4nda kan vara motive-
rat att Overviga t.ex. automatiskt entledigande av ledamot vid beslut om ¢j ansvarsfrihet.

Kontoret vill ocksa, liksom utredningen, sirskilt framhalla de politiska partiernas ansvar £6r att
ansvarsprovningsprocessen ska fungera som lagstiftaren avsett. Det dr viktigt att partierna agerar
pa ett ansvarsfullt sitt di ndgon av de egna ledaméterna inte beviljas ansvarsfrihet.

Revisorernas representativitet kan bli béttre

Kontoret delar uppfattningen att det dr angeldget att personer med olika bakgrund och synsitt
finns representerade bland revisorerna, bl.a. mot bakrund av att det dr en visentlig uppgift for
revisorerna att granska dndamalsenligheten i hela verksamheten. Samtidigt 4r det angeldget att de
fortroendevalda revisorerna har en god erfarenhet av kommunal verksamhet. Kontoret delar
dirfor utredningens bedémning att de politiska partierna bor ha en genomtinkt nomineringsstrategi
som slar vakt om revisorernas erfarenhet och oberoende, men dven leder till fornyelse, f6ryng-
ring och en jimnare kénsférdelning i revisionen.

Kontoret vill ocksa papeka att fullmiktige har det yttersta ansvaret for en god representativitet bland de
fortroendevalda i ndimnderna. Nir det giller val av revisorer miste fullmaktige sirskilt beakta tre
faktorer — tillrickligt antal, limplig kompetens, bredast méjliga sociala representativitet. Det dr
ocksd viktigt att samtliga partier i fullmiktige om mojligt dr representerade i revisionen.



Revisorernas stillning och status kan stirkas

Utredningen har ansett att det dr viktigt att markera revisionens oberoende och har dirfér fore-
slagit en begransning i valbarbeten for revisorer. En fortroendevald revisor forelas siledes inte kunna
ha uppdrag i nimnd, fullmiktigeberedning eller kommunalt féretag i samma kommun eller
landsting. Detta forslag fir som konsekvens att val av revisorer bor ske fére val av andra leda-
moter, vilket enligt utredningen bor regleras i fullmiktiges arbetsordning. Utredningen har dir-
emot inte forslagit ndgon valbarhetsbegrinsning for revisorer vad giller uppdrag i fullmdiktige. Ut-
redningen férordar dock att fullmiktige om mdjligt undviker att rekrytera revisorer bland full-
maktigeledamoterna.

Med hinsyn till vikten av revisorernas objektivitet och opartiskhet stiller sig kontoret bakom
forlaget att revisorerna inte far ha andra uppdrag pd nimndniva. Av samma skil anser kontoret
att det ocksa skulle vara motiverat med en forfattningsindring som innebdr att revisorerna inte
ska kunna ha uppdrag i fullmiktige.

Kontoret gér samma bedémning som utredningen vad giller revisorsersittarna. Eftersom dessa
sillan har mojlighet att som revisorer delta i granskningen och ansvarsprévningen ar det rimligt
att ersittare inte lingre utses och att istillet antalet ordinarie revisorer utékas. Eftersom ersittarna
ofta har uppdrag som revisorer och lekmannarevisorer i de kommunala foretagen, dr det viktigt
att tillrdckligt ménga revisorer utses for att bemanna dessa uppdrag.

Kontoret anser att det dr bra att revisorernas mdjlighet att anlita sakkunniga fortydligas. Tilligget i
kommunallagen understryker lagstiftatens krav pa en fullgod revision och en likvirdig bedom-
ning 6ver landet.

I betinkandet rekommenderas dven ett antal andra dtgarder med syfte att stirka revisorernas
stillning och status. Kontoret stiller sig bakom de foreslagna atgirderna, nimligen
e revisionens anslag bor beredas av en sarskild budgetheredning
e revisionen mdste ha zllrickligt ekonomiskt utrymme for att kunna fullgbra sitt uppdrag enligt

lagstiftning och god revisionssed
o revisorernas arvoden bor ligga 1 nivda med andra omfattande uppdrag i respektive kommun och

landsting.

I Stockholms stad sker sedan miénga ér tillbaka beredningen av revisionens budget av en
sdrskild budgetberedning i form av fullmaktiges presidium. Savitt kontoret kan bedéma fungerar
denna ordning mycket bra.

Kontoret delar utredningens uppfattning att det inte dr mojligt att lagstiftningsvigen reglera
att revisionen i kommuner och landsting fér tillrdckliga resurser. Kontoret vill dock betona vikten
av att revisionen tillférsidkras nédvindigt ekonomiskt utrymme sa att revisorerna kan uttala sig i
frigan om ansvarsfrihet p4 tillricklig grund.

Kontoret anser dven att revisorernas arvode dr av stor vikt f6r uppdragets stillning och status
och for férutsittningarna att rekrytera kompetenta personer med méjlighet att avsitta tid for
uppdraget.

Utredningen f&reslar dven att revisionens ordforande bor utses av minoriteten. Stockholms stad
hat, med anledning av stadens omfattande verksambhet, s.k. sirskild revision med flera revisors-
grupper. Av de nuvarande tre ordférandena i revisorsgrupperna kommer tvd frin majoriteten
och en fran minoriteten. Dirtill kommer revisorskollegiets ordférande fran majoriteten. Kontoret
konstaterar att minoriteten har ordférandeskapet i ca 70% av landets kommuner. Kontoret kon-
staterar vidare att det egentligen saknar betydelse om majoriteten eller minoriteten innehar ordfo-
randeposten i revisionen, eftersom samtliga revisorer kan agera sjilvstindigt i sina gransknings-
uppdrag. Det kan dock ur trovirdighetssynpunkt vara en férdel att markera revisorernas obero-
ende till den politiska majoriteten genom att lita ordféranden i revisionen utses av minoriteten.
Kontoret tar dock inte stillning i denna friga.

Utredningen har dven diskuterat andra sitt att stirka revisorernas stillning bl.a. @gndrad mandat-
period (lingre period respektive s.k. saxade val) och inférande av en revisors-ed. Utredningen fOre-
slar dock inga férfattningsidndringar i dessa delar. Kontoret anser liksom utredningen att det dr en
férdel om revisorerna omfattas av samma demokratiska regler som 6vriga fértroendevalda.



Samarbetet I revisionen behover stédjas
Som dven utredningen konstaterar finns en foérhallandevis va/ utvecklad samverkan mellan fértroen-
devalda revisorer respektive sakkunniga i kommuner och landsting. Detta giller inte minst lands-
tingen och de stérre kommunerna med egna revisionskontor. Sjilvklart 4r det dven bra att mind-
re och mellanstora kommuner, med stéd av bla. Svenska Kommunférbundet och Landstings-
férbundet, utvecklat nitverk fér samverkan. Sidan samverkan ger enligt kontoret goda méjlig-
heter till kunskaps- och erfarenhetsutbyte och ir ocksa ett sitt att fi ut mer av begrinsade revi-
sionsresurser.

Det dr bra att utredningen uppmarksammat revisorernas behov av kvalificerat stid vid upphand-
ling av sakkunnigt bitride. Detta kan vara ett stort problem, framfdrallt i kommuner utan egna
anstillda sakkunniga.

God ekonomisk hushillning och ekonomisk balans

Riksdagen har nyligen fattat beslut om att revisorerna ska bedoma om resultaten i deldrsrapport och
arshokslut ar forenliga med de mal fullmiktige beslutat om i budgeten och i planen f6r ekonomin.
Revisorernas skriftliga bedémning ska bildggas deldrsrapporten och arsbokslutet. Minst en av
delarsrapporterna ska behandlas av fullmiktige.

Naturligtvis anser kontoret att god ekonomisk hushallning och ekonomisk balans dr centrala
mil for revisorernas arbete. I Stockholms stad granskas ocksé sedan flera ar delarsrapporten pa i
stort samma sitt som arsbokslutet. Av samma skil som utredningen anser kontoret dock att det
ar tveksamt med lagfista specialuppdrag till revisorerna. Revisorernas uppdrag ir att prova hel-
heten utifrin en risk- och visentlighetsbedémning enligt god revisionssed.

Det behovs en fortsatt utveckling av revisionen

Revisionen har en central roll 1 arbetet med att sidkerstilla insynen i och kontrollen av all verk-
samhet som kommunerna och landstingen ansvarar fér. Enligt kontoret dr det ddrfér av stor vikt
att Rommunforbunden tar ett tydligt och samlande ansvar £6r revisionsfragor pa nationell niva och att
nédvindiga resurser avsitts for utveckling och stdd av den kommunala revisionen som fullméik-
tiges kontrollinstrument. Det handlar bl.a. om vidareutveckling av den goda revisionsseden samt
annat utvecklingsarbete, radgivning och utbildning till de f6rtroendevalda samt intressebevakning
och informationsspridning i allméinhet.

Vissa fragor som ror den samordnade revisionen

Kontoret anser att det dr virdefullt att utredningen tagit upp ett antal frigor som rér den samor-
dade revisionen och foreslagit ett antal forfattningsidndringar med bl.a. innebérden att personsam-
bandet stirks, att insynen i kommunalférbund och kommunala féretag 6kar samt att lekmanna-
revisorernas ritt att anlita sakkunnigt bitride fortydligas. Kontoret anser att alla dessa foreslag
bor genomféras. Kontoret vill dock understryka att det av forfattningskommentarerna tydligt
maste framga att lekmannarevisorernas sakkunniga bitrdde ska finansieras av de kommunala
bolagen.

Kontoret kan konstatera att det sedan flera ar tillbaka finns en vil fungerande samordnad
revision i Stockholms stad. Personsamband tillimpas och lekmannarevisorerna har tillging till
sakkunnigt bitride pa det sitt som utredningen forelar, vilket dr en styrka i revisionens gransk-
ning av kommunkoncernen.

Utredningen har dven diskuterat om lekmannarevisorn ska kunna ##tala sig i ansvarsfragan pa
samma sitt som de fortroendevalda revisorerna. Utredningen anser dock att lekmannarevisorns
nuvarande méjligheter att i sin granskningsrapport rikta anmirkning och limna upplysning ér
tillrdckliga f6r att uppmirksamma savil bolagsstyrelsen som dgaren fullmiktige pd eventuella
missférhallanden. Kontoret delar denna bedémning.

Det ir virdefullt att utredningen ocksa lyfter fram behovet av en samordnad process for hantering-
en av revisionsberdttelser, drsredovisningar mm — som mojliggoér en reell ansvarsprévning av hela den
kommunala verksamheten, dvs. av sivil nimnder som kommunala f6retag.



Utredningen har diskuterat frigan om revision av stiftelser som foérvaltas av kommuner och
landsting, men foreslar frimst av tidsskil att frigan ska provas i annat sammanhang. Enligt kon-
toret finns ett stort behov av 6versyn av formerna for revision av stiftelseverksamhet.

Revisorerna stirks av professionella sakkunniga

Kontoret gér samma bedémning som utredningen, nimligen att det nuvarande systemet med
certifiering pa frivillig grund fungerar bra och att det f.n. inte finns anledning att 6verviga nagon
offentligrittslig reglering av certifieringen.

Konsekvenser och ikrafttridande
Kontoret bedémer att utredningen inte far nagra storre ekonomiska konsekvenser for revisionen
i Stockholms stad.

Opvrigt

Utredningens forslag till forfattningsandring vad giller revisorernas valbathet regleras i 4 kap. 6 §
KL. Enligt kontoret finns det behov av ett fortydligande 1 denna paragraf. Av paragrafen framgar
att ”den som ir redovisningsskyldig till kommunen eller landstinget inte ér valbar till revisor f6r
granskning av verksamher som omfattas av redovisningsskyldigheten.” Otrdet verksamhet bor
enligt kontoret ersittas med ndmnd, fullmdiktigeberedning och kommunalt foretag.



Bilaga 1

Sammanfattning av bedémningar och forslag i betinkandet

Sammanfattningen foljer i huvudsak betinkandets kapitelindelning. Utredningens forslag till
forfattningsandringar har kursiverats nedan.

Demokrati bygger pa fortroende

Det dr viktigt att det finns en vil utvecklad intern kontroll som sikerstiller en hog sikerhet
och effektivitet i verksamheten och en god hushéllning med de tillgingliga resurserna.
Revisionen hatr en central roll i arbetet med att sikerstilla insynen i och kontrollen av all
verksamhet som kommunerna och landstingen ansvarar {or.

Demokrati bygger pa fértroende och forutsitter ansvarstagande och mdijlighet att utkriva
ansvar. Det dr viktigt att fullmiktige och dven de politiska partierna reflekterar 6ver revisio-
nens roll som kommunaldemokratiskt kontrollinstrument.

Det ér fullmiktiges férmaga, instillning och vilja som avgdr om revisionen skall kunna funge-
ra som ett skarpt demokratiskt kontrollinstrument i fullmiktiges och allméinhetens tjanst.

Det ir viktigt att revisorerna sjilva dr synliga och aktivt verkar for att tydliggéra revisionens
uppdrag, syfte och resultat.

Den svenska kommunala revisionen 4dr unik

Den svenska modellen dir fértroendevalda granskas av fortroendevalda har en ling tradition
och dr unik.

Den kommunala revisionen har successivt utvecklats till fullmiktiges viktigaste kontrollin-
strument och utgdr dirmed en visentlig del i det kommunaldemokratiska systemet.

Under senare ar har den kommunala revisionen stirkts och blivit mer offensiv. Revisionen
har blivit tydligare, skarpate och mer framétblickande.

Revisionens trovirdighet handlar bide om revisorernas oberoende och om fullmiktiges och
de politiska partiernas forméga att hantera ansvarsprévningsprocessen pa ett konstruktivt
satt.

Revisionsansvaret dr en viktig form av ansvar

Innehallet 1 det av lagstiftaren faststillda revisionsuppdraget ger — sammantaget med fullmék-
tiges och revisionens inriktning mot att virna savil demokrati och rittssikerhet som effekti-
vitet — en ram f6r fullmaktiges ansvarprévning.

Det ir angeliget att frigan om ritten att avsta frin att delta i en omréstning eller i ett beslut
blir féremdl £6r vidare 6verviganden.

Den nuvarande ordningen dir enbart fértroendevalda har revisionsansvar skall bibehillas.

God kommunikation och 6kad kunskap ir nédvindigt
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Det idr grundliggande att fullmiktige och revisorerna har goda relationer. Sirskilt fullmiktiges
presidium 4r en betydelsefull samtalspart fér revisorerna. Det finns dock inte nigon anled-
ning att lagreglera formerna f6r kommunikation.

Revisionsreglementet dr ett instrument som kan utvecklas i olika avseenden, t.ex. vad giller
formerna f6r kommunikation mellan fullmiktige och revisorerna. Detsamma giller fullmikti-
ges arbetsordning.

Fullmiktige har ett ansvar for att alla fértroendevalda fir en god kunskap om savil fullmikti-
ges och nimndernas som revisionens uppdrag och roll. Partierna har ocksa ett ansvar i detta
sammanhang.



Ansvarsprévningsprocessen kan stirkas

Omr revisorerna riktat anmdrkning skall fullmaktige besiuta om anmidrkningen dven skall framstillas fran
Sullmiiktiges sida. Fullmafktiges beslut skall alltid motiveras.

Fullmiktige kan rikta anmérkning dven om revisorerna inte gjort det. Aven detta beslut skall motiveras
Fullmatktiges beslut att bevilja eller vagra ansvarsfribet skall ocksd alltid motiveras.

Revisorerna skall alltid ges tillfille att yttra sig vid fullmaktiges bebandling av revisionsberdittelsen.
Omréstningen i ansvarsfragan skall dven fortsdttningsvis vara 6ppen.

Fullmiktiges nuvarande sanktionsmojligheter vid vigrad ansvarsfrihet — entledigande och
skadestindstalan — dr tillrdckligt kraftfulla. Ndgon skirpning foreslas inte.

De politiska partierna har ett stort ansvar for att agera pé ett ansvarsfullt sitt ndr nagon av de
egna ledaméterna inte beviljas ansvarsfrihet.

Revisorernas representativitet kan bli béttre

Nigra sirskilda kompetenskrav for revisorer som begrinsar urvalet foreslas inte. Stor kom-
munal erfarenhet dr en tillging i det revisionella uppdraget.

Valet av revisorer skall ske med bredast méjliga representativitet i friga om kon, etnicitet,
funktionshinder m.m. Samtliga partier som finns representerade i fullmiktige skall om mojligt
vara representerade i revisionen.

Det dr angeldget att de politiska partierna har en genomtinkt nomineringsstrategi som slar
vakt om revisorernas erfarenhet och oberoende, men dven leder till férnyelse, féryngring och
en jaimnare kénsférdelning i revisionen.

Revisorernas stillning och status kan stirkas

Revisorer fir inte ha nppdrag som ledamot eller ersdttare i namnd, fullmiktigeberedning eller kommunalt
foretag. Detta fir som konsekvens att val av revisorer bor ske fore val av andra ledamiter, vilket bor regleras i
Sullmdiktiges arbetsordning.

Minimiantalet revisorer som fullmaktige skall utse utokas till fem. Kravet pa ersdttare for revisorerna av-

skaffas.

Revisorerna skall i sin granskning bitrddas av sakkunniga som de sjilva viljer och anlitar i den

omfattning som beh6vs for att fullgira uppdraget enligt god revisionssed.

Revisorerna bor inte vara ledamot eller ersittare i fullmiktige. Ndgon skidrpning av valbar-

hetsreglerna foreslas emellertid inte.

Revisorerna skall dven fortsittningsvis ha samma mandatperiod som 6vriga fértroendevalda.

For att markera revisorernas oberoende till den politiska majoriteten férordas att ordférande i

revisionen utses av minoriteten.

Revisorernas anslag bor beredas av en sirskild budgetberedning.

Revisorerna maste tillforsikras ett sidant ekonomiskt utrymme som gor det mojligt att utféra

revisionsuppdraget i enlighet med lagstiftning, god revisionssed och revisionsreglemente.

Arvoden for revisorer bor ligga i niva med arvoden foér andra mer omfattande fortroende-

uppdrag i respektive kommun och landsting.

Niégon revisors-ed bor inte inforas.

Samarbetet I revisionen behover stédjas

Kommmuner och landsting far sluta avtal om att tillbandahalla sakkunnigt bitride till varandras revisorer.
Lagen om offentlig upphandling (LOU) dr dock tilliamplig.

En vil utvecklad samverkan mellan revisorer i kommuner och landsting bor efterstrivas. En
sadan samverkan innebir goda méjligheter till kompetensutveckling och kvalitetssdkring samt
ett bittre resursutnyttjande.

Det idr viktigt att fullmiktige uppmarksammar revisorernas behov av kvalificerat stéd vid
upphandling av sakkunnigt bitride.
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Revisorerna och deras forvaltning

e Revisorerna bor i stérre utstrickning anvinda begreppet kollegium ("Revisorskollegiet”) som
enhetligt samlingsnamn nir de arbetar samfallt med férvaltningsdrenden.

e Det ir inte mojligt att exakt definiera vad som ér foérvaltningsirenden. Denna friga mdste
16sas genom utveckling i praxis. De bida kommunférbunden har en roll i detta sammanhang.

e I sivil granskningsarbetet som i férvaltningsbeslut bor revisorerna ses som en enda myndig-
het. Detta innebir inte ndgon inskrinkning i den enskilda revisorns méjlighet och ritt att i
granskningsirende ha och framféra sin egen uppfattning.

God ekonomisk hushdllning och ekonomisk balans

e En god ckonomisk hushéllning och en ekonomisk balans dr centrala mdl fér revisorernas
arbete. Balanskravet och hanteringen av delarsrapporten dr delfrigor i en god ekonomisk
hushéllning. Revisorernas uppdrag ir att prova helheten utifrin en risk- och visentlighetsbe-
démning enligt god revisionssed.

Det behovs en fortsatt utveckling av revisionen

e Det ir angeldget att Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet tar ett tydligt och
samlande ansvar fOr revisionsfrigorna pa nationell nivd samt for tillskapandet av nédvindiga
resurser for utveckling och stéd av den kommunala revisionen som fullmiktiges demokratis-
ka kontrollinstrument.

Vissa frdgor som réor den samordnade revisionen

o [ de fall fullmiktige ntser lekmannarevisor eller revisor i foretag som avses i 3 kap. 18 § kommunallagen
skall dessa viljas ur kretsen av kommunens eller landstingets fortroendevalda revisorer.

o [ ckmannarevisorer i kommunala aktiebolag skall bitridas av sakkunniga som de sjilva véljer och anlitar i
den omfattning som behovs for att fullgira uppdraget enligt god sed vid detta slag av granskning.

o Revisorerna i kommunalforbund skall vara skyldiga att pa begiran lamma upplysningar om forbundets
angeldgenbeter till de fortroendevalda revisorerna i Rommun eller landsting som dr medlem i kommunalfor-
bundet. Detsamma giller upplysningar om kommunalt foretag till vilket kommunalforbundet limnat dver
vdrden av en kommunal angeldgenbet.

o Revisionsberittelsen for sidana kommunalforbund som kommmunen eller landstinget ingar 1, skall fogas till
revisorernas berdttelse (utom i de fall som avses i 9 kap 20 § kommunallagen). Vidare skall revisionsberdit-
telsen for aktiebolag, handelsbolag, ekonomisk forening och stiftelse till vilken kommunen eller landstinget
dverlamnat virden av kommunal angeligenbet, fogas till revisorernas berdttelse.

e TFullmiktige maste tillse att det finns en samordnad process fér hanteringen av revisionsbe-
rittelser, arsredovisningar m.m. som mojliggdr en reell ansvarsprévning av hela den kommu-
nala verksamheten, dvs. sdvil nimnder som kommunala féretag,

Revisorerna stirks av professionella sakkunniga

e Det obligatoriska inslaget av professionella sakkunniga har stirkt den kommunala revisionen.
Lagens nuvarande krav pa insikt och erfarenhet hos de sakkunniga ér tillrdckliga. Nagot lag-
fist krav pa certifiering bér dirfor inte inforas.

e Ett system for certifiering av sakkunniga bitriden har byggts upp pa frivillig grund. Det finns
inte skil att nu 6verviga nigon offentligrittslig reglering av certifieringen.

e Kiiterier som ingar i en certifiering av sakkunniga kan vara ett krav vid offentlig upphandling
av revisionstjanster.

Konsekvenser och ikrafttridande

e De framfoérda forslagen kan totalt sett innebdra en ringa kostnadsékning i kommuner och
landsting. Eventuellt 6kade kostnader med anledning av dessa forslag torde dock uppvigas av
effektiviseringar och kostnadsbesparingar i verksamheten till f6ljd av revisorernas arbete.
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e De forslag som limnats i detta betinkande bedéms kunna trida i kraft den 1 juli 2005. Vissa
av de foreslagna lagindringarna tillimpas férst fr.o.m. rikenskapsaret 2007.
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Bilaga 2

Sammanfattning av den separata bilagan till betinkandet

Vatje ar fattar alla fullmiktigeforsamlingar i Sverige beslut om att bevilja eller vigra ansvarsfrihet
for fortroendevalda i styrelser, nimnder och fullmiktigeberedningar. Trots att denna process
upprepas vatje ir, finns inte nigon samlad kunskap om vad som egentligen utgdér underlag f6r
fullmiktiges beddmning och beslut i ansvarsfragan.

Mot denna bakgrund har utredningen anlitat forskaren Ann Britt Karlsson — doktorand vid
Institutionen for statsvetenskap, Internationella Handelshégskolan i Jonképing. 1 hennes upp-
drag har ingatt att intervjua ett 90-tal fullmiktigeledaméter i tolv kommuner och landsting.

Syftet med undersékningen har varit att fi en 6kad kunskap om fullmiktiges syn pa dels den
kommunala revisionens forutsittningar och funktionssitt, dels ansvarsprévningsprocessen — hur
den fungerar och hur den borde fungera.

Intervjuresultatet har relaterats till kommunernas olika férutsittningar, aktuella samhallsve-
tenskapliga teorier samt diskussioner i offentliga utredningar och forskning om demokrati och
politiskt ansvar pd lokal niva. Intervjuundersékningen redovisas i sin helhet i den rapport som
ingar som separat bilaga till betdnkandet.

Vid intervjuerna har fullmiktigeledaméterna bla. framfort att ansvarsprévningsprocessen kan
forbittras genom
e cn tydligare roll- och ansvarsférdelning — inte minst i praktiken — mellan de olika funktionet-

na i den politiska organisationen
e cn allmint 6kad kunskap om vad det innebir att vara fértroendevald i en kommunal demo-

krati idag
e cn bittre kommunikation och dialog mellan fullmiktige och revisorerna samt

e cn 6ppen redovisning av fullmiktiges bedomningsgrunder i ansvarsfragan.

Dirutéver har de intervjuade fullmiktigeledaméterna bla. framfort att

e den kommunala revisionen har stor betydelse i den lokala demokratin

e makt- och partipolitik forsvirar dock ibland ansvarstévningsprocessen

e revisorernas granskning bidrar till att fullmiktiges vision ger avtryck i verksamheten

e oranskningsarbetets virde for fullmiktige beror pa revisorernas och de sakkunnigas kompe-
tens

e revisorerna bor granska mer pd djupet och siga ifran till fullmiktige nir det behévs
e fullmiktige kan tillvarata revisorernas information bittre

e bechovet ir stort av 6kad kunskap om revisionen som fullmiktiges och allminhetens demo-
kratiska kontrollinstrument.
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