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NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

Forord

Naturvéardsverket har fatt ett regeringsuppdrag om att utarbeta forslag som kan
underlitta och samordna kontrollen av miljokvalitetsnormerna for utomhusluft (dnr
804-3952-03, Me). Uppdraget har genomforts i form av ett projekt vid namnet
MIKSA (Mlljokvalitetsnormer — Kontroll i Samverkan). Arbetet har pagéatt fran
och med hosten 2003 till och med sommaren 2004. De forslag som tagits fram
innebdr organisatoriska och ekonomiska konsekvenser for huvudsakligen kommu-
nerna, lansstyrelserna och luftvardsférbunden.

P4 Naturvérdsverket har huvudsakligen foljande personer deltagit i arbetet:
Helena Sabelstrom (projektledare), Yngve Brodin, Titus Kyrklund, Per Andersson,
Peter Sorngard och Bo Carlerup. En referensgrupp bestdende av representanter fran
kommuner, lansstyrelser, luftvardsforbund och myndigheter har 1dmnat vérdefulla
synpunkter.

Stockholm i september 2004

Naturvardsverket
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Sammanfattning

Uppdrag och bakgrund

Naturvardsverket har fétt i uppdrag av regeringen att ta fram forslag som kan un-
derlétta arbetet med att kontrollera efterlevnaden av miljokvalitetsnormerna for
utomhuslutft.

Vi har genomfort uppdraget i form av ett projekt dér viktiga moment har varit;
1) en workshop om samordning av kontrollen av miljokvalitetsnormerna, 2) en
enkidt om nuldge och behov kring kontrollen, 3) en utredning om tidigare métningar
av luftkvaliteten i svenska tétorter, 4) en utredning med internationella exempel pa
samordnad luftkvalitetskontroll, 5) en utredning om verksamhetsutovares ansvar
for finansiering av miljokvalitetsnormer for luft. Vi har dven haft god hjélp av en
referensgrupp bestdende av kommuner, lansstyrelser, luftvardsférbund och Vég-
verkets regionala organisationer. Rapporten har varit ute pa remiss till samtliga
lansstyrelser och luftvardsforbund, 39 kommuner samt ett antal dvriga myndigheter
och andra aktorer.

Miljokvalitetsnormer infordes i miljobalken &r 1999 for skydd av ménniskors
héilsa och milj6. Syftet var ocksa att skapa ett juridiskt styrmedel for att kunna né
lokala, regionala, nationella och internationella miljomal, och for att kunna genom-
fora EU:s direktiv for luftkvalitet och andra &ndamal.

Forordningen om miljokvalitetsnormer for utomhusluft foreskriver att kommu-
nerna har ansvar for kontrollen av miljokvalitetsnormerna i titorter. Kommunerna
skall géra de métningar och berdkningar som behdvs for att kunna bedéma om
miljokvalitetsnormer for olika &mnen &r uppfyllda. Om halterna 6verskrider en
miljokvalitetsnorm kan kommunerna bli skyldiga att ta fram ett atgardsprogram.
Det har visat sig att fler 4n hélften av de svenska kommunerna har problem att
klara miljokvalitetsnormen for partiklar (PM,,). Aven kvivedioxid, bensen och de
kommande miljokvalitetsnormerna fér ozon och PAH kan bli svara att klara for ett
betydande antal kommuner. Daremot har knappast ndgon kommun problem att
klara miljokvalitetsnormerna for kolmonoxid, svaveldioxid och bly.

I nuldget genomfor mellan 70-100 av Sveriges 290 kommuner &rliga mitningar
for luftburna &mnen som har miljokvalitetsnormer. Framst méts kvévedioxid, sva-
veldioxid och bensen. I 30-60 kommuner genomfors ocksé métningar av sot, par-
tiklar och marknéra ozon.

Vad behover forbattras?

Genom en enkét, en workshop och en referensgrupp har vi fatt synpunkter om vad
kommunerna, lédnsstyrelserna, luftvardsforbunden och statliga myndigheter framst
ser som angeldget att forbattra for att underlétta och effektivisera kontrollen av

miljokvalitetsnormerna for utomhusluft. Nagra av dessa synpunkter summeras hir:
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Mditningar gors inte i enlighet med krav: Manga kommuner gor inte de
mitningar av luftkvaliteten som krévs enligt forordningen (2001:527)
om miljokvalitetsnormer for utomhuslutft.

Bristfillig central vigledning och otydliga krav: Lagstiftningen och
den centrala végledningen till kommunerna om behov av kontroll upp-
levs som svértolkade och bristfillig och kan vara en forklaring till att
matningar inte utfors i tillracklig omfattning.

Ordttvis kostnadsfordelning: Det upplevs som oréttvist bade ur eko-
nomisk och personell synpunkt att vissa kommuner gér de métningar
de skall enligt forordningen medan andra inte gor det trots att de ocksa
har skyldighet att méta.

Brist pa kommunala resurser: Ménga av kommunerna, sirskilt de
mindre, anser sig varken ha tillracklig kunskap och ekonomiska resur-
ser for att klara av de métningar som kravs enligt forordningen.

Oklar roll for ldnsstyrelserna: Lansstyrelsernas roll for uppfoljningen
av miljokvalitetsnormer i tatortsmiljo &r oklar, vilket i en del fall ger
upphov till brister i regional samordning.

Bristande kvalitet hos mdtdata: Métdata fran kommunerna kan i vissa
fall vara av okdnd kvalitet eller ha gjorts pé ett mindre lampligt sétt,
vilket innebér osdkerhet om huruvida miljokvalitetsnormer 6verskrids
eller inte och om atgérder behdver goras.

Brister i samordning och rapportering: Det finns stora skillnader i hur
samordning betrdffande kontroll av luftkvalitet sker i ldnen. En gene-
rellt bittre regional samordning skulle kunna gora kontrollen av miljo-
kvalitetsnormer for utomhusluft kostnadseffektivare, forbattra méatkva-
liteten och ge béttre underlag for uppfoljningen av miljomal och rap-
porteringen till EU.

Vart forslag till forbattrad samordning

Vart forslag syftar till att skapa en samordnad struktur for métningar och rapporte-
ring som skall innebdra en mer kostnadseffektiv kontroll av miljokvalitetsnormerna

for luftkvaliteten i titorter. Vi vill samtidigt trygga att datarapporteringen fyller
savil lokala, regionala, nationella som internationella behov. De viktigaste delarna
av vart forslag kan summeras i foljande punkter:

Ansvarsférdelning och samordning

Kommunerna har fortsatt ansvar for kontrollen av miljékvalitetsnormerna. Ansvaret
genomfdrs dock genom det regionala luftdvervakningsprogrammet, vilket i genomsnitt
innebar lagre kostnader per kommun. (5.2.1)

Lansstyrelserna far ansvar for samordning av kontrollen av luftkvaliteten i I&anet inklu-
sive luftkvaliteten i tatorter. (5.2.2)

Lansstyrelserna far en skyldighet att uppratta ett regionalt luftévervakningsprogram
inkluderande luftkvaliteten i tatorter. Samrad om programmet skall ske med kommu-
nerilanet. (5.2.2)

Lansstyrelsen kan uppdra at ett luftvardsférbund att ta fram det regionala luftévervak-
ningsprogrammet. Lansstyrelsen ar dock ytterst ansvarig. (5.2.2)

Naturvardsverkets ansvar for nationell samordning, vagledning och internationell
rapportering kvarstar. (5.2.3)
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En nationell luftsamradsgrupp bildas med representanter fér kommuner, lansstyrelser,
statliga myndigheter och luftvardsférbund. (5.2.3)

Matning och datahantering

Det regionala luftovervakningsprogrammet skall ange i vilka kommuner matningar och
berékningar skall genomféras under en ett- eller flerarsperiod. (5.3.1)

De matningar som beslutats i det regionala luftdvervakningsprogrammet skall samfi-
nansieras av alla de lanets kommuner som 6verskrider eller riskerar att Gverskrida
den nedre utvarderingstréskeln enligt bilaga 1 i forordningen om miljokvalitetsnormer
om utomhusluft. De beslutade matningarna kan genomféras av de respektive kom-
munerna alternativt ett luftvardsférbund. (5.3.1)

Kommunerna skall leverera sina kvalitetssakrade matdata till den Nationella Datavar-
den for Tatortsluft. (5.3.1)

Nationella myndigheter utvecklar aven fortsattningsvis modelleringsverktyg som stod
till kommunerna for att beddma luftkvaliteten i tatorter och vilka kallor som paverkar
kvaliteten. (5.3.1)

Lansstyrelsen far i ansvar att ta fram en plan for kvalitetssékring av kommunernas
matdata och tillvdgagangssatt for rapportering till den Nationella Datavarden for Tat-
ortsluft. (5.3.2)

Lansstyrelsen far i ansvar att uppratta ett metadataregister fér matningar av luftkvali-
tetilanet. (5.3.2)

De matningar som skall géras enligt det regionala luftovervakningsprogrammet kan
genomforas av ett luftvardsférbund. (5.3.2)

Naturvardsverket skall aven fortsattningsvis ansvara for kontroll av vissa fororeningar.
(5.3.3)

Végledning, information och rapportering

Kommunerna skall liksom idag informera allmanheten om aktuella luftféroreningshal-
ter. (5.4.1)

Lansstyrelserna far utdkat ansvar vad galler regional vagledning till kommunerna.
(5.4.2)

Lansstyrelserna skall for allmanheten tillhandahalla samlad information fran luftéver-
vakningen i lanet inklusive tatorter. (5.4.2)

Lansstyrelserna skall Iamna en arlig lagesredovisning till Naturvardsverket om luftkva-
liteten i lanet. (5.4.2)

Naturvardsverket skall liksom idag att ansvara for rapportering av luftkvalitetsdata till
EU. Merparten av rapporteringen skoéts via den Nationella Datavarden for Tatortsluft.
(5.4.3)

Naturvardsverket skall aven fortsattningsvis ansvara for central vagledning till kom-
muner, lansstyrelser och luftvardsférbund. Det Nationella Referenslaboratoriet for Tat-
ortsluft utgdr en viktig part i denna véagledning. (5.4.3)

Vart forslag innebér att kommunerna far ett fortsatt ansvar for kontrollen av

luftkvaliteten i tatorter for att bedoma om miljokvalitetsnormerna uppfylls. En
viktig fordndring for kommunerna dr dock att kontrollen regleras av ett regionalt

luftovervakningsprogram som tas fram av lénsstyrelsen i samrad med kommuner-
na. Avsikten med de regionala luftévervakningsprogrammen &r att skapa forutsétt-

ningar for en forbattrad, mer kostnadseffektiv och réttvis kontroll &n i nulédget.

Viktigt for kommunerna é&r att vél fungerande regionala luftdvervakningsprogram

kommer att innebira betydligt minskade métkrav och dirmed avsevért minskade

kostnader for kontrollen.
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Vart forslag behdver inte innebédra ndgon avsevird skillnad i antalet métningar
av tatortsluft som gors i svenska kommuner jamf{ort med dagsléget. Det beror pa att
manga kommuner inte gér de métningar som krévs enligt den nuvarande férord-
ningen (2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft. Skillnaden bér bli att
kommunerna i storre omfattning goér de métningar som ar mest angeldgna, till ex-
empel fler métningar av partiklar dér riskerna for 6verskridande av miljokvalitets-
normer ar stora i hela Sverige.

De regionala luftovervakningsprogrammen tas fram av lansstyrelserna i samrad
med kommunerna och skall innehélla en strategi for var och vilka métningar som
bor goras i titorterna. Andra viktiga delar i programmet dr en beskrivning av den
aktuella situationen for luftkvalitet i lanet, beddmningar av risken for 6verskridan-
de av miljokvalitetsnormer i tdtorter samt en plan for kvalitetssdkring av data och
former f6r samordning. Vi ser det som viktigt att ta tillvara befintliga, vél funge-
rande samarbeten, t.ex. luftvardsforbund. Lansstyrelsen skall darfoér ha mojlighet
att ge ett luftvardsforbund i uppdrag att ta fram det regionala luftovervakningspro-
grammet, luftvardsforbundet skall dven kunna ha rollen som utférare av métningar.

Léansstyrelsernas samordningsansvar torde dven skapa forutsittningar for battre
vigledning till kommuner vilket underléttar dessas arbete. Naturvardsverket har
dock fortfarande ansvar for en betydande del av vigledningen. Vi kommer att iden-
tifiera vilka brister som finns och ldgga forslag till forbéttringar.

Naturvardsverkets ansvar for nationell samordning forandras genom behovet av
utokad kontakt med lansstyrelserna. For att tillgodose en god nationell samordning
har Naturvardsverket for avsikt att bilda en nationell luftsamradsgrupp. Denna
grupp kan utdver samrad om kontroll av miljokvalitetsnormer for utomhusluft &ven
samrada om atgérder for att nd miljokvalitetsnormer och miljokvalitetsmal. En
viktig fraga for gruppen kan vara att forsoka paverka utvecklingen sa att det inte
blir for stora skillnader mellan kontrollverksamheterna i olika lan.

Kostnader och finansiering

Lénsstyrelsernas foreslagna ansvar att regionalt samordna miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft berdknas medfora en 6kad kostnad for ldnsstyrelserna pa 7,3 mil-
joner kronor arligen. Stodjande verksamhet och rapportering, vilket inkluderar
modelleringsverktyg, uppfoljning av miljomal och internationell rapportering om
luftkvaliteten i titorter berdknas kosta 2 miljoner kronor arligen. Vart forslag till
forbattrad samordning berdknas sdlunda innebéra en 6kad kostnad pa 9,3 miljo-
ner kronor arligen (se tabell 7.2).

Denna summa kan végas mot att vi bedomer att ldnsstyrelsens samordnande
roll enligt vart forslag berdknas innebéra en kostnadsminskning pa cirka 28 mil-
joner kronor arligen huvudsakligen for kommunernas méitverksamhet i tétorter
fran och med &r 2007 jamfort med nollalternativet, dvs. en framtida situation utan
regionala luftovervakningsprogram, men dér de krav pa kontroll som anges i lag-
stiftningen efterlevs (se tabell 7.1).

10
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Vi har utrett olika alternativ att finansiera vart forslag, inbegripet skatter och
avgifter, men funnit att den totala kostnaden &r for liten for att skapa nya separata
skatte- och avgiftssystem eller anslag for kontroll av miljokvalitetsnormer.

Luftkvaliteten i tdtorter beror till storsta delen pa utslapp fran végtransporter
och vedeldning. Genom att tillimpa principen om att férorenaren skall betala vill vi
verka fOr att ansvariga for dessa utslédpp dr med och finansierar kontrollen av mil-
jokvalitetsnormer i titorter. Manga lan och kommuner anser ocksé att verksam-
hetsutdvare bor bidra i hogre utstrackning én de gor idag. | sammanhanget ar det
viktigt att belysa medverkan av representanter for energiforsorjning och vighéallare
1 luftvardsforbund samt Végverkets mojligheter att finansiellt bidra till kommuner-
nas méatverksambhet.

Behov av ytterligare utredningar

Under arbetets gang har utkristalliserats ett par forslag som vi ser behov av att lyfta
fram for ytterligare utredning. Naturvérdsverket foreslar att foljande fragor utreds:

1. Hur principen om att férorenaren betalar (PPP) kan tillimpas for att fa dem
som orsakar utsldpp fran fordonstrafik, sjofart och vedeldning att delta i fi-
nansieringen av den kommunala kontrollen av miljokvalitetsnormer for ut-
omhusluft (se kap 8).

2. Om de juridiska mojligheterna att utdva patryckning gentemot kommuner
som inte foljer lagstiftningen kring kontroll av miljokvalitetsnormer for ut-
omhusluft (se 5.2.1).

Det kan vara lampligt att fradgorna utreds inom ramen for Miljobalkskommit-

téns uppdrag kring miljokvalitetsnormer eller av en annan utredning.

11
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1 Inledning

1.1 Regeringsuppdrag

Naturvardsverket fick ar 2003 i uppdrag att ta fram forslag for att underlétta och
samordna kontroll och méitningar av miljokvalitetsnormer samt métningar enligt
direktiv 2002/3/EG. Samréd skulle ske med kommuner, ldnsstyrelser samt dvriga
berdrda centrala myndigheter och organisationer. Naturvardsverket fick sjalv be-
stimma hur genomforandet av uppdraget skulle organiseras.

Datum av betydelse for uppdraget ar:

e Delredovisning senast den 1 februari 2004

e Slutredovisning senast den 1 oktober 2004

1.2 Syfte och avgransning

Miljokvalitetsnormerna regleras genom 5 kap miljobalken och stéller stora krav pa
kommunerna nér det géiller kontroll av luftféroreningshalter. Inte alla kommuner
har sddan luftkvalitet som medfor krav pa kontroll genom kostsamma métningar,
men flertalet av titorterna behdver avsétta resurser for detta. Detta har i manga fall
uppfattats som en mycket stor resursatgang som i vissa fall tvingats nedprioriteras.
Pé vissa hall har kontrollen med framgéng bedrivits i samarbetsformer av olika
slag, vilket medfort kostnadsbesparingar. Naturvardsverket har nu fatt i uppdrag av
regeringen att ta fram forslag som kan underlétta kontrollen pa ett mer generellt
plan for samtliga kommuner.

I uppdraget ingér att utveckla idéer for en forenkling och samordning av kon-
trollen av miljokvalitetsnormer samt rapporteringen av resultaten for att pa ett ef-
fektivt sitt kunna hantera krav enligt forordningen (2001:527) om miljokvalitets-
normer for utomhusluft samt EG:s ramdirektiv om luftkvalitet och dess dotterdirek-
tiv. Idag saknas ett enhetligt system for att rapportera data frén utdvare av miljo-
overvakning som kommuner, verksamhetsutdvare och statliga verk som Vigverket
och Energimyndigheten till Naturvardsverket. Vid sidan av att ta fram forslag som
kan underlitta kontrollen av miljokvalitetsnormerna ar darfor syftet med uppdraget
att skapa en samordnad struktur for métning och rapportering som skall kostnadsef-
fektivisera matutforarnas arbete och samtidigt sdkerstélla rapporteringsflodet av
maétdata. I uppdraget ingar dven att klarlagga mdjligheten att lata verksamhetsut-
Ovare bekosta viss mitning och kontroll. Mojligheterna att stirka lansstyrelsernas
roll skall belysas.

12
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1.3 Uppdragets genomforande

1.3.1 Organisation

Naturvardsverket har valt att genomfora regeringsuppdraget i projektform. Arbetet
har drivits av Miljoeffektenheten tillsammans med Miljédvervakningsenheten och
Enheten for transport och energi. Tillsynsenheten och Enheten for milj6juridik har
varit ett stdd i juridiska fragor. Projektet har haft en styrgrupp bestdende av fyra
enhetschefer samt en referensgrupp med representanter fran kommuner, lansstyrel-
ser, luftvardsforbund och myndigheter.

1.3.2 Enkat

Projektet har inledningsvis genomfort en kartlaggning av nuldget samt behov och
onskemal kring samordning av kontrollen av miljokvalitetsnormer. Kartliggningen
genomfordes i form av en enkét som skickades ut till samtliga kommuner, lénssty-
relser och luftvardsforbund (se bilaga 6). Responsen var mycket god, totalt inkom
svar frdn 124 kommuner, 17 lansstyrelser och 8 luftvardsforbund. Enkéten togs
fram i samarbete med IVL och férankrades hos Svenska Kommunforbundet.

1.3.3 Konsultuppdrag
I rapporten ingar underlag fran tre konsultuppdrag som har genomforts inom ramen
for regeringsuppdraget:
“Tillbakablick éver luftkvalitetsmdtningar i svenska tditorter.” Uppdraget har ge-
nomforts av IVL och innehaller en beskrivning av den svenska luftkvalitetsover-
vakningen med avseenden pd métningar fran det att dvervakningen inleddes fram
till idag. Rapporten tar d&ven upp négra exempel pa tidigare forsok till samordning
samt exempel p& hur man samordnar kontrollen i en del regioner idag.
“Internationella exempel pd samordnad luftkvalitetskontroll.” IVL har dven sam-
manstéllt en rapport som visar hur luftkvalitetskontroll organiseras i sju andra lén-
der i Europa. Tillvigagangssittet varierar fran att vara ett nationellt ansvar till att
genomforas pa regional eller kommunal niva.
"Verksamhetsutovares ansvar for finansiering av kontroll avseende efterlevnaden
av miljokvalitetsnormer for luft.” Advokatfirman Vinge KB har inom ramen for
projektet utrett hur verksamhetsutovare (punktkillor och diffusa killor) skulle
kunna bidra i hogre grad ekonomiskt till kontrollen av miljokvalitetsnormerna for
utomhusluft.

Rapporterna finns att hdmta i pdf-format pa Naturvardsverkets hemsida:
www.naturvardsverket.se/dokument/lagar/kvalnorm/kvaldoc/publikat.htm.

1.3.4 Workshop

I april 2004 genomfordes en workshop for att diskutera ett forslag till samordning.
Ett femtiotal personer frin kommuner, lansstyrelser, luftvardsférbund och konsult-
foretag deltog. Synpunkter fran workshopen finns sammanstillda i bilaga 4.
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1.3.5 Remiss

Forslaget har under perioden mitten av juni till slutet av augusti remitterats till
samtliga lansstyrelser och luftvardsforbund, 39 kommuner samt ett antal andra
myndigheter och dvriga aktorer, totalt 85 instanser varav yttranden har inkommit
fran 62 stycken. Synpunkter fran remissen samt séndlista aterfinns i bilaga 5.

1.4 Vad hander sedan?

Naturvérdsverket redovisar denna rapport senast den 1 oktober for regeringen.
Forslaget kommer dérefter sannolikt att remitteras eller hanteras genom en s.k.
hearing som miljodepartementet ordnar. Regeringen kan sedan vilja att skriva en
proposition med forfattningsédndringar och 6vriga forslag.
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2 Miljokvalitetsnormer och
EG-direktiv for utomhusluft

2.1 Vad ar miljokvalitetsnormer?

2.1.1  Overgangen fran riktvéarden till miljdkvalitetsnormer

Till skydd for ménniskors hilsa och miljon i 6vrigt gav Naturvardsverket ar 1976
ut riktvarden for luftkvalitet avseende svaveldioxid och sot. Dessa kompletterades
ar 1990 med kolmonoxid och kvévedioxid som Allménna r&d. Inom ramen {or
EES-avtalet inforlivades dédvarande direktiv for svaveldioxid, partiklar och kvéve-
dioxid i svensk lagstiftning som Naturvardsverkets foreskrifter &r 1993 i1 form av
gransvérden, som dock var att betrakta som riktvirden. Mitskyldigheten f6r kom-
munerna reglerades av hilsoskyddsstadgan. Det hade alltsa funnits ett 6vervak-
ningssystem med gransvarden/riktvirden i 20 ar redan innan miljokvalitetsnormer-
na infordes.

Miljokvalitetsnormer infordes i miljobalken &r 1999 dels som ett juridiskt
styrmedel for uppfyllandet av internationella, nationella, regionala och lokala mil-
jomal, dels for att pa ett smidigt sitt kunna genomfora befintliga och kommande
EG-direktiv. Det 6vergripande malet dr att varaktigt skydda méinniskors hélsa
och/eller miljon. Systemet med miljokvalitetsnormer regleras genom 5 kap miljo-
balken. For ndrvarande finns tva forordningar, férordningen (2001:527) om miljo-
kvalitetsnormer for utomhusluft och forordningen (2001:554) om miljokvalitets-
normer for fisk- och musselvatten.

Enligt 5 kap 1 § miljobalken utgdr miljokvalitetsnormer foreskrifter om kvali-
teten p& mark, vatten, luft eller miljon i 6vrigt. Dessa kan gélla for vissa geografis-
ka omraden eller for hela landet. De kan dven omfatta vissa typer av omraden. Den
halt eller niva som faststéllts for en miljokvalitetsnorm far (i vissa fall bor, enligt
dndring 1 5 kap 2 § MB [Lag 2003:890]) inte &ver- alternativt underskridas efter en
eller flera bestimda tidpunkter. Miljokvalitetsnormerna ar séledes juridiskt bindan-
de och stiller dven krav pa uppfoljning och upprittande av atgardsprogram for att
uppna den faststillda normen. Atgirdsprogram skall upprittas da det behdvs for att
uppfylla en miljokvalitetsnorm eller om det krivs av EG-rétten. Enligt 5 kap 3 §
miljobalken dr kommuner och myndigheter skyldiga att sdkerstélla att miljokvali-
tetsnormer uppfylls vid bl.a. tillstindsprovning, tillsyn och meddelande av fore-
skrifter. Vid planering och planldggning skall kommuner och myndigheter iaktta
miljokvalitetsnormer. Matprogrammen och rutinerna har varit relativt vil utbyggda
och har i huvudsak f6ljt Naturvardsverkets Allménna rad 90:9. Anpassningen till
forandringen med de strdngare miljokvalitetsnormerna har gatt langsamt och inte
fatt genomslag fullt ut. Detta kan delvis forklaras av brister i vigledning fran cen-
trala myndigheter samt oklarheter och en viss “tempoforlust” i och med inférandet
av miljobalken.
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2.1.2 Befintliga miljokvalitetsnormer

I férordningen (2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft ingér for nar-
varande miljokvalitetsnormer for kvavedioxid, kviveoxider, svaveldioxid, kolmo-
noxid, bly, bensen och partiklar (PM10). Dessa miljokvalitetsnormer har “’skall-
status” dvs. skall uppnas senast ett visst datum. Ett forslag till ny forordning om
miljokvalitetsnormer som innefattar ozon har nyligen faststéllts av regeringen.
Inom EU har nyligen avslutats férhandlingar om ett fjérde dotterdirektiv till ramdi-
rektivet for luftkvalitet, vilket kommer att innebéra reglering av polycykliska aro-
matiska kolvéiten (i form av benso(a)pyren) och tungmetallerna kvicksilver (Hg),
arsenik (As), kadmium (Cd) och nickel (Ni). Detta kommer inom nagra ar sanno-
likt att leda till att miljokvalitetsnormer tas fram dven for dessa dmnen. Det kan
dven komma att bli aktuellt med ett nytt gransvirde for partiklar med en storlek
mindre &n 2,5 um (PM,; 5) ndr det forsta dotterdirektivet revideras.

2.2 EG-direktiv for luftkvalitet

2.2.1 Ramdirektivets innehall

Radets direktiv 96/62/EG av den 27 september 1996 om utvirdering och sikerstél-
lande av luftkvaliteten (ramdirektivet om luftkvalitet) utgdr grunden for befintlig
och kommande EG-lagstiftning for luftkvalitet. F6ljande dotterdirektiv har redan
tratt 1 kraft: direktiv 1999/30/EG om griansviarden for svaveldioxid, kvévedioxid
och kvaveoxider, partiklar och bly i luften, direktiv 2000/69/EG om griansvarden
for bensen och koloxid i luften samt direktiv 2002/3/EG om ozon i luften. Luftkva-
liteten skall som ndmnts i avsnitt 2.1 dven regleras med avseende pé halterna av
arsenik, kadmium, kvicksilver, nickel och polycykliska aromatiska kolvéten
(PAH). Detta fjarde dotterdirektiv &r fardigférhandlat inom EU, men det har &nnu
inte trétt i kraft.

Ren luft i Europa (CAFE-programmet, Clean Air for Europe), CAFE-
programmet beslutades 2001 och har till syfte att inrétta en integrerad langsiktig
strategi for att bekdmpa luftféroreningar och skydda ménniskors hélsa och miljon
mot fororeningarnas effekter. En viktig uppgift for CAFE-programmet &r att ge
forslag till nya gransvérden for partiklar infor en revidering av det forsta dotterdi-
rektivet for luftkvalitet (1999/30/EG).

Dotterdirektiven for luftkvalitet &r sa kallade "minimidirektiv”’ vilket innebér
att medlemslidnderna far tillimpa stringare gransviarden och ha mer ambitiosa tid-
planer for nir viardena senast skall uppnds. Den svenska miljobalkens syn pa miljo-
kvalitetsnormer skiljer sig fran den syn pé griansviarden som foljer av dotterdirekti-
ven for luftkvalitet. Enligt 5 kap 2 § miljobalken har under aren 1999-2003 gillt
bl.a. att miljokvalitetsnormer skall ange ”fororeningsnivéer eller storningsnivéaer
som ménniskor kan utséttas for utan fara for oldgenheter av betydelse” eller ”som
miljon eller naturen kan belastas med utan fara for patagliga oldgenheter” och ’som
inte far 6verskridas...”. Detta motsvarar ett slags ’lagrisknivaer” direkt kopplade
till tillgénglig kunskap om effekterna. Grénsvérdena i dotterdirektiven for luftkvali-
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tet 4r administrativa skyddsnivaer i grunden baserade pa tillgidnglig kunskap om
effekter, men sedan valda utifran vad som ar praktiskt genomforbart samt tekniskt
och ekonomiskt rimligt for Europa som helhet.

De meddelade miljokvalitetsnormerna i Sverige varierar med avseende pa des-
sa aspekter. I praktiken tillimpas inte alltid miljobalkens krav p& miljokvalitets-
normer enbart baserade pé en lagriskniva”, eftersom en strikt tillimpning séllan &r
mdjlig i praktiken och inte heller har kravts av EU-lagstiftningen.

2.2.2 Ramdirektivets krav pa évervakning

En av huvudpunkterna i ramdirektivet for luftkvalitet ar att luftkvaliteten skall
utvirderas i medlemsstaterna med gemensamma metoder och kriterier som grund
och att relevant information om luftkvaliteten skall finnas tillginglig. Medlemslan-
derna skall kartera luftkvaliteten i olika geografiska omraden och typmiljoer. Kar-
teringen kan baseras pa tillgédngliga métdata som kan kombineras med modellbe-
rakningar och métkampanjer for att skapa en béttre detaljeringsgrad.

De olika medlemslédnderna skall indelas i zoner. Begreppet ”zon” har inte defi-
nierats mer an for storstdder, s.k. “agglomerations” eller titbebyggelser. I ramdi-
rektivet krdvs dessutom att medlemslédnderna skall gora en forsta utvérdering av
luftkvaliteten i landet, som underlag for att faststilla det framtida behovet av mat-
ningar och utformningen av det 16pande programmet for métningar i de olika zo-
nerna. | enlighet med direktivet dr det varje enskilt medlemsland som sjilv avgor
hur man vill organisera luftkvalitetsovervakningen och hur ansvarsférdelningen
skall organiseras. Direktivet med tillhdrande dotterdirektiv anger endast minimi-
krav pa dvervakningen och en nationell rapporteringsskyldighet avseende luftkvali-
tetssituationen och eventuella handlingsplaner/atgardsprogram.

I Sverige har indelningen genomforts som zonerna sddra, mellersta och norra
Sverige samt storstadsregionerna Malmo, Goteborg och Stockholm. De olika direk-
tiven anger hur ménga maitplatser som krdvs inom varje zon baserat pa zonens
folkméingd och fororeningshalter i forhéllande till utvarderingstrosklarna. Det tota-
la antalet métpunkter som krévs enligt direktiven och vad som méits idag &r férre
for svaveldioxid och kvédvedioxid medan for andra fororeningar som partiklar, CO,
bensen och bly sé kravs fler mitpunkter &n vad som idag finns.

Det ar alltsd av stor betydelse att kommunernas rapportering av métdata sker pa
ett sétt som passar med kraven pa rapportering.

2.3 Vilka krav stalls pa kontroll av miljokvali-
tetsnormerna?

Kommunerna &r enligt férordningen om miljokvalitetsnormer for utomhusluft skyl-
diga att mita eller pd annat lampligt sétt bedoma om miljokvalitetsnormer
overskrids inom kommunen. Om sé ir fallet eller om det finns risk for dver-
skridande skall kommunen informera Naturvardsverket som di gor en bedomning
ifall atgérdsprogram behover upprittas. Vidare skall myndigheter och kommuner
vid bl.a. provning och tillsyn sikerstélla att normerna uppfylls.
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Kommunerna skall i sitt arbete med kontrollen f6lja de anvisningar som ges i
forordningen (2001:527) samt i Naturvéardsverkets foreskrifter (2003:27) om mét-
metoder, berdkningsmodeller och redovisning av mitresultat for kvavedioxid, kva-
veoxider, svaveldioxid, kolmonoxid, bly, bensen och partiklar (PM10). Har fram-
gar att métstationen skall véljas sa att den ger uppgifter om de omraden inom en
kommun dér ménniskor vistas och dir det formodas vara hoga halter.

Kraven pa kontroll varierar stort mellan de olika miljokvalitetsnormerna. Ex-
empelvis behdver bly och bensen enbart métas som arsmedelvérde, medan kvive-
dioxidhalterna skall métas savil pa tim-, dygns- som érsbasis. Kontrollen kan ske
genom matningar, berdkningar eller objektiv uppskattning. I orter med fler 4n
250 000 invanare skall kontrollen ske genom métning. I andra omraden skall mét-
ning genomforas sa snart det kan antas att halten 6verskrider den 6vre utvérde-
ringstroskeln, se figur 2.1.
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30  QOvervakning med kampanjvisa méitningar i kombination med modeller
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Figur 2.1 Kontrollen av miljokvalitetsnormerna skall ske genom matning, berékning eller
objektiv uppskattning beroende pé féroreningshalten (OUT = évre utvérde-
ringstréskeln, NUT = nedre utvérderingstréskeln) Kalla: IVL

Vid fororeningshalter mellan 6vre och nedre utvirderingstroskeln kan dvervak-
ningen ske genom en kombination av métning och berékning. Om fororeningshal-
ten ligger under den nedre utvarderingstroskeln ar det tillrdckligt med berdkning
eller objektiv uppskattning av haltnivan. I forordningen har dven inforts tolerans-
marginaler for de miljokvalitetsnormer som dnnu inte behover vara uppfyllda.
Dessa anger den tilldtna fororeningshalten for varje ar fram till det ar miljokvali-
tetsnormen skall vara uppfylld. Ett flertal av normerna omfattas dven av percentiler
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vilket innebér att en normniva av statistiska skél far 6verskridas ett visst antal
ganger utan att normen anses vara ¢vertradd.
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3 Kontroll av miljokvalitets-
normerna idag

Miljokvalitetsnormerna medfor idag en omfattande kontrollapparat ddr kommuner-
na dr de ansvariga myndigheterna. Detta ansvar dr tungt for manga mindre kom-
muner och innebér behov av stdd for att en heltdckande, behovsanpassad luftdver-
vakning skall kunna genomforas. Mitningar for kontroll av luftkvalitet genomfor-
des dven fore inforandet av miljokvalitetsnormerna, men tidigare for att fa underlag
om vilka kdllor som bidrar med fororeningar samt for uppfoljning av vidtagna
atgirder. Ofta har man med métprogrammen forsokt att uppfylla flera olika syften.
Samordning med andra tatorter med liknande problem har varit en viktig del i att ta
fram den information man behover. Samordning sker idag kommuner emellan samt
1 form av luftvardsforbund m.m., dock inte 6verallt och erfarenheterna ar olika. Det
kan dock konstateras att dir kontrollen fungerar vl ar det ofta till f61jd av god
samordning.

I Sverige ér det som bekant kommunerna som ansvarar for uppfoljning av mil-
jokvalitetsnormerna, i andra ldnder organiseras motsvarande luftovervakning pa
varierande sétt, fran statlig till lokal via regional niva for att i vissa ldnder vara en
kombination av dessa.

3.1 Hur ser dagens luftkvalitetsvervakning
ut?

3.1.1 Matningar pa 1960-80-talen

I och med att miljoskyddslagen tridde i kraft 1969 blev kommunerna ansvariga for
att luftkvaliteten i kommunens titorter kunde beskrivas. Luftkvalitetsundersok-
ningar borjade ddrmed utforas i de flesta storre titorter under slutet av 1960-talet
och borjan pa 1970-talet. Det var framforallt halterna av svaveldioxid och sot som
var orovickande hoga. Efter att ha genomfort riktade atgarder mot kdllorna for
detta kunde man emellertid under 1980-talet notera minskande halter. Samtidigt
okade dock biltrafiken vilket ledde till allt hdgre halter av kvavedioxid. Avsakna-
den av ett nationellt grinsvirde forsvarade for miljokontoren nir det gillde att fa
resurser till métningarna. Bristen pa métdata underldttade inte heller faststéllandet
av ett gransvérde. I borjan pa 1980-talet tog darfor [VL initiativ till samordnade
maétningar av kvivedioxid. Samordningen fortsatte ddrefter inom ramen for
URBAN-métnitet (se avsnitt 3.2.1).

3.1.2 Miljokvalitetsnormer som drivkraft

Miljokvalitetsnormer infordes i samband med miljobalken som tradde i kraft den 1
januari 1999 som verktyg for att skydda ménniskors hilsa och miljon. De forsta
normerna gillde kviavedioxid, svaveldioxid och bly och har fram till idag 4tf6ljts av
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normer for kvéiveoxider, partiklar (PM10), bensen och kolmonoxid. De regleras
genom forordningen (2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft dar det
dven anges att det &r kommunerna som ansvarar for kontrollen av uppfyllelsen mot
normerna. Gemensamt for luftnormerna é&r att de inforts som miljokvalitetsnormer i
svensk lagstiftning till f6ljd av EG:s ramdirektiv for luftkvalitet.

3.1.2.1 MATNING, BERAKNING, OBJEKTIV UPPSKATTNING

Normerna stéller hoga krav pa overvakning dér fororeningshalterna dr hoga (se
avsnitt 2.2). Om luftkvaliteten ddaremot dr god kan det rdicka med att géra en enkel
modellering eller objektiv uppskattning av halterna. I dagens ldge sker miljéover-
vakning i ett tiotal av de storre titorterna med kontinuerligt registrerande instru-
ment, i de storsta orterna pa flera stationer. Mindre till medelstora tdtorter som har
nagon form av kontinuerlig luftkvalitetsovervakning genomfor framfor allt mét-
ningar inom ramen for Urbanmaétnatet. Dessa matningar sker fraimst dygnsvis under
vinterhalvaret i takniv4, s.k. urbana bakgrundsstationer. Ofta ndjer man sig med en
centralt beldgen métstation som kan anses vara representativ for den centrala sta-
den och den del av befolkningen som bor och vistas i dessa delar.

Enligt den enkédtundersokning som genomforts inom ramen for regeringsupp-
draget organiseras kontrollen pa en rad olika sétt, alltifrén att en kommun arbetar
pa egen hand till att luftvardsforbund, IVL m.fl. ansvarar helt eller delvis for kon-
trollen. De flesta anger att de kontrollerat luftkvaliteten genom att méta. Matutrust-
ningen hyrs i flertalet fall av IVL eller annan konsult. Mobil métutrustning, vilket
sannolikt vore effektivt i ett samordnat system med flera inblandade kommuner,
anvénds vanligtvis inte, frimst av kostnadsskél. Nagra kommuner uppger att de
istéllet periodvis flyttar sin utrustning. Det synes dock finnas ett intresse for mobil
utrustning eftersom man da kan fa till méitningar pé fler platser i en kommun eller i
ett lan.

Luftkvalitetsdvervakning inkluderar forutom métningar 4ven modellberdkning-
ar. Modeller behdvs for att kunna beskriva olika killors bidrag, atgirders effektivi-
tet och for att kunna beddma framtidsscenarier. Modeller har dven betydelse for att
lattare veta hur métningar bor genomforas pa ett kostnadseffektivt sitt. En femtedel
av de kommuner som besvarat enkdten uppger att de beréknat/modellerat lufthal-
terna. Det handlar huvudsakligen om kvivedioxid, men dven partiklar (PM10),
VOC, svaveldioxid, kolmonoxid m.m. Den totalt sett 14ga andelen kan bero pa
bristande samordning kring anvéndningen av modeller och berdkningsverktyg. En
liten kommun har svart att ensam béra kostnaderna for ett avancerat modellsystem.
I samarbete med andra kommuner kan dock kostnaderna minska. De storre kom-
munerna har ofta genomfort geografiskt heltdckande kartldggningar baserade pa en
kombination av modellberdkningar och mitningar. Modellberdkningar kraver un-
derlag i form av emissionsdata och meteorologiska uppgifter. Nér det géller inven-
tering av emissionerna har detta haft en vildigt 14g prioritet i de flesta kommuner,
dven i storstdderna. Det ar framst i Stockholms och Uppsala 1&n som emissionsdata
uppdateras regelbundet varje ar. Enkla berdkningar av trafikens bidrag till haltniva-
erna kan genomforas med nomogram, framtagna av SMHI pa Vigverkets uppdrag.
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Ett mer generellt och ldngsiktigt anvéindbart modellverktyg (SIMAIR) haller nu pa
att tas fram (se avsnitt 5.3.1).

Manga kommuner har i olika sammanhang uppgett att kontrollen av miljokvali-
tetsnormerna &r kostsam och att de tvingats 6vergé fran kontinuerliga till kampanj-
visa métningar eller att rent av avsluta métningarna helt. Nagra har sett fordelarna
att 1 ett sadant ldge inleda samarbete med andra kommuner eller andra samarbets-
konstellationer. Mer om detta i avsnitt 3.2.

3.1.2.2  OVERSKRIDANDEN AV MILJIOKVALITETSNORMER

Enligt 14 § forordningen om miljokvalitetsnormer for utomhusluft skall kommu-
nerna rapportera till Naturvardsverket nér det ar risk for att en norm skall 6verskri-
das. Naturvardsverket skall da, som underlag for regeringens beslut, géra en be-
démning om huruvida ett dtgirdsprogram behdver upprittas eller inte samt vem
som i sé fall skall ta fram det, till exempel en kommun eller en lansstyrelse. Hittills
har forslag till &tgardsprogram tagits fram for NO, och PM,, i Stockholms 14n och
NO, i Vistra Gotalands lén. Naturvardsverket har rekommenderat regeringen att
fatta beslut om att Helsingborgs kommun och Uppsala kommun skall ta fram &t-
géirdsprogram. I Helsingborgs fall har rekommendationen varit att programmet
skall tas fram av Lansstyrelsen i Skéne l4n. Ytterligare ett antal kommuner har
skickat in rapporter om risk for 6verskridande av norm och véntar nu pa Natur-
véardsverkets bedomning.

Utdver rapportering om eventuella 6verskridanden skall kommuner och myn-
digheter genom tillimpning av miljébalken sikerstilla att normerna uppfylls. Aven
vid planering och planldggning skall kommuner och myndigheter iaktta miljokvali-
tetsnormer.

3.1.3 Datavardskap och datakvalitet
Eftersom kontrollen av tétortsluften dr kommunernas ansvar har det tidigare inte
funnits nagon samordning av vare sig métningar eller databaser frn nationell niva.
Fran borjan av 1980-talet redovisades dock arligen viss statistik frén enskilda
kommuners métningar i Statistiska meddelanden, sammanstillda av Statistiska
Centralbyran (SCB). Ar 2001 inrittade Naturvérdsverket ett datavirdskap for tit-
ortsluft, vilket for ndrvarande innehas av IVL. I datavdrdens uppdrag ingar att sam-
la in och lagra kommunala luftkvalitetsdata, framst data med kopplingar till befint-
liga och kommande miljokvalitetsnormer, fran méitningar i savéal urban bakgrund
som i gaturum. Datavirden far dock inte in alla de métdata som kommunerna pro-
ducerar, dels pa grund av att kommunerna inte har skyldighet att rapportera méatda-
ta man sjélva finansierar, och dels for att en del métdata inte ar kvalitetssdkrade pa
ett dnskvirt sitt. Aven kringdata, sésom mitmetod och stationslige, lagras. Data-
vérden ansvarar for att lagrade data &r kvalitetssékrade och att data ar latt tillgdng-
liga for allménheten. I samarbete med Naturvérdsverket ger ocksa datavirden ut en
arlig rapport déir den aktuella situationen samt trendutvecklingen for luftférore-
ningar i tdtorter presenteras.

Den samordnade datainsamling som sker via datavirdskapet dr en nodvéndig
forutsattning for att kunna anvianda data pa ett optimalt sétt. Nationella utvérde-
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ringsinsatser beddms ocksa vara mycket viktiga for detta &andamal. For att kunna
genomfora sddana samordnade utvarderingar ar jaimforbarheten i datamaterialet av
yttersta vikt. Det finns ett behov av riktlinjer till kommuner och utférare av mét-
ningar om hur kvalitetssidkring och métdatavalidering for olika métmetoder bor
ske.

3.2 Befintligt samarbete

Ett flertal initiativ till samarbeten har tagits, savél av nationella, regionala och loka-
la myndigheter och av konsulter, for att skapa bredare underlag och mer léttolkade
data for att kunna dra slutsatser och for att rationalisera arbetet.

3.2.1 URBAN

Under 1970-talet och borjan av 1980-talet hade en del sporadiska métningar av
NO, genomforts. For att erhalla en mer generell bild av fororeningssituationen i ett
antal tétorter, direkt kunna jimfora NO,-halter samt kartligga vilka faktorer (tét-
ortsstorlek, latitud, avstand till kust, ventilationsklimat etc.) som styr haltnivaerna,
gick IVL 1982 ut till ett 40-tal kommuner med en forfraigan om medverkan i ett
samordnat mitprogram. Urbanmaétnitet startade den 1 oktober 1986 som ett samar-
betsprojekt mellan IVL och manga svenska kommuner och &r nu inne pa sin 18:e
miétsdsong (2003/04). Varje ar deltar ett 40-tal smé och medelstora kommuner i
métningarna, och totalt har cirka en tredjedel av landets kommuner varit med under
ett eller flera ar. Av Naturvardsverkets enkat framgar att madnga kommuner utnytt-
jar Urbanmaétnitet.

3.2.2 Luftvardsforbund och annan samordning av luftkvalitetskon-
trollen
Luftvardsforbund har bildats i manga lén for att skota olika aspekter av luftkvali-
tetsovervakningen, ofta med lansstyrelser som drivande aktorer. Det forsta Iuft-
vardsforbundet i Sverige (Trollhittan-Vianersborgs Luftvardsforbund) bildades for
att den av fororeningar hért drabbade regionen skulle f2 till stind resurser for att ta
fram ett atgdrdsunderlag. Pa liknande sétt tillkom &vervakningen inom Goteborgs-
regionens luftvardsprogram. Har hade dock lansstyrelsen i ddvarande Goteborgs-
och Bohus lén en starkt padrivande roll. I samband med tillstindsérenden &lades
foretag att medverka i framtagningen av ett gemensamt underlag for att beskriva
den samlade luftféroreningsbelastningen. Foretagen har alltsd involverats i luft-
vardsforbundens verksamhet bade genom direkta aldgganden och genom en mer
frivillig medverkan.

Numera finns luftvardsférbund i de flesta svenska ldn, huvudsakligen i sdra
och mellersta delen av landet. Aven i lin dir inget luftvardsforbund bildats fore-
kommer dock samordnade méitningar, frimst av féroreningsnedfall till skog, men
dven av luftfororeningar i bakgrundsluft. Utvecklingen har varit olika i olika lén.
Vissa luftvardsforbund, som Stockholms och Uppsala léns Luftvardsforbund, do-
mineras av kommunala aktorer, medan andra har ett starkt deltagande av nérings-
livsaktorer. Métningar har fokuserats pa olika saker, titortsmétningar och modelle-
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ring respektive nedfallsmitningar i skog. Sannolikt beror olikheterna i verksam-
hetsinriktning pa en kombination av i vilken grad man haft gemensamma problem
och vilka dessa varit och den tillgang pa eldsjdlar som funnits sdvil inom foretags-
sfaren som bland lénsstyrelser och kommuner.

I den enkét som Naturvardsverket genomfort har framkommit att manga av de
kommuner som &r med i luftvardsforbund med 6vervakning av tétortsluften ér
ndjda med hur det fungerar och vill behélla verksamheten oférandrad.

De luftvardsforbund som involverar storstadsregioner har genomgaende en mer
intensiv verksamhet med omfattande kartldggningsarbete bade av utsldppen till luft
och av den geografiska utbredningen av luftféroreningar. Verksamheten inkluderar
en kombination av modeller och mitningar av olika slag samt utvecklings- och
varderingsprojekt.

Samarbete i form av luftvardsforbund har varit av stor betydelse for att kunna
ta fram ett for regionen gemensamt underlag till de forslag till atgérdsprogram som
tagits fram for Stockholms- och Goteborgsregionerna.

I de flesta lén i sodra Sverige bildades luftvardsforbund under 1980-talet for att
studera nedfallet i skog av forsurande och godande luftféroreningar (svavel och
kvéve). Sddana métningar har gjorts av néstan alla 1én, antingen genom luftvérds-
forbundens forsorg eller med ldnsstyrelsen som huvudaktor. Hér var dven de lans-
visa skogsstyrelserna viktiga aktorer. I Norrbottens, Vésterbottens, Vésternorr-
lands, Jadmtlands och Géavleborgs 14n, som i dagens ldge inte har nigra luftvardsfor-
bund, drivs samordnade métningar av nedfall i skog och halter i bakgrundsluft
genom lansstyrelsernas forsorg. Detta sker ocksa i ndgra av de lén dér det finns
luftvardsforbund, Véastra Gotalands, Stockholms och Uppsala 1dn, samt i Hallands
lan. Endast i Gotlands ldn har sddana métningar inte utforts.

De flesta luftvardsforbund har nagon form av métprogram i bakgrundsluft som
ett underlag for de kommuner och foretag inom regionen som behover bakgrunds-
data. Nagra gor och har gjort métningar dven i tétortsluft.

Samordning sker dven pa annat sitt inom en mindre grupp av kommuner eller i
samarbete med ldnsstyrelse.

Exempel pa luftvardsférbund med tatortsmatningar

Det forsta luftvardsférbund som bildades i Sverige var Trollhattan-Vanersborgs Luft-
vardsférbund. Forbundet bildades 1 januari 1976. Det utgor ett av tva luftvardsférbund i
Vastra Gotalands 1an och bar namnet "Luft i Vast". Luftvardsférbundet bildades med
syftet att f ekonomiska och personella resurser till dvervakning samt att fa till stand ett
samarbete mellan de olika intressenterna - industri och myndigheter. Modellen for for-
bundet var Géta Alvs vattenvardsférbund, som fungerat val under manga ar. Medlem-
mar var lansstyrelsen, landstinget, kommunerna samt 12 stérre féretag. Luft i Vast har
idag 37 kommuner och lika manga féretag som medlemmar. En férsta aktivitet var att
utféra en omfattande emissionskartering. De matningar som utférdes inom luftvardsfor-
bundets ram omfattade bestamning av svévande och fallande stoft samt svaveldioxid
och sot i luft. En viktig del i verksamheten var ockséa att gora effektundersdkningar. Allt
sedan starten har luftvardsférbundet ocksa arbetat med att ta fram spridningsmodeller.
Goteborgsregionens luftvardsprogram ar en plattform for luftmiljdarbete i regionen.
Medlemmar i programmet &r kommuner, ett tiotal féretag i regionen med stérre utslapp
av luftféroreningar samt ett antal frivilliga intressenter framst inom transportbranschen
inklusive Vagverket Region Vast. Luftvardsprogrammet startades 1980 pa initiativ av
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lansstyrelsen som obligatorisk omgivningskontroll for ett antal féretag med betydande
utslapp till luft. Miljéférvaltningen i Géteborg administrerar Luftvardsprogrammet pa
uppdrag av Goteborgsregionens kommunalférbund (GR) och verksamheten finansieras
av medlemmarna. Programmet styrs av en politisk ledningsgrupp inom GR tillsammans
med representanter fran féretagen och lansstyrelsen. Utdver de fasta matningarna ut-
fors arligen ett antal specifika matprojekt. Matresultat och genomférda projekt presente-
ras i rapporter som kan hamtas via hemsidan. Verksamheten styrs numera i stor ut-
strackning av kravet att utvardera luftkvaliteten i relation till gallande miljokvalitetsnor-
mer. Inom ramen for detta har en emissionsdatabas och en spridningsmodell utveck-
lats for Goteborgsregionen.

Luftvardsférbundet i Stockholms och Uppsala I&n har bildats for att bidra till en for-
battrad luftkvalitet inom dess geografiska utbredningsomrade. Atgérder som vidtas
skall vila pa faktabaserad grund. Hansyn skall tas till hela kedjan fran drivkraft i form av
aktiviteter som ger utslapp till luft, via trycket pa miljon, tillstandet, paverkan pa miljén
och samhallets respons i form av atgarder. Férbundet skall till skalig kostnad bista sina
medlemmar och ta fram det underlag som behovs for att forbattra luftkvaliteten. Huvud-
syftet med dvervakningssystemet for luftfororeningar ar att generera battre och billigare
information och beslutsunderlag. Detta sker genom att anvanda senaste informations-
teknik och genom att utféra analyser och miljkonsekvensbeskrivningar inom luftomra-
det. Genom kopplingen mellan matdata, detaljerade emissionsdata och spridningsmo-
deller kan kvaliteten pa berakningar och analyser hallas hdg. Utéver det viktiga regio-
nala samarbetet, bidrar bade nationella och internationella samarbets- och forsknings-
projekt till utveckling av systemet.

Ett omfattande program som innefattar matningar av luftkvalitet, deposition och me-
teorologi samt arlig uppdatering av emissioner drivs med Stockholms Luft- och Buller-
analys (SLB) som driftsansvarig. Ett luftdvervakningssystem finns inom lanen med flera
olika modeller for att berakna spridningen av luftféroreningar i nulage, retroaktivt och i
framtidsscenarier. En annan viktigt del i verksamheten ar att ge information i luftkvali-
tetsfragor. En hel del arbete drivs som projekt, for vilka rapporter ges ut. Dessutom an-
ordnas seminarier.

3.2.3 Vagverket

Vigverket har, bl.a. genom sitt sektorsansvar for miljofragor inom vagtransportsy-
stemet, intresse av att forbattra kunskapen om luftfororeningshalter i trafikbelasta-
de miljoer. Véigverket har tagit fram en mét- och berékningshandbok for végtrafi-
kens luftféroreningar i syfte att ge en vigledning for hur berdkningar av utslapp
och halter av trafikrelaterade luftfororeningar bor goras samt att ge en véigledning
for planering och 6vervakning av luftkvalitet med avseende pé dessa luftforore-
ningar (Vagverket 2001). Olika Vigverksregioner har ocksa initierat egna aktivite-
ter.

Vigverket har dven delfinansierat framtagningen av den prognostiseringsmo-
dell, Urbanmodellen, som IVL tagit fram utgaende fran samlade métdata fran Ur-
banmaétnétet. For att underldtta kommunernas luftovervakningsarbete finansierar
Vigverket, tillsammans med Naturvardsverket, framtagandet av ett modellsystem,
SIMAIR, for bedomning av luftkvaliteten i titorter. Systemet utvecklas av Vagver-
ket, SMHI och Naturvardsverket och skall vara klart for anvéindning 2005. Aven
IVL dr inkopplade avseende luftkvalitetsdata for validering av modellresultaten.
Genom systemet skall en kommun via Internet kunna fa en bedémning om det
finns risk for att miljokvalitetsnormer 6verskrids for olika &mnen. For ndrvarande
utvecklas SIMAIR for vigtrafikemissioner, men Energimyndigheten har visat in-
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tresse for att utoka emissionsdatabasen med smaskalig vedeldning. Se dven avsnitt
5.3.1.

3.3 Organisation av luftkontroll i andra euro-
peiska lander

Overvakningen av luftkvalitet i Sverige dr i omfattning jimforbar med flera andra
lander i Europa relaterat till folkmangd. Métningar av partikelhalterna (som PM10)
har en nagot ldgre omfattning &n dvriga lander.

En jamforelse med nagra andra EU-ldnder samt Norge visar 1 huvudsak tre oli-
ka modeller for hur man har 16st ansvarsfordelning mellan olika administrativa
nivaer:

Statlig nivd: 1 till exempel Danmark och Nederldnderna dr 6vervakningen
frimst ett nationellt ansvar. I dessa ldnder genomfors 6vervakningen av en och
samma utforare i ett nationellt finansierat och samordnat nit for luftkvalitetskon-
troll. Denna utforare ansvarar dven for kvalitetskontrollen och skoter den interna-
tionella rapporteringen samt innehar dessutom rollen som referenslaboratorium.
Regional nivd: 1 Tyskland och Osterrike har forbundslinderna savil det finansiella
som samordnande ansvaret for dvervakningen och har oftast ett regionalt institut
som driver métverksamheten. Kvalitetssdkrade data rapporteras in till respektive
Miljoministerium (motsv. miljodepartement), som centralt ansvarar for den interna-
tionella rapporteringen. Kommunal niva: Ansvarsfordelningen avseende luftkvali-
tetsovervakningen i Norge motsvarar i stort sett forhallandena i Sverige. Det ar
kommunerna som har ansvaret for 6vervakningen, men genom sitt sektorsansvar
bekostar dven Statens Vejvesen en del métstationer i trafikndra miljoer. Kommu-
nerna och Statens Vejvesen skoter sina egna métningar, och rapporterar in kvali-
tetssékrade data till en central databas. Anldggningsdgarnas ansvar for méitning
regleras 1 ”Forskrift om lokal luftkvalitet”, vilket dr en viktig skillnad i ansvarsfor-
delning mellan Sverige och Norge, dvs. ett klart utpekat ansvar for anldggningséga-
re att kontrollera EG-gransvardena. Norsk institutt for luftforskning (NILU), ett
centralt statligt institut, skoter den nationella luftovervakningen pé bakgrundssta-
tioner och &r samtidigt referenslaboratorium. Det skoter dven datarapporteringen
till internationella organ. Kombination av statligt och decentraliserat ansvar: 1
Storbritannien utgdrs nétet for 6vervakning av luftkvalitet av en kombination av
nationella métstationer med full statlig finansiering och lokala matstationer, dar
staten frimst bekostar kvalitetssdkringen och datarapporteringen. Det finns en tyd-
lig organisation for ansvarsfordelning mellan olika funktioner (administration,
kvalitetssdkring, drift och datarapportering) samt en central, nationell samordning.

De lédnder som har nationellt samordnade nit for kontroll av luftkvalitet har de
mest vélutvecklade systemen for samordning av rutiner for kvalitetssdkring av
luftkvalitetsdata. Flera av landerna har nationella institut som ansvarar for en stor
del av 6vervakningen och samtidigt fungerar som referenslaboratorier. Genomga-
ende har alla ldnder utom Sverige en tydligt utpekad organisation for samordning
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och kvalitetssékring. Norge har en fast organisation for kvalitetssdkring men inte
for rapportering fran kommunnivén till den centrala nivan.

Samtliga ldnder verkar vara ndjda med hur luftovervakningskontrollen &r orga-
niserad och skots. Det norska systemet for inrapportering har nyligen tagits i drift
och har dnnu inte utvérderats.

Erfarenheterna fran andra ldnder i Europa visar med tydlighet pa betydelsen av
en fast organisation for kvalitetssdkring och rapportering. De lander som har de-
centraliserat matansvar har svarare att fi rapportering av data att fungera tillfreds-
stdllande. Av storst vikt tycks darfor en fast organisation kring méitansvar och kva-
litetssékring utgora, detta visar exemplet Storbritannien.

3.4 Nuvarande finansiering av kontrollen av
miljokvalitetsnormer

3.4.1 Finansiering av kommunala matningar

I 5 kap. 9 § miljobalken anges att regeringen, i samband med att man meddelar
foreskrifter om MKN, dven skall besluta vilka som &r skyldiga att kontrollera att en
MKN uppfylls. Det saknas dock bestimmelser om vem som skall bekosta kostna-
derna for kontrollerna.

Enligt den enkédtundersokning som genomforts inom ramen for regeringsupp-
draget finansieras kontrollen av miljokvalitetsnormerna i praktiskt taget samtliga
kommuner med hjilp av kommunala skattemedel. Manga kommuner &r medlem-
mar i luftvardsforbund och betalar arligen en viss summa pengar for att fa hjalp
med kontrollen i varierande utstrackning. I ungefar en tredjedel av kommunerna
finansieras nadgon del av kontrollen av verksamhetsutovare, antingen direkt till
kommunen (t.ex. som deldgare av matutrustning) eller indirekt genom att dven
verksamhetsutdvarna dr medlemmar i ett luftvardsforbund. Vanligtvis ar dessa
verksamhetsutovare varmeverk/energibolag, sagverk, massaindustri, pappersbruk,
stélverk/jarnverk, verkstadsindustri, kemisk industri, raffinaderier, hamnar och
flygplatsbolag.

IVL menar att de kommunala resurserna i hdg grad har styrt utvecklingen och
att resursknapphet sannolikt drivit fram métteknikutvecklingen, t.ex. automatise-
ring av provtagning och diffusionsprovtagare. Det dr ocksa i hog grad resursknapp-
het som har befrdmjat samordningen.

3.4.2 Finansiering av luftvardsforbundens verksamhet
Den verksamhet som bedrivs inom luftvardsférbunden finansieras av en blandning
av avgifter som faststélls genom érliga beslut av tillsynsmyndigheten, frivilligt till-
skjutna medel fran vissa verksamhetsutdvare och i 6vrigt genom skattemedel. Den
rittsliga grunden for verksamhetsutdvarnas bidrag till verksamhetens finansiering
varierar.

I ett 14n i1 sodra Sverige har vissa verksamhetsutdvare med stora utslépp till luft,
av Koncessionsndmnden tidigare &lagts villkor for sina tillstdnd enligt miljo-
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skyddslagen om att deras obligatoriska omgivningskontroll skall ske genom luft-
vardsforbundet. Den aktuella lansstyrelsen har, med borjan ar 1981 och med stod
av davarande 43 § miljoskyddslagen, foreskrivit att vissa enskilda verksamhetsut-
Ovares omgivningskontroll skall ske genom deltagande i luftvardsforbundets arbe-
te. Med stod av sadant beslut har darefter arligen faststéllts ett belopp, grundat pa
ett andelstal. Numera meddelar denna lansstyrelse arliga beslut med stéd av 26 kap.
22 § MB om att vissa verksamhetsutdvare skall bidra med visst belopp for respek-
tive ar.

Ett av luftvardsforbunden uppger att verksamheten huvudsakligen baseras pa
medlemsavgifter och att forbundet darutéver séljer tjdnster. Ambitionen &r att om-
kring 10 % av intékterna skall komma fran forséljning av tjanster. For konsultatio-
ner, berdkningar och utredningar tas betalt enligt en prislista. Avgiften for dessa
tjénster &r billigare for luftvardsforbundets medlemmar. Prislistan férhandlas med
den entreprendr som genomfor driften av det regionala luftovervakningssystemet.
Luftvardsforbundet dger vidare en regional luftdvervakningsdatabas. I detta system
ingar en emissionsdatabas, métdatabas och en regional spridningsmodell. De mét-
stationer och den datorutrustning som anvénds dgs av de kommuner som de ar
placerade i. Generellt géller att allt regionalt material i emissionsdatabasen dgs av
luftvardsforbundet och allt lokalt material av kommunerna. Varje gdng en kommun
installerar en egen maitstation regleras frigor om dganderitt och ersittning separat.

3.4.3 Vilka bor betala kontrollen av miljokvalitetsnormerna?

I tabell 3.1 nedan visas vilka aktérer som kommunerna, lénsstyrelserna och luft-
vardsforbunden anser bor bidra till finansieringen av kontrollen av miljokvalitets-
normer i ett samordnat system.

Tabell 3.1 Vilka bor vara med och finansiera kontrollen?
Aktor ... anser kommu- ... anser lansstyrel- ... anser luftvardsfor-
nerna serna bunden
Verksamhetsutdvare 83 (25%) 9 (22%) 4 (24%)
Lansstyrelser 56 (17%) 5 (12%) 2 (12%)
Staten, centralt 70 (21%) 6 (15%) 1(6%)
Landsting/regionalférbund 24 (7%) 5 (12%) 2 (12%)
Kommunalférbund 24 (7%) 5(12%) 1(6%)
Luftvardsférbund 59 (18%) 8 (20%) 5 (29%)
Andra aktorer 15 (5%) 3 (7%) 2 (12%)

124 kommuner, 17 lansstyrelser och 8 luftvardsférbund besvarade enkaten. Flera alternativ fick
markeras. Exempel: 83 kommuner (25 %) ansag att verksamhetsutdvarna borde vara med och
finansiera kontrollen.

Av enkétsvaren framgick tydligt att en stor majoritet av kommunerna anser att
verksamhetsutdvarna skall ta ett finansiellt ansvar for delar av de kostnader som
kontrollen av miljokvalitetsnormer medfor. Aven remissvaren pekar pa att detta
behov ér stort och flera uttrycker behov av en utredning séirskilt med tanke pa att
astadkomma en okad finansiering fran de sa kallade diffusa kéllorna (biltrafik,
sjofart, vedeldning mm).
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Manga kommuner anser att 4ven staten bor ta ett storre ansvar for finansiering-
en av kontrollen av miljokvalitetsnormerna. Négra motiv som framkom i enkédten
och remissyttrandena &r att staten dr ansvarig for nationella politiska beslut, deltar i
internationell samverkan, har skyldighet att rapportera luftkvalitetsdata till EU samt
behdver data till miljomalsuppfoljningen. Man menar dven att manga luftforore-
ningar &r gransoverskridande och att kommunernas budget inte oréttfardigt skall
belastas for detta.

Aven en del linsstyrelser anser att staten bor betala mer, framforallt om en na-
tionell enhetlig bild efterstravas samt for att fa stadga i ett samordnat system. Ett
motiv till att verksamhetsutdvarna bor bidra mer anses, forutom deras generella
bidragande till en forsdmrad luftkvalitet, vara att kommunens métdata anvinds nir
tillstdnden for foretagens verksamhet skrivs.

Naéstan hélften av kommunerna ansdg i enkétsvaren att ldnsstyrelserna borde
vara med och finansiera kontrollen av miljokvalitetsnormerna. Detta framgar dven
av nagra remissyttranden.

Ett av luftvardsforbunden pekade pé att landsting och regionalférbund genom
sitt ansvar att bevaka hilsoeffekter bor bidra mer till finansiering. Ett annat luft-
véardsforbund menade att ménga verksamhetsutdvare &r med i1 forbundet och dér-
igenom betalar, men att transportsektorn i stor utstrdckning saknas. Detta framfors
frén en rad olika hall.

Flera kommuner och 14dn har dven papekat behovet av finansiering fran allmén-
heten da privata biltransporter och enskild vedeldning &r av avgdrande betydelse
for luftkvaliteten 1 ménga tétorter.
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4 Problemanalys

Det nuvarande systemet med kontroll av miljokvalitetsnormerna for luftkvaliteten i
tatorter fungerar pa ett acceptabelt sétt. Det finns dock en del brister som behover

atgérdas for att fi det att fungera battre. De allvarligaste problemen summeras i
tabell 4.1 och diskuteras i de foljande avsnitten.

Tabell 4.1 De allvarligaste problemen med dagens system for kontroll av miljokvalitets-
normer for luftkvaliteten i tatorter.

Mditningar gors inte i enlighet med krav: Manga kommuner gor inte de
métningar av luftkvaliteten som krévs enligt forordningen (2001:527) om
miljokvalitetsnormer for utomhusluft.

Bristfillig central vigledning och otydliga krav: Lagstiftningen och den
centrala védgledningen till kommunerna om behov av kontroll upplevs som
svartolkad och bristfillig och kan vara en forklaring till att métningar inte
utfors i tillrdcklig omfattning.

Ordttvis kostnadsfordelning: Det upplevs som oréttvist bdde ur ekonomisk
och personell synpunkt att vissa kommuner goér de mitningar de skall enligt
forordningen men andra inte gor det trots att de ocksa har skyldighet att
mata.

Brist pa kommunala resurser: Ménga av kommunerna, sirskilt de mindre,
anser sig varken ha tillracklig kunskap och ekonomiska resurser for att kla-
ra av de métningar som krévs enligt forordningen om miljokvalitetsnormer.
Oklar roll for linsstyrelserna: Lansstyrelsernas roll for uppfoljningen av
miljokvalitetsnormer i titortsmiljo &r oklar, vilket i en del fall ger upphov
till brister i regional samordning.

Bristande kvalitet hos mdtdata: Métdata frdn kommunerna kan i vissa fall
vara av okénd kvalitet eller ha gjorts pa ett mindre lampligt sétt, vilket in-
nebér osdkerhet om huruvida miljokvalitetsnormer 6verskrids eller inte och
om atgérder behdver goras.

Brister i samordning och rapportering: Det finns stora skillnader i hur
samordning betraffande kontroll av luftkvalitet sker i ldnen. En generellt
béttre regional samordning skulle kunna gora kontrollen av miljokvalitets-
normer for titortsluft kostnadseffektivare, forbattra matkvaliteten och ge
battre underlag for uppfoljningen av miljomal och rapporteringen till EU.

4.1 Matningar gors inte i enlighet med krav

I bilaga 1 finns en beddmning som visar att cirka 80 % av alla kommuner enligt
kraven i forordningen om miljokvalitetsnormer borde géra métningar av partiklar
(PM10). Hogst 25 % av kommunerna har dock gjort tillrickliga méitningar. For
andra dmnen ar utfallet béttre och for svavel gors betydligt fler matningar dn {or-

30




NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

ordningen kréiver. Bristande central vigledning kan vara en forklaring till att parti-
kelméitningar inte har gjorts i 6nskvird omfattning, hdga kostnader en annan.

Bristen p& métningar medfor att flera tétorter inte har tillracklig kunskap om
huruvida luftkvaliteten innebdr en hilsofara for titortens invanare och om atgérder
behovs.

4.2 Bristfallig central vagledning och otydliga
krav

Kontrollen av miljokvalitetsnormerna styrs genom forordningen om miljokvalitets-
normer och Naturvérdsverkets foreskrifter om métmetoder m.m. Bestimmelserna
upplevs av manga kommuner som svartolkade och dven bristfalliga vilket kan gora
det svart dven for kommunala chefer och politiker att forstd normerna och vilket
behov av resurser som krivs. Det har dven flera gdnger kommit fram 6nskemal om
tydligare viagledning om hur lagstiftningen skall tolkas.

Flera kommuner har uttryckt att det ar léttare att fa vigledning av sin ldnssty-
relse i de fall upparbetade kontakter redan finns, hos luftvardsférbund eller hos den
konsult hos vilken man hyrt méatutrustning. Andra kommuner har dock uttryckt att
bade vigledningen fran Naturvardsverket och lansstyrelsen ér bristfillig.

4.3 Orattvis kostnadsfordelning

Flera kommuner har i remiss- och enkdtsvar samt vid workshopen varen 2004 ut-
tryckt att det ar ordttvist att vissa kommuner gor de ibland dyra métningar som
kravs enligt forordningen medan andra inte méter alls fastdn forordningen kréaver
detta. En del kommuner som inte méter sjdlva anvinder sig av andra kommuners
mitdata for att bedoma luftkvaliteten i den egna tétorten.

Det har framkommit att det kan bli en mer rittvis kostnadsférdelning om det
finns en regional plan for samordning av kommunernas métningar och beddmning-
ar av luftkvaliteten i tatorter. Alla kommuner som har problem med Iuftkvaliteten i
titorter och/eller negativt paverkar luftkvaliteten i andra kommuner bor bidra eko-
nomiskt till kontrollen av miljokvalitetsnormer. Detta kan ske via betalning till ett
luftvardsforbund eller annan form av regionalt samarbete. I remissyttranden onskas
forslag till hur kostnadsfordelningen kan ske pa ett réttvist sitt mellan kommuner-
na.

I kommuner som dr anslutna till luftvardsforbund férekommer det att verksam-
hetsutdvare bidrar ekonomiskt i viss utstrackning till métningar. De flesta upplever
dock detta bidrag som alltfor litet och dnskar darfor att verksamhetsutdvarna ge-
nom sin paverkan pa luftkvaliteten bidrar i hogre grad, t.ex. i proportion till den
andel av belastningen de har. Manga onskar dven att staten centralt eller via lans-
styrelsen gér in med vissa medel.
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4.4 Brist pa kommunala resurser

Genom att ansvaret for kontrollen ligger pd kommunerna &r det huvudsakligen
kommunala skattemedel som finansierar verksamheten. Bade sjdlva métprocessen
och utredningar och uppf6ljning i samband med atgirdsprogram kan upplevas som
kostsamt for en enskild kommun. En béttre regional samordning baserad pa en plan
som innebér att mitningar inte behover ske i alla kommuner skulle kunna minska
kostnaderna. I ndgra enkétsvar och remissyttranden framfors det att kommunerna
bor fa ekonomiska bidrag fran staten for mitningar, med hdnvisning till att en stor
del av luftkvaliteten beror pa kéllor utanfér kommunens kontroll. Ett remissyttran-
de foreslar att kommunerna initialt kan f4 ekonomiska medel fran staten for att
kontrollera om miljokvalitetsnormer overskrids.

En kommun rapporterar till exempel i enkéten “Jag tror man skulle vinna pé att
samordna det mesta inom kontrollen av MKN. Det dr svért for mindre och medel-
stora kommuner att avsitta den tid och de resurser som behdvs for att sétta sig in i
olika matmetoders for- och nackdelar, gora sékra objektiva uppskattningar av ris-
ken for 6verskridanden m.m.”.

4.5 OKklar roll for lansstyrelserna

Luftkvaliteten i tatorter finns med i vissa regionala miljodvervakningsprogram idag
men inte i andra. Det har visat sig att ldnsstyrelserna upplever det som oklart huru-
vida man &r skyldig att ha med tdtortsluften i programmen. Andra oklarheter om
lansstyrelsens roll for luftkvaliteten i titorter finns ocksa. En del ldnsstyrelser tar en
aktiv roll for att samordna de luftmétningar som kommunerna gor i tétorter, i andra
lan lagger sig ldnsstyrelser foga i denna verksamhet.

Oklarheter i ldnsstyrelsernas roll avspeglar sig ocksa i lansstyrelsernas aktivitet
i luftvardsforbunden. I en del fall innehar man ordforandeskapet eller pa annat satt
en starkt styrande funktion, i andra fall f6ljer man endast mindre aktivt det arbete
som bedrivs i forbunden.

4 .6 Bristande kvalitet hos matdata

Om en miljokvalitetsnorm 6verskrids eller riskerar att 6verskridas skall kommunen
meddela detta till Naturvardsverket som skall bedoma om ett tgiardsprogram be-
hover tas fram. Vid de bedomningar som hittills gjorts har det visat sig finnas bris-
ter i mitdata eller att métningar inte gjorts pa ett riktigt bra satt. Ocksé den natio-
nella Datavirden for Tatortsluft (IVL, Goteborg) har rapporterat problem med att ta
in data i databasen pa grund av att kvaliteten pa métdata for vissa kommuner varit
oséker eller bedomts som icke trovérdiga. Bristande kvalitet hos métdata kan dven
vara ett problem for Sveriges rapportering till EU-kommissionen.

I ett system dér kontrollen av miljokvalitetsnormerna samordnas pa lédnsniva
samt dir kraven pa upplosning for matningarna lyfts fran kommunal till regional
niva blir det bade resurseffektivare och littare att sékerstélla tillracklig kvalitet pa
mitningarna av luftkvaliteten. Det bor mojliggdras att skapa en regional overblick
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och beddmning av var métningar behover goras i en region och var de kan kom-
pletteras med berdkningar.

Ur enkiétsvaren himtas foljande kommentar: ”Min uppfattning &r att métningar
inte dr sérskilt bra for att kontrollera MKN i flertalet kommuner, det krivs langa
matserier om man med nagon sidkerhet skall uttala sig om forhéllandena pa en
plats. Mitresultat for ett enskilt &r &r alltfor beroende av védret just det &ret. Mét-
ningar har sin roll for att validera berdkningsmodeller och uppskattningar. Det som
behovs for flertalet kommuner &r validerade berdkningsmodeller och kompetens
for att genomfora berdkningar. Punktmétningar kan sedan anvindas i begransad
omfattning for att validera de lokala spridningsberdkningarna”.

4.7 Brister i samordning och rapportering

Lénen har idag ett overgripande ansvar for samordning av luftkvaliteten i sitt lén,
dock enligt lag inget specifikt ansvar for luftkvaliteten i tatorter. En del 1dn sam-
ordnar dock dven detta. Nagra kommuner har framfort att bristande regional sam-
ordning &r ett av skélen till att kommunen behover avsitta stora kostnader for mét-
ningar av luftkvaliteten. Flera kommuner har papekat att en forbattrad regional
samordning skulle kunna forbéttra kontrollen av luftkvaliteten i tétorter och gora
den mer kostnadseffektiv. Naturvardsverket har liknande erfarenheter. Andra vins-
ter skulle kunna vara forbéttrad métkvalitet och ett béttre underlag for uppf6ljning
av regionala miljomal.

En viktig punkt for kommunerna dr ocksé att en bra regional samordning skulle
kunna innebéra mindre krav pd métningar, vilket for med sig ldgre kostnader och
arbetsinsatser for kommunerna.

En bittre regional samordning kan ocksa skapa forutsittningar for en forbattrad
nationell rapportering om titorternas luftkvalitet till EU-kommissionen genom att
kommunernas mitdata enligt vart forslag skall kvalitetssdkras och rapporteras till
utsedd nationell datavird. I nuldget dr denna rapportering frivillig, vilket innebar
att en hel del mitdata for titortsluft inte rapporteras till nationell datavérd eller har
for bristfillig kvalitetssikring for att datavédrden skall kunna ta emot informationen.
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5 Forslag till forbattrad
samordning

Vart forslag som redovisas nedan syftar till att skapa en samordnad struktur for
matningar och rapportering som skall led till en mer kostnadseftektiv kontroll av
miljokvalitetsnormerna for utomhusluft. Vi vill samtidigt trygga att datarapporte-
ringen fungerar smidigt for att fylla sévél lokala, regionala, nationella och interna-
tionella behov.
Foljande kriterier har utgjort underlag for den modell vi foreslar.
e Kommunernas arbete med miljokvalitetsnormer skall underléttas.
e Kontrollen skall samordnas pé regional niva for att ta tillvara den regio-
nala kunskap om luftkvalitet som finns.
¢ Befintliga vil fungerande samarbeten skall tas tillvara.
e Kontrollen av miljokvalitetsnormerna skall finansieras pé ett kostnadsef-
fektivt och réttvist sitt for kommunerna jaimfort med i dagens lage.
e Den centrala och regionala vidgledningen skall forbéttras.
e Den nationella och internationella rapporteringen av mitdata skall for-
béttras.

5.1 Oversikt

Viért forslag bygger pa den problemanalys som redovisas i kapitel 4 och fem hu-
vudkéllor som refereras i tidigare kapitel:
e Svaren i enkéten till alla kommuner, 1&n och luftvardsforbund (bilaga 6).
¢ Synpunkter som framkommit under workshopen (bilaga 4) samt vid un-
derhandsremissen (bilaga 3 och 4) och den slutliga remissen (bilaga 5).
e Synpunkter frin referensgruppen och styrgruppen for projektet.
e De tre rapporter som utarbetats pa konsultbasis (avsnitt 1.3.3).
e Kontakter mellan Naturvardsverket och kommuner om verskridande av
miljokvalitetsnormer och behov av atgérdsprogram.

De viktigaste delarna av vart forslag summeras i tabell 5.1.

Tabell 5.1 Summering av de viktigaste momenten enligt vart forslag for astadkom-
mande av en forbéattrad kontroll av miljokvalitetsnormer for luftkvaliteten
i tétorter. Inom parantes anges i vilket avsnitt fragan framfor allt behand-
las.

Ansvarsfordelning och samordning

. Kommunerna har fortsatt ansvar for kontrollen av miljokvalitetsnormerna. Ansvaret
genomfors dock genom det regionala luftdvervakningsprogrammet, vilket i genomsnitt
innebar lagre kostnader per kommun. (5.2.1)

. Lansstyrelserna far ansvar f6r samordning av kontrollen av luftkvaliteten i I&net inklu-
sive |uftkvaliteten i tatorter. (5.2.2)
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. Lansstyrelserna far en skyldighet att uppratta ett regionalt luftévervakningsprogram
inkluderande luftkvaliteten i tatorter. Samrad om programmet skall ske med kommu-
nerilanet. (5.2.2)

. Lansstyrelsen kan uppdra at ett luftvardsforbund att ta fram det regionala luftévervak-
ningsprogrammet. Lansstyrelsen ar dock ytterst ansvarig. (5.2.2)

. Naturvardsverkets ansvar for nationell samordning, vagledning och internationell
rapportering kvarstar. (5.2.3)

. En nationell luftsamradsgrupp bildas med representanter fér kommuner, lansstyrelser,
statliga myndigheter och luftvardsférbund. (5.2.3)

Matning och datahantering

. Det regionala luftovervakningsprogrammet skall ange i vilka kommuner matningar och
berékningar skall genomféras under en ett- eller flerarsperiod. (5.3.1)

. De matningar som beslutats i det regionala luftdvervakningsprogrammet skall samfi-
nansieras av alla de lanets kommuner som 6verskrider eller riskerar att verskrida
den nedre utvarderingstréskeln enligt bilaga 1 i forordningen om miljokvalitetsnormer
om utomhusluft. De beslutade matningarna kan genomféras av de respektive kom-
munerna alternativt ett luftvardsférbund. (5.3.1)

. Kommunerna skall leverera sina kvalitetssakrade matdata till den Nationella Datavar-
den for Tatortsluft. (5.3.1)

. Nationella myndigheter utvecklar aven fortsattningsvis modelleringsverktyg som stod
till kommunerna for att beddma luftkvaliteten i tatorter och vilka kallor som paverkar
kvaliteten. (5.3.1)

. Lansstyrelsen far i ansvar att ta fram en plan for kvalitetssékring av kommunernas
matdata och tillvdgagangssatt for rapportering till den Nationella Datavarden for Tat-
ortsluft. (5.3.2)

. Lansstyrelsen far i ansvar att uppratta ett metadataregister fér matningar av luftkvali-
tetilanet. (5.3.2)

. De matningar som skall goéras enligt det regionala luftovervakningsprogrammet kan
genomforas av ett luftvardsférbund. (5.3.2)

. Naturvardsverket skall aven fortsattningsvis ansvara for kontroll av vissa fororeningar.
(5.3.3)

Végledning, information och rapportering

. Kommunerna skall liksom idag informera allmanheten om aktuella luftféroreningshal-
ter. (5.4.1)

. Lansstyrelserna far utdkat ansvar vad géller regional vagledning till kommunerna.
(5.4.2)

. Lansstyrelserna skall for allmanheten tillhandahalla samlad information fran luftéver-
vakningen i lanet inklusive tatorter. (5.4.2)

. Lansstyrelserna skall Iamna en arlig lagesredovisning till Naturvardsverket om luftkva-
liteten i lanet. (5.4.2)

. Naturvardsverket skall liksom idag att ansvara for rapportering av luftkvalitetsdata till
EU. Merparten av rapporteringen skoéts via den Nationella Datavarden for Tatortsluft.
(5.4.3)

. Naturvardsverket skall aven fortsattningsvis ansvara for central vagledning till kom-
muner, lansstyrelser och luftvardsférbund. Det Nationella Referenslaboratoriet for Tat-
ortsluft utgdr en viktig part i denna véagledning. (5.4.3)

I f6ljande avsnitt diskuteras de positiva konsekvenser vi ser med forslaget, sir-
skilt med tanke pa forbéttrad samordning och att kommunernas arbete skall under-
lattas. Vi diskuterar dven tdnkbara negativa konsekvenser och hur de skall kunna
16sas. De viktigaste positiva konsekvenserna och tdnkbara negativa konsekvenser
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summeras i tabell 5.2. Naturligtvis bedomer vi att de positiva konsekvenserna kraf-

tigt dvervager de tinkbart negativa konsekvenserna. Vi bedomer att de negativa

konsekvenserna torde bli sma om nddvéndiga resurser avsétts for detta.

Tabell 5.2

De viktigaste positiva konsekvenserna av vart forslag och tinkbara ne-

gativa konsekvenser. Inom parantes ges i vilket avsnitt fragan framfor

allt behandlas.

Forvantade positiva konsekvenser (+)

Eventuellt negativa konsekvenser (-)

+ Kontrollen av luftkvaliteten i tatorter forbatt- Kommunernas engagemang for luftkvali-
ras och foérenklas genom att lansstyrelserna teten i tatorter minskar om lansstyrelserna
far en tydlig samordnande roll (5.2.2 och far ett uttalat samordningsansvar inklude-
5.3.1). rande tatortsluften (5.2.1).

+ Kvaliteten pa matningar i tatortsluften for- Den politiska férankringen i kommunerna
battras genom ett regionalt luftovervak- minskar om lansstyrelserna far ett 6kat
ningsprogram (5.2.2 och 5.3.1). samordningsansvar (5.2.1).

+ Kostnadseffektiviteten 6kar och matkraven Om inte lansstyrelsens samordnande roll
minskar, huvudsakligen genom tillkomsten atféljs av en ekonomisk prioritering av om-
av ett regionalt luftdvervakningsprogram radet kan vinsterna med forslaget utebli
(5.2.2). (5.2.2 0ch 7).

+ Den nationella samordningen om miljokvali- Kontakten mellan kommunerna och Na-
tetsnormer forbattras genom bildandet av turvardsverket minskar om lansstyrelserna
en luftsamradsgrupp (5.2.3). far ett samordningsansvar (5.2.3).

+ Rattvisare fordelning av kostnader for mat- Naturvardsverkets vagledning till kommu-
ningar (5.3.1). nerna forbattras inte om lansstyrelserna

far ett 6kat vagledningsansvar (5.4.3).

+ Vagledningen till kommunerna férbattras Alltfér stora olikheter mellan 1an i fraga om
genom lansstyrelsens samordningsansvar kontrollen av miljokvalitetsnormer i tatorter
(5.4.2). (5.2.3 och 7).

+ Kommunernas informationsspridning under-

lattas genom det regionala luftévervak-
ningsprogrammet (5.4.2).

5.2 Ansvarsfordelning och samordning

5.21

Kommuner

e Kommunerna har fortsatt ansvar for kontrollen av miljokvalitetsnormerna. An-
svaret genomfdrs dock genom det regionala luftévervakningsprogrammet, vil-
ket i genomsnitt innebar lagre kostnader per kommun.

V1 foreslar att kommunerna har ett fortsatt ansvar for kontrollen av luftkvaliteten i
tétorter for att bedoma om miljokvalitetsnormer uppfylls. De bor dven ha fortsatt

ansvar att rapportera dverskridande eller risk for 6verskridande av miljokvalitets-
normer till Naturvardsverket for bedomning av behovet att upprétta atgardspro-

gram. En viktig fordndring for kommunerna dr dock att kontrollen enligt vart for-

slag genomfors med stod av ett regionalt luftévervakningsprogram som tydliggor
hur och var luftkvaliteten i tatorter skall kontrolleras (se avsnitt 5.2.2 och 5.3.1).
Detta innebér att métningar inte kommer att behdva genomforas i samtliga kom-
muner dér halterna dverstiger forordningens 6vre utvirderingstroskel. Avsikten ar

36




NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

att man i det regionala luftovervakningsprogrammet skall peka ut ett antal strate-
giska métpunkter i ldnet som tillsammans kan ge en god bild av luftkvaliteten i
lanet. Detta ligger vél i linje med kraven i bakomliggande EG-direktiv.

Det finns en risk for att kommunernas vilja att ta ansvar for métningar minskar
genom att ldnsstyrelsen far ett tydligt samordningsansvar for luftkvaliteten i lanet
inklusive titorter. Om vart forslag genomfors finns det skél att folja upp detta.
Forordningen om miljokvalitetsnormer pekar dock tydligt ut kommunernas ansvar
och detta foridndras inte i och med forslaget.

Ett aktivt kommunalt engagemang i luftvardsforbund eller andra regionala
samarbetsformer ser vi som en viktig form for att genomfora ett regionalt luftover-
vakningsprogram.

Med tanke pa betydelsen av att luftkvaliteten kontrolleras foreslar vi att en ut-
redning genomfors om de juridiska mojligheterna att utova pdtryckning gentemot
kommuner som inte féljer lagstifiningen kring kontroll av miljokvalitetsnormer for
utomhusluft. Det kan vara ldmpligt att fragan utreds inom ramen for Miljébalks-
kommitténs uppdrag kring miljékvalitetsnormer eller av en annan utredning.

5.2.2 Lansstyrelser

e Lansstyrelserna far ansvar fér samordning av kontrollen av luftkvaliteten i 13-
net inklusive luftkvaliteten i tatorter.

e Lansstyrelserna far en skyldighet att uppratta ett regionalt luftévervaknings-
program inkluderande luftkvaliteten i tatorter. Samrad om programmet skall
ske med kommuner i lanet.

e Lansstyrelsen kan uppdra at ett luftvardsférbund att ta fram det regionala luft-
overvakningsprogrammet. Lansstyrelsen ar dock ytterst ansvarig.

5.2.2.1 LANSSTYRELSERNA ANSVARIGA FOR SAMORDNING AV
KONTROLLEN

Lénsstyrelsernas nuvarande roll for kontrollen av miljokvalitetsnormer for luftkva-

litet 1 tétorter har visat sig vara otydlig. Vissa lansstyrelser har valt att ta med luft-

kvaliteten 1 tétorter i sitt regionala miljoovervakningsprogram, andra har inte gjort

det och inte vetat om de har skyldighet att gora det. Lansstyrelsens roll i kontrollen

av miljokvalitetsnormer dr dessutom i nuldget i lagstiftningen svag.

Vi foreslar att lansstyrelserna far ansvar for samordning av kontrollen av luft-
kvaliteten i lidnet inklusive luftkvaliteten i titorter (Se nedan 5.2.2.2). Detta ger
forutséttningar for att kontrollen av miljokvalitetsnormerna sker pé ett mer kost-
nadseffektivt sétt dn i nuldget genom att kontrollen kan ske samordnat och endast
dér det ar mest angelaget. Lansstyrelserna har dérutdver en ndrmare kontakt med
lanets kommuner och en béttre kunskap om miljéforhéllandena vilket dven ger
forutsattningar for att kommunerna skall kunna fa en battre vigledning 4n om den-
na sker direkt fran Naturvardsverket som dock har kvar ansvaret for en betydande
del av vigledningen s som beskrivs i senare avsnitt. Flera 14n och kommuner har
framfort liknande asikter och ocksa bedomt att detta underléttar for kommunerna.
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5.2.2.2 REGIONALA LUFTOVERVAKNINGSPROGRAM

Lansstyrelsens ansvar for samordning av luftkvaliteten i ldnet bygger pé tre grund-
forutsittningar, 1) upprétthallande av ett linsbaserat luftovervakningsprogram som
innefattar tatorter, 2) aktiva samarbetsformer inom lénet i form av luftvardsférbund
eller liknande organisation, 3) 6kade resurser for luftkvalitetsarbete. De tva forsta
forutsdttningarna behandlas i foljande text. Frdgan om ekonomiska resurser be-
handlas i kapitel 7 och 8.

Vi foreslar att varje lansstyrelse far en skyldighet att ta fram ett luftévervak-
ningsprogram som omfattar savil luften i lénets tdtorter som i andra delar av lanet.
Programmet kan dédrigenom integrera den kontroll som ar kopplade till miljokvali-
tetsnormer i titorter med miljodvervakning och annan verksamhet for att belysa till
exempel trender, hilsoeffekter, kéllidentifiering och atgérdsuppfoljning. Flera lans-
styrelser och kommuner har stott denna idé och konstaterat att det ocksé torde in-
nebira béttre koppling mellan miljokvalitetsnormer och uppf6ljningen av miljomal.
Dessutom kan resurser sparas. | dagens lage dr det endast nagra 14n som aktivt har
med titortsluften i sina luftovervakningsprogram.

Nagra av remissinstanserna har pekat pa att vissa regionala variationer bor tilla-
tas i programmen, andra har menat att skillnaden mellan programmen inte fér bli
for stor. I tabell 5.3 finns en beskrivning av vad luftdvervakningsprogrammen bor
innehélla. Vissa regionala variationer torde hir vara andamaélsenliga, s& lange pro-
grammen uppfyller en viss kvalitetsniva, dvs. generellt foljer de riktlinjer som sétts
upp. Programmen bor uppdateras med vissa intervall, till exempel vart tredje ar,
eller om stora behov till férdndringar finns. I kapitel 6 finns en ndrmare beskriv-
ning om hur férordningen om miljokvalitetsnormer bor dndras for att klargora
kraven i ett regionalt luftévervakningsprogram.

Vi ser det som lampligt att en 6verenskommen kostnadsfordelning for kommu-
nernas métning av luftkvalitet i titorter laggs in eller kopplas till det regionala
luftovervakningsprogrammet. Nagra remissinstanser har ocksa betonat att detta ar
viktigt. I avsnitt 5.3.1 finns ndrmare beskrivet hur kostnadsférdelningen kan goras.

Tabell 5.3 Forslag till innehall i ett regionalt luftovervakningsprogram inkluderande
bade luften i tatorter och luften i andra delar av lanet. Programmet omfat-
tar saval kontroll av MKN-reglerade luftféroreningar som annan luftover-
vakning.

. Beskrivning av den aktuella situationen fér luftkvaliteten i 1anet inkluderande tatorter. Be-
doémningar av risk for éverskridande av miljokvalitetsnormer i tatorter skall inga.

. Beskrivning av kunskapsluckor for luftkvaliteten i lanet och hur dessa atgardas.

. Oversikt om forutsattningar att klara miljdkvalitetsnormer och né& miljomal for luftkvalitet i
lanet.

. Vilka matningar och berakningar av luftkvalitet som bor goras i tatorter och bakgrund
med tanke pa férordningen om miljokvalitetsnormer for utomhusluft och uppféljningen av
miljokvalitetsmal.

. Plan for kvalitetssakring av data.

. Tillvdgagangssatt for rapportering av data till den Nationella Datavarden for Tatortsluft.
. Former fér samordning (t ex luftvardsférbund).

. Hur de gjorda matningarna skall féljas upp och utvarderas.

. Plan for revidering av programmet.

. Kostnadsfordelning foér matningar.

38



NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

5.2.2.3 LUFTVARDSFORBUNDENS ROLL

Det regionala luftovervakningsprogrammet skall tas fram i samrad med kommu-
nerna i ldnet och andra parter som péaverkar luftkvaliteten i lénet, till exempel fore-
tradare for industrier, viganldggningar och energianldggningar. Lampligen sker
detta samrad inom luftvardsforbund eller organisation med liknande funktion. Vi
ser det som en fordel att luftvardsforbund eller liknande bildas i de 1an som idag
inte har det (se tabell 5.4). Luftvardsforbund saknas i norra Sverige trots att det
dven i dessa ldn finns betydande problem med luftkvaliteten i tdtorter. Luftvards-
forbund saknas dven for Gotland som dock bestar av en enda kommun.

Tabell 5.4 Lan som har luftvardsférbund eller liknande samarbetsformer.
Lan Luftvardsfér- | Kommentarer
bund eller
motsvarande
AB Stockholms lan Ja Tillsammans med Uppsala lan
C Uppsalalan Ja Tillsammans med Stockholms lan
D Sdédermanlands lan Ja
E Ostergétlands lan Ja
F  Jonkopings lan Ja
G Kronobergs lan Ja
H Kalmar lan Ja
| Gotlands lan Nej Bestar bara av en kommun
K Blekinge lan Ja
M Skane lan Ja
N Hallands lan Nej
O Vastra Gotalands 1an | Ja Tva organisationer. Alla kommuner ar inte med.
S Varmlands lan Ja
T Orebro lan Ja
U Vastmanlands lan Ja
W Dalarnas lan Ja
X Gavleborgs lan Nej Vissa kommuner intresserade ga med i Stockholms
och Uppsala lans luftvardsférbund
Y Vasternorrlands lan Nej
Z Jamtlands lan Nej
AC Vasterbottens lan Nej
BD Norrbottens lan Nej

Det torde inte vara nagon nackdel om luftvirdsforbundet &r gemensamt for fle-
ra lén sévida inte detta innebér att den politiska forankringen av kontrollen av luft-
kvaliteten i kommunerna tappas.

Lansstyrelsen bor kunna ge ett luftvardsforbund i1 uppdrag att ta fram ett forslag
till luftdvervakningsprogram for linet som lidnsstyrelsen sedan kan faststélla. |
dessa fall kan det vara viktigt att lansstyrelsen har en styrande roll i luftvardsfor-
bundet, men i vl fungerande luftvardsforbund behdver det inte vara nodvéndigt.
Léansstyrelsen kan inte foreldgga ett luftvardsforbund att ta fram ett regionalt luft-

39




NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

overvakningsprogram eftersom luftvardsférbundet inte faller under verksamhetsut-
Ovarbegreppet i detta avseende. Det innebér ocksa att lansstyrelsen har ansvar for
luftovervakningsprogrammet dven om luftvardsforbund tar fram det och genomfor
det.

I sin egenskap av regional samordnare for kontroll av luftkvalitet bor 1anssty-
relsen alltid ha ndgon representant som deltar i luftvardsforbundets méten. I nulé-
get finns stora skillnader i hur aktiv ldnsstyrelsen ar i luftvardsforbundet. Mindre
aktivt deltagande beror enligt nigra lénsstyrelser pé att de riskerar att fa en besva-
rande javsposition genom att ldnsstyrelsen i vissa fall bade kan vara den myndighet
som skall fatta beslut i ett drende och den som indirekt via luftvardsforbundet tagit
fram underlag for myndighetsbeslutet.

Det finns behov av att se dver hur luftvardsforbunden bor utvecklas som lamp-
lig samarbetsform for att genomfora forslaget med regionala luftovervakningspro-
gram. Vil fungerande luftvardsforbund eller andra samarbetsformer som finns idag
behover virnas om och utnyttjas. Denna synpunkt har forts fram av flera kommu-
ner, lansstyrelser och luftvardsférbund. Gott samarbete i sddan form kan dock ta
lang tid att bygga upp och dérmed bor alternativa 16sningar vara tillatna for olika
lan.

Under utredningens gang har vi provat tanken om att omvandla luftvardsfor-
bunden till luftférbund. Den stora skillnaden &r att luftvardsforbunden ér frivilliga
organisationer medan luftforbundet ar en juridisk person som staten kan stilla di-
rekta krav pa. Erfarenheter av luftférbund saknas i Sverige och vi tror att lanssty-
relsernas stérkta samordningsansvar for kontrollen av tatortsluft gor att tanken pa
luftférbund inte behover realiseras. Det har heller inte inkommit nagra énskemal
frén lansstyrelser, kommuner eller luftvardsforbund om att inrétta luftforbund. Vi
har dérfor valt att inte ldgga négot forslag som innebiar omvandling till luftforbund.

5.2.2.4 BEHOV AV RESURSER FOR SAMORDNINGSROLLEN
Léansstyrelsens 6kade ansvar for samordning forutsitter att personella och ekono-
miska resurser avsitts hos lansstyrelserna. Denna fraga behandlas mer ingéende i
kapitel 7 och 8.

Ett 6kat samordningsansvar for ldnsstyrelserna, utan tillrickliga resurser, kan
leda till att det regionala luftovervakningsprogrammets styrande och stodjande
funktion uteblir. Detta har ocksa péatalats av flera kommuner.

5.2.3 Nationella myndigheter

e Naturvardsverkets ansvar for nationell samordning, vagledning och interna-
tionell rapportering kvarstar.

e  En nationell luftsamradsgrupp bildas med representanter for kommuner,
lansstyrelser, statliga myndigheter och luftvardsférbund.

5.2.3.1 NATURVARDSVERKETS FORTSATTA ROLL

Vart forslag for att tydliggora och forstarka lansstyrelsernas samordningsansvar for
kontrollen av miljokvalitetsnormer for luftkvalitet i tatorter innebér en forandring
men ingen minskning av Naturvardsverkets ansvar for luftkvaliteten i tatorter.
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Myndigheten har kvar sitt nuvarande dvergripande ansvar for nationell samord-
ning, vigledning och internationell rapportering.

5.2.3.2 NATIONELL LUFTSAMRADSGRUPP

Naturvardsverkets ansvar for samordning fordndras genom behovet av utdkad kon-
takt med lénsstyrelserna. For att tillgodose en god nationell samordning har Natur-
vardsverket for avsikt att bilda en nationell luftsamradsgrupp. Denna grupp foreslas
ha f6ljande uppgifter:

e Att samrada om kontroll av miljokvalitetsnormer for utomhusluft med av-
seende pa kvalitetsfragor.

e Attsamrada om atgérder for att n normer och miljomal.

e Att forsoka paverka utvecklingen sé att de regionala luftovervakningspro-
grammen haller en jadmn kvalitet samtidigt som vissa regionala variationer
kan tillétas.

Luftsamradsgruppen bor ledas av Naturvardsverket och ha representanter for
lan, kommuner, luftvardsforbund, Vigverket, Boverket, Energimyndigheten, Sjo-
fartsverket och mdjligen dven négra storre verksamhetsutdvare. Kommunernas
deltagande i gruppen bor underlétta samarbete mellan kommuner och Naturvards-
verket dé lansstyrelserna fér ett tydligt ansvar for regional samordning. Energi-
myndighetens medverkan i gruppen ar sérskilt viktig med tanke pa att sméskalig
vedeldning i ménga titorter ar en starkt bidragande faktor till dalig luftkvalitet. Det
ar viktigt att Vigverket deltar i gruppen med tanke pa behovet av samordning av
kommunala och statliga vigar om métningar och atgérder for att forbéttra luftkvali-
teten. Boverket bor bjudas in att delta i gruppen med tanke pé den tillimpning av
miljokvalitetsnormer som skall ske enligt plan- och bygglagen och Sjofartsverket
med anledning av den paverkan pa luftkvaliteten som sker genom sjofarten.

5.3 Matning och datahantering

5.3.1 Kommuner

o Det regionala luftovervakningsprogrammet skall ange i vilka kommuner mat-
ningar och berakningar skall genomféras under en ett- eller flerarsperiod.

e De matningar som beslutats i det regionala luftdvervakningsprogrammet skall
samfinansieras av alla de lanets kommuner som &verskrider eller riskerar att
overskrida den nedre utvarderingstroskeln enligt bilaga 1 i férordningen om
miljokvalitetsnormer om utomhusluft. De beslutade matningarna kan genom-
foras av de respektive kommunerna alternativt ett luftvardsforbund.

e Kommunerna skall leverera sina kvalitetssékrade métdata till den Nationella
Datavarden for Téatortsluft.

e Nationella myndigheter utvecklar aven fortsattningsvis modelleringsverktyg
som stdd till kommunerna for att bedéma luftkvaliteten i tatorter och vilka kal-
lor som paverkar kvaliteten.

Vi vill dndra nuvarande férordning om miljokvalitetsnormer si att ett godkant
regionalt luftovervakningsprogram kan definiera behovet av att gora kartlaggningar
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genom métningar och berdkningar av luftkvaliteten i titorterna i ett 1dn (se kapitel
6). Vart forslag till fordndrad forordning medfér sammantaget att métkravet for
kommunerna i Sverige minskar avsevért, och sdlunda att ekonomiska och arbets-
méssiga besparingar kan goras i jaimforelse med nuvarande krav. Enligt nagra
kommuner ar detta sérskilt gynnsamt for sma kommuner med ont om resurser.
Flera kommuner har pétalat att ett styrande regionalt luftévervakningsprogram
underléttar for kommunens tjanstemén att fa politiskt gehor for pengar for att
genomfOra mitningar av luftkvalitet.

Vi bedomer att ett vélplanerat regionalt luftévervakningsprogram trots mins-
kade matkrav kan ge tillfredsstillande information om luftkvaliteten i 1dnets titor-
ter. Vissa kommuner behdver inte méta alls eller méta i mindre omfattning da det
finns méatningar i ndrliggande kommuner eller modellverktyg for linet som gor att
luftkvaliteten i titorten kan bedomas.

Flera kommuner har pépekat att det ur rattvisesynpunkt ar viktigt att kostnader
for métningar fordelas mellan kommunerna s att &ven de som har mindre krav pa
maétningar bidrar med en réittvis summa pengar. Vi ser det som viktigt att alla
kommuner som overskrider eller riskerar att 6verskrida den nedre utvérderings-
troskeln enligt bilaga 1 i forordningen om miljokvalitetsnormer om utomhusluft
bidrar ekonomiskt till att det regionala luftovervakningsprogrammet kan genomfo-
ras, dvs. till de métningar som planerats for ldnet. Aven kommuner vars utslépp av
luftféroreningar vésentligt paverkar luftkvaliteten i omgivande kommuner bor
lamna ekonomiska bidrag. Nagra luftvardsforbund har anvént sig av en schablon
dér varje kommun betalar en viss summa pengar per antalet invanare i kommunen.
Vi ser denna schablon som ett [ampligt sétt att astadkomma en réttvis kostnadsfor-
delning. Det bor dven vara mdjligt att ta hdnsyn till antalet motorfordon och enskil-
da vedeldare i kommunen. I kapitel 8 undersoker vi mdjligheterna att fa de kéllor
som framst orsakar luftproblemen i titorter att bidra finansiellt till métverksamhe-
ten.

Det ar viktigt att betona att forslaget inte behover innebéra ndgon avsevird
skillnad i antalet métningar av tatortsluft som gors i svenska kommuner jaimfort
med dagslédget. Det beror pé att manga kommuner inte gor de métningar som kravs
av den nuvarande forordningen for miljokvalitetsnormer. Skillnaden bor bli att
kommunerna i storre omfattning gor de méitningar som ar mest angelégna, till ex-
empel fler métningar av partiklar dir riskerna for 6verskridande av miljokvalitets-
normer ar stora i hela Sverige. Tanken é&r att ett regionalt luftévervakningsprogram
skall underlatta en god métstrategi och ddrmed 6ka kostnadseffektiviteten. Konti-
nuerliga métningar dr kostnadskrévande och det dr darfor viktigt att de placeras dir
de gor mest nytta.

De métningar som gors enligt det regionala luftdvervakningsprogrammet skall
ha god kvalitetssédkring och métresultaten skall levereras till den Nationella Data-
varden for Tétortsluft. Vi bedomer att denna verksamhet kan fungera béttre och
smidigare 4n tidigare genom att vi i vért forslag om regionala luftévervakningspro-
gram ger lansstyrelserna ansvar for att upprétta en plan for kvalitetssdkring av data
genom vilken kommunerna via en checklista (kvalitetsprotokoll) kan kvalitetssiakra
sina médtdata innan de rapporteras till den Nationella Datavirden for Tétortsluft.
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Det ar ocksé onskvért att andra métningar av luftkvaliteten i ldnet &n dem som
regleras av miljokvalitetsnormer &r kvalitetssdkrade och att de levereras till den
Nationella Datavirden for Titortsluft. Aven dessa bér som nimnts i avsnitt 5.2.2.2
ingd i det regionala luftévervakningsprogrammet.

En del kommuner anvinder sig av emissionsdatabaser och spridningsmodeller
for att berékna halterna av luftféroreningar. For att ytterligare underldtta kommu-
nernas verksamhet med att kontrollera miljokvalitetsnormer for luftkvalitet driver
Vigverket, SMHI och Naturvardsverket ett projekt bendmnt SIMAIR [simulation
of air quality]. Projektet skall leda fram till ett modellsystem med vilken en kom-
mun kan berékna halterna av olika luftféroreningar i en tdtort. Man far dven infor-
mation om risken for dverskridande av miljokvalitetsnormer och hur mycket olika
kéllor bidrar, till exempel kommunens egna kéllor och bidraget fran andra lander.
Modellsystemet ér tekniskt avancerat men tinkt att bli sa anvéndarvénligt att det
endast krdvs nagra timmars utbildning for att kunna anvénda det. Vi bedomer att
SIMAIR kan vara tillgdngligt for kommuner och andra anvéndare under ar 2005.

Modelleringsverktyg speciellt anpassade for lokala och regionala behov ut-
vecklas med fordel inom luftvardsforbund, av enskilda kommuner eller av verk-
samhetsutdvare.

5.3.2 Lansstyrelser

e Lansstyrelsen far i ansvar att ta fram en plan for kvalitetssékring av kommu-
nernas matdata och tillvagagangssatt for rapportering till den Nationella Da-
tavarden for Tatortsluft.

e Lansstyrelsen far i ansvar att uppratta ett metadataregister for matningar av
luftkvalitet i lanet.

e De matningar som skall goras enligt det regionala luftdvervakningsprogram-
met kan genomféras av ett luftvardsférbund.

Vi foreslér att ldnsstyrelsernas luftovervakningsprogram skall definiera hur kart-
laggningen av luftkvaliteten kommer att ske, vilka &mnen som skall métas, i vilka
tatorter och hur emissionsdatabaser och berékningsmodeller kommer att anvéndas
for att komplettera métuppgifterna. Programmet skall dven innehalla en plan for
kvalitetssdkring av data och tillvigagangssitt for rapportering av data till den Na-
tionella Datavérden for tatortsluft. Planen bor bygga pa tillimpning av godkanda
matmetoder enligt Naturvardsverkets matforeskrifter och det nationella Referens-
laboratoriet for luft. De firmor/konsulter som tillhandahéller métutrustning eller
utfor matningar har ocksa god kunskap om kvalitetssdkring och kan ge bra rad. Vi
foreslar att kommunerna kvalitetssdkrar sina méatdata via en checklista (kvalitets-
protokoll) som bifogas planen.

Lénsstyrelserna bor dven upprétta och ajourhélla ett sa kallat metadataregister
for métningar av luftkvalitet i ldnet. Registret innehéller inte data, men uppgifter
om var matningar skett eller kommer att ske, vilka datum, vilka &mnen och i vilka
tatorter. Noteringar om i vilka tétorter 6verskridande av miljokvalitetsnormer upp-
mitts eller risker kunna ske bor ocksa finnas. Registret kan dven innehalla metada-
ta om modelleringar eller andra uppskattningar av luftkvaliteten &n via métningar.
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De métningar som skall goras enligt det regionala luftovervakningsprogrammet
kan liksom i nuldget genomforas av ett luftvardsforbund om lénsstyrelsen finner
det lampligt.

Modellsystemet SIMAIR som kortfattat beskrivs i foregéende avsnitt &r dven
anvéndbart for ldnsstyrelserna for att beddma métbehov och atgérdsbehov i linets
tatorter. Ddrmed kan SIMAIR bli ett viktigt underlag for det regionala luftovervak-
ningsprogrammet.

5.3.3 Nationella myndigheter

e  Naturvardsverket skall &ven fortsattningsvis ansvara for kontroll av vissa for-
oreningar.

Naturvéardsverket gor métningar av luftkvalitet for att f6lja upp nationella miljomal
och tillgodose god rapportering till EU-kommissionen. Métningar av PAH sker i
tatorter, men i &vrigt sker métningarna framfor allt utanfor titorterna. I den nya
forordningen om miljokvalitetsnormer har Naturvardsverket ocksa ansvar for mét-
ningar av marknéra ozon, vilken kan omfatta métningar av marknéra ozon eftersom
detta kréavs i ett EU-direktiv. Den stora andelen bidrag fran utldndska kéllor &r ett
skal till att Naturvardsverket har ansvar for ozonmitningar. Med tanke pé regional
uppfoljning av miljomal kan det vara lampligt att det regionala luftévervaknings-
programmet innefattar métningar av marknéra ozon pa landsbygd och i titorter.

Naturvérdsverket bor ocksa ta ansvar for métningar av &mnen med sé laga hal-
ter i tétorter att ingen eller fA kommuner i Sverige ar skyldiga att gora méitningar.
Detta giller till exempel bly och kolmonoxid.

Den Nationella Datavéard for Tétortsluft som Naturvirdsverket utsett kommer
att behova ta emot mer data 4n tidigare. Lansstyrelserna far en ny roll att tillgodose
god kvalitet hos matdata. Det dr dock ocksa en uppgift for den Nationella Dataviér-
den. Naturvardsverket skall se till att tillrickliga ekonomiska resurser tillfors data-
vérden for att klara av den utokade verksamheten.

Ett flertal remissinstanser har papekat betydelsen av modellering som komplet-
tering till métningar. Man lyfter fram betydelsen av emissionsinventeringar och
tillhdrande databaser och vilka som bdr ha ansvar for dessa. Vi kan konstatera att
det finns behov av att se 6ver hur modellering skall kunna utgora ett komplement
till mitningar. Det bor sdrskilt beaktas hur emissionsdatabaser (EDB) och véderda-
ta skall samordnas och finansieras.

5.4 Vagledning, information och rapportering

5.4.1 Kommuner

e Kommunerna skall liksom idag informera allménheten om aktuella luftfrore-
ningshalter.

Kommunerna har enligt férordningen om miljokvalitetsnormer for utomhusluft
skyldighet att informera allménheten om halterna av luftféroreningar och eventuel-
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la 6verskridanden av miljokvalitetsnormer. Detta for att snabbt kunna informera
kommuninvénarna om en forsdmrad luftsituation. Vi anser att denna skyldighet
skall fortsétta att gélla.

Kommunen skall redovisa kvalitetssikrade data till den Nationella Datavarden
for Tatortsluft (se 5.3.1).

5.4.2 Lansstyrelser

e Lansstyrelserna far utokat ansvar vad galler regional vagledning till kommu-
nerna.

e Lansstyrelserna skall for allmanheten tillhandahalla samlad information fran
luftdvervakningen i lanet.

e Lansstyrelserna skall lamna en arlig Iagesredovisning till Naturvardsverket
om luftkvaliteten i lanet.

I ldnsstyrelsernas samordnande roll bor inga ett visst ansvar for vigledning till
kommunerna i deras arbete med kontroll av miljokvalitetsnormerna. Denna vég-
ledning skall fungera som ett komplement, baserat pé regional kompe-
tens/kdnnedom, till den végledning som ges av Naturvardsverket.

Det regionala Iuftovervakningsprogrammet underléttar for kommunerna béde
genom sin vigledande funktion och genom att det mojliggor spridning av informa-
tion om luftkvaliteten. Som anges 1 foregdende avsnitt 5.4.1 skall kommunerna
ansvara for att aktuell information om luftfororeningshalterna nér allmanheten.
Lénsstyrelsen bor dock i sin roll som samordnare svara for mer samlad information
om luftkvaliteten i lanet. Det dr darfor viktigt att det regionala luftovervaknings-
programmet samt resultatet av de i lanet genomforda méitningarna (trender, kallfor-
delning, atgirder etc.) blir lattillgdngligt for allménheten, dels genom en webbsida,
dels genom att lansstyrelsen eller alternativt luftvardsforbundet aktivt f6r ut infor-
mation till massmedia. Denna information bor dven innehélla bedomningar av
eventuella effekter pd méanniskors hélsa, naturmiljon och kulturmiljon.

Vi foreslér att varje lansstyrelse skall lamna en kort arlig ldgesredovisning till
Naturvardsverket om luftkvaliteten i ldnet inklusive kontrollen av miljokvalitets-
normer i titortsluft. I ligesredovisningen redovisas kortfattat hur anslagna medel
fordelats och vilka effekter foregadende ars medel har fatt. Vidare bor redovisas
forutséttningarna for att klara miljokvalitetsnormerna for utomhusluft i ldnet. Om
det gors en rapport om miljomélsuppfdljningen i ldnet kan redovisningen om luft-
kvalitet ingé i denna rapport.

5.4.3 Nationella myndigheter

e  Naturvardsverket skall liksom idag ansvara for rapportering av luftkvalitetsda-
ta till EU. Merparten av rapporteringen skots via den Nationella Datavarden
for Tatortsluft.

e  Naturvardsverket skall &ven fortsattningsvis ansvara for central vagledning till
kommuner, lansstyrelser och luftvardsforbund. Det Nationella Referenslabo-
ratoriet for Tatortsluft utgdr en viktig part i denna vagledning.

Naturvardsverket bor ha kvar sitt nuvarande ansvar for rapportering av data om
luftkvalitet i tatorter till EU och andra internationella fora. Merparten av rapporte-
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ringen skots genom Datavérden for Tétortsluft. Kraven pa rapportering till EU har
oOkat under senare ar och beddms 6ka dven under kommande é&r.

De arliga lagesredovisningar som lansstyrelserna enligt vart forslag skall skriva
bedoms av Naturvardsverket och vid behov ges respons till lansstyrelserna. Lages-
redovisningarna ér vigledande for Naturvardsverkets planering av kommande ars
miljoovervakning av luftmiljon och av betydelse for medelsfordelning till lanen.
De bor dven diskuteras i luftsamradsgruppen (se kapitel 5.2).

Négra kommuner och l&n har framfort att den centrala vigledningen for miljo-
kvalitetsnormer behover forbattras. Det har bland annat rort vigledning for att
utvirdera resultat och utbildning om hur méitningar bor ske. Nuvarande central
végledning innefattar workshops, ett nyinrittat nationellt referenslaboratorium for
tatortsluft, en arlig rapport om luftkvaliteten i titorter och kontakter med hjilp av
telefon och e-post. Déarutdver finns av Naturvardsverket faststéllda foreskrifter om
hur métning och rapportering skall g till. Bristande vdgledning kan vara ett skél
till att flera kommuner inte gor métningar av luftkvaliteten i titorter fast man enligt
forordningen om miljokvalitetsnormer borde gora det.

Naturvérdsverket kommer att identifiera vilka brister och behov som finns och
lagga forslag till hur vagledningen kan forbéttras. Vi kommer att fortsétta att ut-
veckla den befintliga verksamheten sérskilt med tanke pé det nationella referensla-
boratoriets funktion och framtagande av ett informationsmaterial frimst riktat till
kommunerna.

Det Nationella Referenslaboratoriet for Tétortsluft kommer ar 2004 att lansera
en hemsida med information och végledning kring kontroll av miljokvalitetsnor-
merna. Referenslaboratoriet kommer bland annat att kunna bista med végledning
kring vilka métmetoder som é&r likvirdiga de referensmetoder som anges i EG-
direktiven.

Naturvardsverket ser med hjélp av Datavirden for Tétortsluft till att en arlig
rapport om luftkvaliteten i svenska tétorter produceras. Denna rapport skall d&ven
produceras fortsattningsvis for att sirskilt ge kommunerna och ldnen en Sversiktlig
bild av situationen, orsakssamband och pagaende trender.

Den Nationella Datavérden for Tatortsluft och Naturvardsverket hanterar dven
den internationella rapporteringen av luftkvalitet i tétorter till EU-kommissionen.
Genom att ldnsstyrelserna ges ett samordningsansvar for kontrollen av luftkvalite-
ten i tatorter, mdjliggdrs en obruten rapporteringskedja for rapporteringen av urban
luftkvalitet till EU. Sannolikt forbéttras dven kvaliteten pa de métdata som skickas
till datavérden.

46



NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

6 Behov av forfattningsand-
ringar

Ett genomforande av vart forslag medfor att forordningen (2001:527) om miljokva-
litetsnormer for utomhusluft och Naturvardsverkets foreskrifter om métmetoder
m.m. behdver kompletteras/skrivas om i flera avseenden. Vi redovisar i detta lige
inte fardiga forslag till paragrafer. Underlaget till dessa &r dock enligt f6ljande.

6.1 Forordningen (2001:527) om miljokvali-
tetsnormer for utomhusluft

De kompletteringar som foreslds innebér att 10 § kommer att paverkas i stor ut-
strackning.

6.1.1 Regionala luftévervakningsprogram
=> Lénsstyrelsen ansvarar for samordning av kontrollen av miljokvalitetsnor-
merna for utomhuslutft.
= Varje ldnsstyrelse ansvarar for att ett regionalt luftévervakningsprogram ut-
arbetas i samrad med kommunerna.
= De regionala luftovervakningsprogrammen skall omfatta f6ljande informa-
tion:

= Beskrivning av den aktuella situationen for luftkvaliteten i ldnet inklude-
rande tdtorter. Bedomningar av risk for éverskridande av miljokvalitets-
normer i tdtorter skall ingd.

" Beskrivning av kunskapsluckor for luftkvaliteten i ldnet och hur dessa
dtgdrdas.

»  Oversikt om forutsdttningar att klara miljokvalitetsnormer och nd mil-
jomal for luftkvalitet i linet.

»  Vilka mdtningar och berdkningar av luftkvalitet som bor géras i titorter
och bakgrund med tanke pd forordningen om miljokvalitetsnormer och
uppfoljningen av miljémal.

= Plan for kvalitetssdkring av data.

= Tillvdgagdngssdtt for rapportering av data till den Nationella Datavdr-
den for Tdtortsluft.

= Former for samordning (t ex luftvardsforbund).

»  Hur de gjorda mdtningarna skall f6ljas upp och utvirderas.

= Plan for revidering av programmet.

»  Kostnadsfordelning for mdtningar.

2 De regionala luftovervakningsprogrammen skall revideras vart tredje ar el-
ler sa snart behov foreligger.
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En kommun anses ha fullgjort sina ataganden enligt forordningen om kom-
munen har f6ljt de beslut om kontroll av miljokvalitetsnormerna som fattats
inom ramen for det regionala luftévervakningsprogrammet.

Information

Lansstyrelsen skall tillgdngliggora innehéllet i det regionala luftovervak-
ningsprogrammet for allménheten via Internet samt genom 6vrig massme-
dia.

Rapportering

Lénsstyrelsen skall ldmna en arlig ldgesredovisning till Naturvardsverket.
Denna skall innehélla en beskrivning av luftkvaliteten i 1dnet samt en redo-
visning av hur anslagna medel fordelats och vilka effekter de fatt. Forut-
sdttningarna att na miljokvalitetsnormerna skall dven redovisas.
Kommunerna skall redovisa kvalitetssdkrade métdata till den Nationella
Datavirden for Tétortsluft. Detta géller &ven métningar som utfors av Vig-
verket och Energimyndigheten.

Kommunerna skall kvalitetssdkra sina méitdata genom tillimpning av léns-
styrelsens plan for kvalitetssdkring. Denna skall baseras pa godkdnda mét-
metoder enligt Naturvirdsverkets foreskrifter om méitmetoder etc. och re-
kommendationer fran Referenslaboratoriet for Tétortsluft.

Naturvardsverkets foreskrifter (2003:27)
om matmetoder m.m.

=>» Vid dverskridande av den 6vre utvirderingstroskeln skall kontinuerliga

métningar ske.

=>» Vid krav pé kontinuerliga méatningar skall dessa métningar ske arligen tills

halterna underskrider den 6vre utvarderingstroskeln.
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/ Kosthnadsbedomning

Lénsstyrelsernas foreslagna ansvar att regionalt samordna miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft berdknas medfora en dkad kostnad for ldnsstyrelserna pa 7,3 mil-
joner kronor arligen. Stodjande verksamhet och rapportering, vilket inkluderar
modelleringsverktyg, uppfoljning av miljomal och internationell rapportering om
luftkvaliteten i titorter berdknas kosta 2 miljoner kronor arligen. Vart forslag till
forbéttrad samordning berdknas sdlunda innebéra en 6kad kostnad pa 9,3 miljo-
ner kronor arligen (se tabell 7.2).

Denna summa kan végas mot att vi bedomer att lansstyrelsens samordnande
roll enligt vért forslag berdknas innebéra en kostnadsminskning pa cirka 28 mil-
joner kronor arligen huvudsakligen for kommunernas méitverksamhet i tétorter
frén och med ar 2007, jamfort med nollalternativet, dvs. en framtida situation utan
regionala luftévervakningsprogram, men dér de krav pa kontroll som anges i lag-
stiftningen efterlevs (se tabell 7.1).

I f6ljande avsnitt specificerar vi kostnaderna och redovisar vara berdkningar. I
bilaga 1 finns en redovisning av underlaget for berdkningarna och hur de &r utfor-
da.

7.1 Kostnader for kommunernas kontroll av
miljokvalitetsnormerna

7.1.1 Kostnader i nulaget

I tabell 7.1 finns en summering av nuvarande och framtida kostnader for kontrollen
av miljokvalitetsnormer for utomhusluft i Sverige. Berdkningarna redovisas i bila-
ga 1 och omfattar kostnader for mitverksamhet (t.ex. mitningar, laboratorieanaly-
ser, tillsyn, ink6p av métinstrument och avskrivning). Felmarginalen i berdkningar-
na bedoms vara cirka +/- 20 %. Det bor noteras att andra “’kringkostnader” koppla-
de till mitverksamheten inte 4r med i berdkningarna. Dessa kostnader &r svarbe-
raknade, hogst varierande mellan kommuner och kan vara storre én sjilva kostna-
den for mitverksamheten. Kringkostnaderna omfattar till exempel planering, in-
formationsspridning, lokalhyra, kunskapsuppbyggnad och resultatredovisning.

Av tabellen framgar att kostnaden for métverksamheten for miljokvalitetsnor-
mer i titorter under 2003 var cirka 19 miljoner kronor per ar varav cirka 18 miljo-
ner kronor betalades av kommunerna. Om kommunerna hade gjort alla métningar
som man &r skyldiga att gora enligt forordningen om miljokvalitetsnormer for ut-
omhusluft hade kostnaden varit cirka 41,5 miljoner kronor.

Med tanke pé kraven i forordningen behover medlen framst anvéndas for mét-
ning av partiklar (PM10) och i andra hand kvévedioxid och VOC (bensen). Vara
berdkningar visar att &tminstone 80 % av alla kommuner behéver médta PM10 en-
ligt kraven i férordningen. Endast 25 % av kommunerna har gjort méitningar av
PM10 under de senaste sex aren och cirka 17 % har gjort métningar helt enligt
kraven i forordningen under de senaste tre aren.
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For kvivedioxid och VOC behover cirka 25 % av kommunerna géra métningar
enligt férordningen. Man méter arligen nagot mer for kvévedioxid (cirka 33% av
kommunerna) och nagot mindre for VOC (22% av kommunerna).

For 6vriga &mnen med miljokvalitetsnormer finns krav p& métningar fér mind-
re dn 3 % av kommunerna. | sjilva verket méter cirka 20 % av kommunerna sva-
veldioxid arligen for att forutom kraven pa méitningar av luftkvalitet &ven bedoma
forsurande belastning.

7.1.2 Kostnader ar 2007 och framat

Kommande EG-direktiv for partiklar, PAH och metaller kommer att innebéra 6ka-
de métkrav och kostnader for kontrollen av miljokvalitetsnormer for utomhusluft i
tétorter. Som syns av tabell 7.1 bedomer vi att kostnaden for den totala méitverk-
samheten i svenska tétorter okar fran 41,5 miljoner kronor 2003 till 44,5 miljoner
kronor ar 2007 (kostnad for ett nollalternativ). Merparten av kostnadsdkningen
torde drabba kommunerna, inte minst de tre storstadsregionerna.

Vi bedomer att vart forslag att infora regionala luftévervakningsprogram torde
leda till att métkrav och kostnaden for kontroll av miljokvalitetsnormer kan mins-
kas kraftigt. Om de regionala luftdvervakningsprogrammen finns i drift ar 2007,
bedomer vi att den arliga kostnaden for métverksamheten kan minska fran 44,5 till
16,5 miljoner kronor, sdlunda en minskning med cirka 28 miljoner kronor drligen.
For kommunerna betyder det ett minskat behov pa cirka 29,5 miljoner kronor och
att kostnaden &r 2007 &r ldgre dn den kostnad kommunerna lade ner pad matverk-
samheten ar 2003.

Véra berdkningar av minskade kostnader for mitverksamheten bygger pa att tre
forutsittningar infrias fran och med ar 2007: 1) da finns ett val fungerande luft-
Overvakningsprogram i drift i varje 1dn som gor att métstationer kan placeras stra-
tegiskt inom lénet, 2) da finns mangariga erfarenheter av métningar i ménga tétor-
ter som gor att antalet métpunkter kan minska betydligt, 3) da har modellutveck-
lingen mognat sa mycket att modellering och valideringen av luftkvaliteten i titor-
ter kan baseras pé ett betydligt mindre antal méitningar 4n i nuldget. Det 4r mojligt
att halterna av luftfororeningar i titorter kan minska nagot under perioden fram till
2007, och sélunda innebéra en visst minskat behov av méitningar. Dock &r detta
hogst osdkert och vi utgér i vara berdkningar fran att halterna i tatorterna inte mins-
kar under perioden fram till ar 2007.
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Tabell 7.1 Kostnader for matverksamheten for luftkvalitet i svenska téatorter. De
amnen som ingar i berdkningen dr CO, SO2, NO2, O3, VOC (bensen),
PAH, PM10, PM2,5, As, Cd, Ni, Pb och Hg. Jamfor bilaga 1. Kostnader for
investering och avskrivning av matutrustning ar inkluderade men inte
kringkostnader som till exempel planering, kunskapsuppbyggnad, resul-
tatredovisning och lokalhyra.

Kostnader i miljoner Kommuner Lansstyrelser | Naturvards- Totalt
kronor verket och
andra centrala
myndigheter

Kostnad enligt gjorda

matningar 2003 18,0 0,0 1,0 19,0
Kostnader 2003 enligt
behov i férordningen 41,5 0,0 0,0 41,5

Nollalternativ

Kostnad ar 2007 utan
regionala luftdvervak-

ningsprogram 43,5 0,0 1,0 445
Forslag

Kostnad &r 2007 med

regionala luftévervak-

ningsprogram 14,5 0,5 1,56 16,5

7.2 Kostnader for forbattrad samordning

Viért forslag i Kapitel 5 till forbattrad samordning, 6kad kostnadseffektivitet och
kompletterad rapportering kommer att innebira merkostnader for lansstyrelserna.

Med ledning av information fran nagra lansstyrelser bedémer vi att cirka 0,5
tjdnster per lansstyrelse krivs for att klara lansstyrelsernas nya samordningsansvar
for kontrollen av miljokvalitetsnormer for luftkvalitet. Det innebér totalt 10,5 tjéns-
ter vid lansstyrelserna. En tjanst bedoms kosta cirka 695 000 kronor per ar. Av
detta belopp dr lonekostnaden cirka 495 000 kronor per ar (inkluderar LKP [16ne-
kostnadspéslag] pa 51,5%) och en schabloniserad overheadkostnad pa 200 000
kronor. Totalt for Sverige blir kostnaden cirka 7,3 miljoner kronor per ar.

Vi har i detta skede inte négot forslag till hur méanga tjanster som behdvs hos
varje enskild lansstyrelse. I remissvaren finns 6nskemal att 14n utan luftvardsfor-
bund bor fa ett relativt hdgre anslag initialt, och att 1&n som starkt paverkas av in-
transport av luftfororeningar frén andra ldnder bor fa ett proportionellt hogre an-
slag.

Vi anser att det ar viktigt att 1anen sjélva far avgdra hur resurserna anvéinds for-
utsatt att det har relevans for kontrollen av miljokvalitetsnormer for luftkvalitet.
Det kan vara rena lonekostnader vid lansstyrelsen, men till exempel ocksa medel
for uppdrag till luftvardsforbund eller for att bekosta métinsatser i kommuner. Det
ar viktigt att beakta att det finns flera exempel pa att vl fungerande luftvéardsfor-
bund &stadkommit en bra regional samordning och kostnadseffektiv kontroll av
miljokvalitetsnormer i tdtorter.

En kommun uttalar i sitt remissyttrande kritik mot att vi inte foreslagit anslags-
Okning for kommunerna. Vi bedomer dock att vara forslag kommer att innebdra
betydande ekonomiska ldttnader for kommunerna (se tabell 7.1) sa att det inte finns
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vigande skél att foresla 6kade anslag till kommunerna for méatning eller samord-
ning. Sa som pépekats i ndgra remissyttrande ar det dock riktigt att vissa kommu-
ner som i nuldget inte gor métningar eller deltar i luftvardsforbund kan fa dkade
kostnader for kontrollen av miljokvalitetsnormer. Vi anser att detta ar skéligt ur
rattvisepunkt och med tanke pa att dessa kommuner i flera fall inte gér de métning-
ar som foreskrivs i férordningen om miljokvalitetsnormer.

7.3 Kostnader for stdd och rapportering

Vil fungerande modelleringsinstrument behdvs for att kunna minska behovet av
mitningar i ett l&n och for att forenkla och forbattra berdkningar av olika kallors
bidrag till luftkvaliteten i en titort. Vi bedomer att modellsystem som SIMAIR (se
vidare under avsnitt 5.3.1) kan uppfylla dessa behov och leda till en betydande
minskning av kostnaderna for métningar i svenska tétorter jamfort med kraven i
nuvarande forordning for miljokvalitetsnormer. Naturvardsverkets arbete for att
sdkerstélla driften och vidareutvecklingen av SIMAIR eller liknande modellsystem
berdknas kosta 0,7 miljoner kronor per ar.

Naturvardsverket behdver dven sékerstilla att tillrickliga mitdata frén titorter
finns for en fullgod rapportering till EU. Kostnaden for detta &r cirka 0,5 miljoner
kronor arligen. Enligt den nya forordningen for miljokvalitetsnormer har Natur-
vardsverket skyldighet att méta marknira ozon ocksa i titorter for att klara behovet
i ett EG-direktiv. For kolmonoxid, bly och andra &mnen som knappast nadgon
kommun behover mita pa grund av att halterna ar betydligt ldgre 4n miljokvalitets-
normerna finns det nationella behov av vissa méatningar i tatorter for att fullgdra
kraven i rapporteringen till EU-kommissionen och for att folja upp nationella mil-
jOmal.

Under de ar det tar for att ta fram ett EG-direktiv och implementera direktivet 1
svensk lagstiftning behover Naturvardsverket genomfora vissa métningar i tatorter
for att bedoma kontrollbehovet och uppskatta kommande kostnader for kommu-
nernas kontrollverksamhet. Vi berdknar denna kostnad till cirka 0,5 miljoner kro-
nor per ar.

Aven for att kunna gora en god nationell uppfdljning av miljoméalen behover
Naturvéardsverket genomfora vissa extra métningar i tatortsluft. Det kan handla om
formaldehyd och andra VOC dér métunderlaget i Sverige dr mycket bristfalligt och
inte tillfyllest for att bedoma utvecklingen mot miljomal. Vi berdknar denna kost-
nad till cirka 0,3 miljoner kronor per ar.

Sammanlagda kostnader for de fyra ovan beskrivna verksamheterna for
stod och rapportering ér silunda cirka 2 miljoner kronor per ér.

Tabell 7.2 Kostnader for genomférande av en forbattrad samordning, stéd och rap-
portering
Andamal Kostnad
Lansstyrelsernas regionala samordning 7,3 miljoner kr
Stddjande verksamhet och rapportering 2,0 miljoner kr
Summa 9,3 miljoner kr
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8 Finansiering

I direktiven till regeringsuppdraget anges att mdjligheterna att lata verksamhetsut-
Ovare bekosta viss métning och kontroll skall belysas. Vi har utrett olika mojlighe-
ter att finansiera det forslag som vi presenterar i avsnitt 5 samt gjort kostnadsbe-
domningar i avsnitt 7. Vi har studerat skatter och avgifter av olika slag, men funnit
att den totala kostnaden &r for liten for att skapa nya separata skatte- och avgiftssy-
stem eller anslag enbart for kontrollen av miljokvalitetsnormerna. Andra finansie-
ringsvéigar méste saledes sokas.

Vi anser, tillsammans med ett stort antal remissinstanser, att frigan om hur
verksamhetsutdvare kan bidra till finansieringen av kontrollen av miljokvalitets-
normerna bor utredas ytterligare. Detta giller i synnerhet aktorer som vidtar sddana
atgdrder som medfor forsdmrad luftkvalitet med avseende pA MKN-reglerade luft-
fororeningar. Vi foreslar ddrfor att en utredning genomfors om hur principen om
att fororenare skall betala (PPP) kan tillimpas for att fa dem som orsakar utsldpp
fran fordonstrafik, sjofart och vedeldning att delta i finansiering av den kommuna-
la kontrollen av miljokvalitetsnormer for utomhusluft. Det kan vara ldmpligt att
fragan utreds inom ramen for Miljébalkskommitténs uppdrag kring miljokvalitets-
normer eller av en annan utredning.

I nulédget finansieras kontrollen av miljokvalitetsnormer for luftkvalitet i tétor-
ter huvudsakligen av kommunala skattemedel. I de flesta kommuner orsakas dalig
luftkvalitet dock till mindre dn hilften av utslédpp inom den egna kommunen. Flera
kommuner har dérfor papekat att dven andra fororenare &n kommunen borde vara
med och betala for kommunens métningar och annan kontrollverksamhet av luft-
kvalitet. Stod for denna &sikt kan fés i 2 kap 8 § miljobalken (MB) dér principen
om att fororenaren skall betala finns. Den innebér att alla som bedriver en verk-
samhet som kan medfora skada eller oldgenhet for miljon skall se till att skadan
avhjélps i skilig omfattning eller att ekonomiskt ersétta skadan eller oldgenheten.

Det kan konstateras att verksamhetsutovare enligt forordningen om miljokvali-
tetsnormer for utomhusluft inte har nagon direkt skyldighet att bidra till den kon-
troll av miljokvalitetsnormer som krévs av kommunerna. Det torde dock vara méj-
ligt att i varierande grad na verksamhetsutdvare via andra végar, t.ex. genom till-
lampning av bestimmelser med koppling till principen om att férorenaren skall
betala; 26 kap 19, 21 och 22 § samt 27 kap 2 § MB.

I sammanhanget &r det viktigt att peka pa att det &r kommunen som é&r alagd att
utfora kontroll enligt 5 kap. MB. Aliggandet giller inte den kommunala nimnd
som skall bedriva tillsyn enligt 26 kap. MB. Enligt 11 kap. 7 § regeringsformen fér
kommunens beslutande organ inte tvinga en kommunal tillsynsmyndighet till eller
paverka dess myndighetsutdvning i enskilda fall. Det &r darfor angeldget for den
nimnd som debiterar avgiften att skilja pa i vilken roll nimnden agerar om kom-
munen genom sitt reglemente lagt ansvaret for kontrollen enligt 5 kap. MB och
tillsynen enligt 26 kap MB pa samma ndmnd. Myndighetsutdvning mot enskild
enligt 26 kap. MB skall inte vara féranledd av behovet att allmidnt minska kommu-
nens kostnader enligt 5 kap. MB.
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8.1 Skatter eller avgifter

Utifran de ndmnda lagrummen skulle verksamhetsutvare kunna nés via skatter
eller avgifter for att pa sé vis kunna bidra ekonomiskt till kontrollen av miljokvali-
tetsnormerna. Huruvida staten och kommuner anvinder sig av skatter eller avgifter
ar beroende av dndamalet med medlen. En skatt ger en allmén inkomst till statskas-
san medan en avgift innebér att medlen &r 6ronmérkta for vissa &ndamal. Skatter
fér vidare enligt regeringsformen enbart bestimmas genom lag, medan avgifter far
foreskrivas av regeringen eller kommunen efter bemyndigande av riksdagen. En
avgift i regeringsformens mening ir en betalning av offentligrittslig karaktér som
inte skall betraktas som en skatt, utan for vilken det allménna erhaller en specifik
motprestation, t.ex. bilbesiktning eller postbefordran. Om avgiftsséttningen syftar
till en intdkt som klart overstiger det allménnas kostnader betraktas avgiften som en
skatt till staten.

Finansieringen av kontrollen av miljokvalitetsnormer via skatter torde vara
svarframkomlig da skatter &r mycket svara att Gronmirka. Avgifter ter sig ocksa
svéra att anvénda eftersom de kriver individuellt utformade beslut med en bestdmd
”adressat” (se bilaga 9. Konsultutredning inom ramen for regeringsuppdraget. Ad-
vokatfirman Vinge KB, ”Verksamhetsutovares ansvar for finansieringen av kon-
troll avseende efterlevnaden av miljokvalitetsnormer for luft”). Sddana beslut be-
traktas i allmdnhet som myndighetsutovning och kraver lagstod, vilket i huvudsak
saknas idag. Om sédan lagstiftning infors, maste det ndrmare utredas hur man kan
bestimma vilka som &r avgiftsskyldiga. En mojlighet &r att knyta an till tillstdnds-
och anmaélningsplikt. Denna vég bor vara framkomlig for verksamhetsutovare som
ar kopplade till punktkallor. Diffusa killor sdsom trafik och smaskalig vedeldning
har visat sig vara betydligt svérare att na.

8.2 Lagstiftning

I miljobalken finns ett antal bestimmelser som hérrér fran principen om att forore-
naren skall betala (PPP). De bestimmelser som kan vara aktuella nir det géller
miljokvalitetsnormer for utomhusluft &r som ovan ndmnts 27 kap 2 § och viss man
26 kap 19, 21 och 22 §§.

8.2.1 26 kap MB - Tillsynskapitlet

26 kap 19 § Den som bedriver verksamhet eller vidtar atgarder som kan befaras med-
fora olagenheter for manniskors halsa eller paverka miljon skall fortldpande planera
och kontrollera verksamheten for att motverka eller férebygga sadana verkningar.

Den som bedriver sadan verksamhet eller vidtar sadan atgard skall ocksa genom
egna undersokningar eller pa annat satt halla sig underrattad om verksamhetens eller
atgardens paverkan pa miljon.

[...]

26 kap 21 § Tillsynsmyndigheten far forelagga den som bedriver verksamhet eller vidtar
en atgard som det finns bestdmmelser om i denna balk eller i foreskrifter som medde-
lats med stéd av balken, att till myndigheten Iamna de uppgifter och handlingar som
behdvs for tillsynen. [...]
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[...]
26 kap 22 § Den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgard som kan befaras med-
fora olagenheter for manniskors halsa eller miljon eller den som annars ar skyldig att
avhjalpa olagenhet fran sadan verksamhet &r skyldig att ven i andra fall &n som avses
i 14 kap. 7 § utféra sadana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som
behdvs for tillsynen. [...]

Den som ar skyldig att utféra undersdkningen ar skyldig att ersatta kostnaderna for
en undersokning som nagon annan utsetts att géra med det belopp som tillsynsmyn-
digheten faststaller.

Bestimmelsen i 26 kap 22 § &r himtad fran 43 § miljoskyddslagen (som géllde till
och med &r 1998). Tillsynsmyndigheterna forelade enligt miljoskyddslagen om ett
kontrollprogram enligt vilket en verksamhetsutdvare alades att kontrollera hur
verksamheten paverkade miljon. Kontrollen samordnades av tillsynsmyndigheten
med andra verksamhetsutovares kontroll av sin miljopaverkan. Skillnaden mot
miljobalken &r att nu kan all verksamhet omfattas och inte bara sddan som bedrivs
vid fasta anldggningar.

Av 26 kap 22 § MB framgar att foreldggandet om en undersdkning skall beho-
vas for tillsynen. Avsikten &r att tillsynsmyndigheten skall kunna fa underlag for att
kunna stilla relevanta krav pd den individuella verksamheten. Detta hindrar visser-
ligen inte att underlaget beskriver paverkan fran flera verksamhetsutvare genom
att alla dessa foreldggs att samordnat utfora eller medverka till samma undersok-
ning, men det bor da gé att gora troligt att varje enskilt utslapp kan paverka miljon
pa undersokningsplatsen (prop. 1997/98:45, s 283). Sa langt bor det alltsa ga att
alagga en eller flera verksamhetsutdvare en samordnad kontroll av hur deras verk-
samheter paverkar efterlevnaden av en MKN. Det ingér ju i tillsynen att vidta at-
girder bl.a. om en enskild verksamhet asidosatter en MKN.

Ar det diremot friga om en paverkan som #r diffus och inte entydigt kan kny-
tas till en specifik verksamhet menar Naturvardsverket att bestimmelsen i 26 kap
MB inte bor anvindas eftersom foreldggandet d& har karaktér av allmén miljodver-
vakning eller allmén kontroll av en MKN som inte kan knytas till beslut om vilka
atgirder som &r relevanta i den enskilda verksamheten. Av forarbetena framgar
ocksa att undersokningskraven inte far vara orimliga och att undersokningar som
har karaktir av forskning inte omfattas.

Det framgar visserligen av forarbetena till den inledande paragrafen i tillsyns-
kapitlet att tillsynsmyndigheten skall arbeta forebyggande med miljdstrategier,
maluppf6ljning eller identifiering av hilso- och miljoproblem, men dé avses det
allménna kravet pd myndigheten att arbeta med radgivning, information och all-
maént frimjande verksamhet i syfte att skapa forutséttningar for miljobalkens dn-
damal, inte efterlevnadskontroll och myndighetsutévning mot enskilda (prop
1997/98:45, s. 266).

Kravet pé att utfora s.k. egenkontroll enligt 26 kap 19 § MB skiljer sig frén be-
stimmelserna ovan eftersom kravet inte &r knutet till myndighetens behov av un-
derlag for sin tillsyn. Alla verksamhetsutévare har ett grundlaggande ansvar att
bedriva séddan kontroll. Kravet springer ur kunskapskravet och att det primért ar
verksamhetsutovaren som ansvarar for lagefterlevnaden, inkluderande att verksam-
heten inte medverkar till att en MKN 6verskrids. Kravet innefattar bl.a. en skyldig-
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het att ta reda pé hur verksamheten paverkar miljon. I den skyldigheten menar
Naturvéardsverket ingar att ta reda pa verksamhetens miljopaverkan i anslutning till
den plats dir den bedrivs, exempelvis hur hoga halter eller nivaer ett utsliappt &mne
medfor i omgivningen (se allminna rdd NFS 2001:2). Miljépaverkan som inte kan
knytas till verksamheten faller diremot utanfoér undersékningsskyldigheten.

Resultat frén egenkontrollen kan myndigheten begéra in med stod av 26 kap.
21 § MB om dessa ”behovs for tillsynen”. Se vad som tidigare sagts om innebor-
den av detta.

Slutsatsen som kan dras dr att bestimmelserna i 26 kap. MB kan med vissa be-
griansningar nyttjas for att f4 verksamhetsutovarna att ta en del av kostnaderna for
overvakningen. De fungerar bést for traditionella punktkéllor. S& snart det ror sig
om diffusa killor behdver andra 16sningar sokas.

8.2.2 27 kap MB - Avgiftskapitlet
L.

27 kap 2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela
foreskrifter om skyldighet att ersatta en myndighets kostnader.

[.]
Bestimmelsen bor gora det majligt for regeringen att till kommunerna delegera
ritten att foreskriva om en avgift for kommunens finansiering av kontrollen enligt
5 kap. MB. Avgiften bor kunna tas ut av verksamhetsutovarna. Begransningen
ligger i att de berdrda verksamheterna bor paverka miljon med avseende pa det
som skall kontrolleras, att de maste vara lokaliserade i den foreskrivande kommu-
nen samt i att avgifterna maste utga fran den foreskrivande kommunens kostnader.
Avgifterna kan saledes inte tdcka kostnader i en annan kommun som uppstar till
foljd av paverkan fran verksamheter i den foreskrivande kommunen. Avgiftskol-
lektivet kan ddrmed bli begrénsat i vissa kommuner.

8.2.3 Tillsynsavgift

Ett annat sétt att f4 verksamhetsutovare som fororenar luften att bidra ekonomiskt
till mitningarna dr genom en tillsynsavgift som técker kostnaderna for tillsyn. Av-
giften regleras 1 27 kap. 1 § MB och i férordningen 1998:940 om avgifter for prov-
ning och tillsyn enligt miljobalken. Begrinsningen ligger i att det &ven hir maste
gé att knyta avgiften till ett tillsynsarbete enligt 26 kap. MB, inte till kommunens
kontroll enligt 5 kap. MB. En verksamhetsutdvare kan dessutom gora géllande att
om tillsynsmyndigheten dver en tidsperiod inte bedriver tillsyn dver just utdvarens
verksamhet sa skall avgiften antingen sattas ner eller tas bort. Avgiften i det enskil-
da fallet maste 6ver tid st i rimlig proportion till tillsynsmyndighetens kostnader
for tillsynen (jfr Miljodverdomstolen dom 2003-04-24 i mél nr M 2426-01).

8.3 Deltagande i luftvardsforbund

Betydelsen av att {4 med verksamhetsutovare i luftvardsforbunden har uppmaérk-
sammats av manga kommuner och lénsstyrelser. I nuldget deltar huvudsakligen
verksamhetsutdvare som svarar for utslapp fran punktkallor. Det dr av stor betydel-

56



NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

se att luftvardsforbunden dven fortséttningsvis, samt i utdkad grad, knyter an verk-
samhetsutdvarna i finansieringen av sin verksamhet, i synnerhet diffusa kéllor. Det
kan ske genom medverkan av véghéllare och representanter for energiforsorjnings-
fragor vid lansstyrelser och/eller kommuner. I 14n déir sjofarten spelar en betydande
roll for luftkvaliteten i titorter dr det lampligt att representanter for denna verksam-
het deltar i luftvardsforbundet och bidrar till finansiering av kontrollen.
I avsnitt 5.3.1 har vi belyst vérdet av luftvardsforbund for att praktiskt astad-

komma en for kommunerna réttvis kostnadsfordelning for métverksamheten.

8.4 Vaghallares ansvar

Vigverket har som statlig vaghallare ett direkt ansvar for miljopaverkan fran det
statliga vignitet, vilket omfattar alla allmédnna végar dar inte beslut tagits om att en
kommun skall vara viaghéllare. Detta omfattar sdvél paverkan frén vigen i sig som
de oldgenheter som kommer fran trafiken.

Maitningar som gors hos eller i anslutning till en verksamhetsutovare skall i sa
stor utstrackning som mojligt betalas av verksamhetsutovaren i enlighet med prin-
cipen om att fororenaren betalar. Flera remissinstanser har uttryckt att Vigverket
bor ta ett stdrre finansieringsansvar for uppfoljningen av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft. Vagverket har i sitt remissvar erbjudit sig att bidra finansiellt till
métningarna. Man pépekar att Véigverket arligen avsitter kostnader for framtagan-
de av berdkningsmodeller som ér till for att underlédtta kommunernas kontroll av
miljokvalitetsnormerna i titorter.

Vi foreslar att Vigverket narmare specificerar sitt ansvar for kontrollen av mil-
jokvalitetsnormer for utomhusluft och ocksa bedomer sina mojligheter att finansi-
ellt bidra till kommunernas métverksambhet. I projektet SIMAIR finns det mojlighet
att uppskatta hur stor del av luftkvaliteten i en tétort som beror pé trafik pa det
statliga vagnitet. Denna beridkning kan enligt principen om att ”férorenaren beta-
lar” anvéndas som utgangspunkt for bedémningar av Véigverkets ansvar att bekosta
kontrollen.

8.5 Vedeldning

Energimyndigheten har ansvar for fragor som ror vedeldning och andra virme-
eller energiproducerande anlédggningar. I ndgra remissyttrande uppmanas Energi-
myndigheten ta ett stdrre finansieringsansvar for kontrollen av miljokvalitetsnor-
mer i titorter. Skélen dr att luftkvaliteten i titorter i manga tatorter till stor del beror
pa vedeldning eller annan typ av energianviandning i Sverige och utomlands. Ett
remissyttrande framfor att en del av sotningsavgiften kunde anvéndas for att finan-
siera mitningar av luftkvalitet i titorter.

Vi foreslér att Energimyndigheten liksom Végverket ndrmare specificerar sitt
ansvar for kontrollen av miljokvalitetsnormer for utomhusluft och ocksa bedomer
sina mojligheter att finansiellt bidra till kommunernas métverksamhet. I projektet
SIMAIR finns det mdjlighet att uppskatta hur stor del av luftkvaliteten i en tétort
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som beror pa enskild vedeldning. Denna berékning kan enligt principen om att
”fororenaren betalar” anvindas som utgangspunkt fér bedéomningar av Energimyn-
dighetens ansvar att bekosta kontrollen.
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9 Bilagor — forteckning

Kostnadsberdkning

Deltagare i referensgruppen SIMAIR/MIKSA

Synpunkter frdn underhandsremiss

Synpunkter frén workshop

Synpunkter fran externremiss

Enkétfragor

Rapport: Tillbakablick 6ver luftkvalitetsmatningar i svenska tédtorter
Rapport: Internationella exempel pa samordnad luftkvalitetskontroll
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Rapport: Verksamhetsutdvares ansvar for finansiering av kontroll avse-
ende efterlevnaden av miljokvalitetsnormer for luft
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Bilaga 1 Kostnadsberakning

Matbehov enligt nuvarande lagstiftning

Risken for overskridande av miljokvalitetsnormer i svenska tétorter ar sérklassigt
storst for partiklar (PM10). Var bedomning ér att atminstone 80 % av de svenska
titorterna har sa pass hoga halter att méatkrav foreligger enligt forordningen om
miljokvalitetsnormer for utomhusluft. De frimsta underlag for denna procentsiftfra
ar den arliga utvirderingen av luftkvaliteten i svenska tétorter, data hos den natio-
nella Datavirden for Tétortsluft och en rapport frdn Véstra Gotalands 14n som visa-
de att samtliga 37 kommuner som ingar i luftvardsforbudet Luft i Vést hade mat-
krav for PM10. Underlag for bedomningen &r dven skrivna ldnsstyrelserapporter,
kommunala webbsidor, var enkédt om miljokvalitetsnormer och Naturvérdsverkets
bedomning av de rapporter om dverskridande av miljokvalitetsnormer som vissa
kommuner skickat.

Pa motsvarande sétt bedoms cirka 25 % av kommunerna ha behov att méta
kvivedioxid (NO,) enligt forordningen. Aven for VOC (bensen) 4r behovet 25 %
av de svenska kommunerna. For andra &mnen med miljokvalitetsnormer (svaveldi-
oxid - SO,, bly - Pb och kolmonoxid - CO) dr behovet enligt féorordningen litet,
formodligen hogst 3 % av kommunerna.

Mitningar av PM10 har dock endast skett i cirka 25 % av alla tétorter under
den perioden 1998-2003 att jimfora med behovet 80% enligt férordningen for
miljokvalitetsnormer. For NO, har métningar skett i 62 % av kommunerna jamfort
med behovet 25 %. Fér VOC har métningar skett i 45 % jamfort med behovet 25
%.

Uppgifter om kostnader for kontroll

Underlag for kostnadsberdkningar har kommit in fran 17 kommuner, ldn, luftvards-
forbund och konsulter. Har nedan summeras kortfattat vad varje instans redovisat
utan att det anges frén vilken instans information kommer med tanke pé att det inte
ar sakert att man vill offentliggdra sina uppgifter. Forst gérs en summering av
kostnaderna for méitverksamhet for PM10, NO2, och VOC.

Endast kostnader for mitverksamhet ar medriknade. Hér ingér kostnader for;
1) inkop (eller 1an) av métutrustning, 2) avskrivningskostnad, 3) etablering av en
midtstation (arbetstid), 4) métning i falt (t ex arbetstid, reskostnad), 5) laboratorie-
analyser (t ex arbetstid + de kemikalier som behdvs), 6) tillsyn och underhall av
mitutrustning (t ex arbetstid och material for reparationer), 7) rapportering av mét-
data (t ex arbetstidskostnad for rapportering till datavérd).

Kostnader for andra delar som hénger ihop med métverksamheten dr inte in-
raknade i kostnadsbedomningen, for att dessa kostnader d4r mycket svéra att berak-
na och varierar kraftigt mellan olika kommuner. Dessa “’kringkostnader” kan i vissa
kommuner vara betydligt hogre &n kostnaderna for métverksamheten. I nedan be-
rakningar ingér salunda inte kostnader for; 8) planering och forberedande arbete (t
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ex arbetstid for att planera hur provtagning skall ga till, arbetstid for att hantera
upphandling av konsulttjanster), 9) méten (t ex arbetstid, resekostnader), 10) utvér-
dering av resultat (t ex arbetstid for att skriva rapporter och géra webbsidor, model-
lering), 11) information (t ex moten, foredragningar, pressmeddelande, publicering
pa webb), 12) lagra métdata (t ex framtagning och uppgradering av databas och
arbetstid for att 14gga in méatdata), 13) kunskapsuppbyggnad (t ex utbildning for
personal som gor provtagning, kurser om luftfororeningar), 14) lokalhyra (t ex
arbetslokal eller lokal dir métutrustning star placerad).

PM10: Kommunernas driftskostnader for matningar for PM10 skattas till
50 000 - 90 000 kronor for sex manader under ett ar (i driftskostnad ingar inte
kostnader for etablering av provtagningsstation, inkdp av instrument och avskriv-
ning). Vi bedomer att det i genomsnitt d4r 70 000:- per ar. Kostnader for inkdp av
instrument, etablering av ny provtagningsstation och avskrivningskostnader &r
svara att gora p.g.a. fa uppgifter och stor variation. Vi gor en schablonbedéomning
att denna kostnad per ar motsvarar hélften av driftskostnaden. Det innebér att kost-
naden for métverksamheten for PM10 blir totalt cirka 105 000 kronor per &r
(70 000 + 35 000 = 105 000 kronor). For storstadsomraden diar EU-kraven innebéar
kontinuerlig métning hela aret bedoms kostnaden pa motsvarande sétt vara cirka
190 000 kronor (130 000 kronor for drift + 60 000 kronor for investering och av-
skrivning).

NO2 och VOC (bensen): En paketldsning for matningar av PM 10, NO2 och
VOC medfor lagre kostnad per parameter. Om mitning av PM10 och VOC sker
samtidigt kan driftskostnader for méatningar av NO2 beréknas till 25 000 kronor per
ar (matning under sex manader) och station. Om métning av PM10 och NO2 sker
samtidigt kan driftskostnader for mitningar av VOC beridknas till 35 000 kronor
per ar (mitning under sex ménader) och station. Total driftskostnad for NO2 och
VOC ér salunda 60 000 kronor vid samtidig mitning av PM10. Med példgg av
schablon for investering och avskrivning enligt ovan for PM10 blir kostnaden per
ar och station for mitverksamheten for NO2 + VOC salunda 90 000 kronor (60 000
kronor + 30 000 kronor). For storstadsomréaden dar EU-kraven innebdr métning
kontinuerlig hela &ret bedoms kostnaden pé motsvarande sétt vara cirka 150 000
kronor (100 000 kronor for drift + 50 000 kronor for investering och avskrivning).

Underlag fran ett antal instanser

e Instans 1: Dygnsmatningar + administration + rapportering for PM10
50 000:- per ar exkl moms (kostnad for drift ingér inte). Nyinstallation av
mitutrustning 10 000:-. Driftskostnad inte inkluderad.

e [nstans 2: Métningar av PM10 manadsvis for 6 ménader kostar cirka
850:- (140 kronor per PM10 prov). Tar man detta for ett halvar dvs 182
dygnsmaétningar sé blir kostnaden 26 000:- per &r. Hir ingéar endast sjélva
matningen (ej driftskostnader).

e Instans 3: For NO2 dygnsmétningar anges 25 000:- ar per helér och sta-
tion, det dr nog bara sjdlva méatningen (ej driftskostnad): Motsvarande for
ozon manadsvis dr 32 000:- &r. Bedomning av total kostnad per ar och
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station, 85 000:- for PM10 och 125 000:- for PM10 och NO2, och

150 000:- for PM10, NO2 och O3.

Instans 4: Kostnad for investering och avskrivning kan vara 30 - 100%
jamfort med kostnad for drift.

Instans 7: Installation + mitning + drift fér PM10 forsta manaden

30 000:-. Sedan 25 000:- per ménad. Det blir 150 000:- per halvér for
kontinuerlig métning men kan reduceras med 25 % vid langre uppdrag. I
sé fall halvéarskostnad kring 115 000:-. Tillkommer gor nog en liten kost-
nad for resultatutvéirdering jamfort med miljokvalitetsnormerna. Kanske
120 000:- ar. Vid métning av fler imnen minskad kostnad for PM10.
Motsvarande kostnad for VOC och NO2 kontinuerligt halvarsvis ar

90 000:- respektive 45 000:-. For hela paketet PM10, VOC och NO2
dock reducerat till 160 000:-. Beddmning total kostnad per ar och station,
115 000:- for PM10 och 160 000:- f6r PM10, VOC och NO2.

Instans 8: Cirka 80 000:- for 6 manader omfattande bade VOC (passivt)
PM10 (en station nog aktivt). PM10 nog den storsta delen av kostnaden
ty troligen dygnsmedel. All personaltid troligen inte medraknad. Bedom-
ning total kostnad per ar och station: 70 000:- for PM10, och 100 000:-
for PM10 och VOC.

Instans 9: PM10 méitningar 6 ménader 130 000:- pa tva stationer (inklu-
sive viss anldggningskostnad). Harav 30 000 - 40 000:- for egen tillsyn
och utvérdering. Beddmning total kostnad per &r och station: 70 000:- for
PM10 och 170 000:- for PM10 + NO2, SO2, VOC .

Instans 10: Ej métt PM10. For andra métningar (kontinuerligt f6r NO2,
S0O2, 03) summa 295 000:- &r inklusive avskrivningar, rénta och service
och tillsyn (personal). Varav total kostnad for personal ca 60 000:- per ar.
Beddmning total kostnad per &r och station: Férmodligen for tva konti-
nuerliga stationer under vinterhalvar. Sdlunda 30 000:- i drift per station.
Instans 11: Manga parametrar och flera stationer. PM10, NO2, O3, SO2
m.m. Summa arlig kostnad cirka 120 000:- per station + kostnader for
drift. Det innebér for alla parametrar omkring 150 000:- per ar varav
PM10 omkring 75 000:-.

Instans 12: En station méiter PM10, VOC, NO2 och O3 under 6 méanader.
Kostnad for allt 110 000 + skotsel 200 timmar (= 5 veckor med ménads-
16n 25 000:- innebér detta cirka 35 000:- nog mest for PM10). Summa
per ar cirka 145 000:- for allt per station. Investeringskostnad nog inte
med. Bedomning total kostnad per ar och station: 80 000:- for PM10 och
160 000:- for PM10, VOC, NO2 och O3.

Instans 13: Totalt cirka 120 000:- per ar for flera parametrar troligen
S0O2, NO2, VOC och PM10. Férmodligen 1 station. Osédkert om alla
driftskostnader dr med. Medlemskap i luftvardsforbund ett ytterligare ut-
lagg for kontrollen.

Instans 14: PM10 per halvér 40 000:- och station och aktiv provtagare
(allt nog inte med). Troligen 35 000:- for passiv provtagning av bensen
och NO2. Med 2 stationer kostar métningar och analys 150 000:- per ar
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for tre parametrar (PM 10, bensen och NO2) inklusive drift. Bedomning
total kostnad per ar och station: 80 000:- for PM10, 150 000:- for PM10,
VOC och NO2.

Instans 15: Kontinuerligt hela &ret métningar av PM10 och O3 mm. Cir-
ka 160 000:- per ar per station for alla ingdende kostnader.

Instans 16: Tungmetallerna As, Cd, Ni och Pb manadsvis 15 000:- for
allihop (métning, drift m.m.) for ett &r. Fér Hg 10 000:- mé&nadsvis under
ett ar. Summa for Hg, As, Cd, Ni och Pb ar 25 000:-. For PAH 1 station 6
manader 15 000:- per éar.

Instans 17: Driftskostnad (métning, tillsyn, underhall, datasidkring) for en
kontinuerlig station for métning av PM10, bensen och NO2 kostar ca

160 000 kr per &r. Har &r alltsa inte investerings- och avskrivningskost-
nader medrdknade. K&p av nytt PM 10 instrument kostar cirka 200 000:-
(kontant eller med avskrivning?) Beddmning driftskostnad per ar PM10,
NO2, VOC = 160 000:-.

Berakning for Sverige

PM10-kostnad enligt krav i nuvarande férordning

Var bedomning ér att omkring 80 % av tdtorterna behdver mita PM10
enligt kraven for miljokvalitetsnormer. Man kan schablonmissigt bedo-
ma att det i de 290 svenska kommunerna finns cirka 350 titorter av en
storlek att de omfattas av métkravet. Det innebéra att cirka 280 tétorter
omfattas av métkrav (80 % av 350 tétorter = 280 tétorter).

For de 280 titorterna som behdver méta behdver négra av de storre orter-
na méta vid fler stationer. Fér Stockholm, G6teborg och Malmo dr mét-
kravet enligt EU-direktiv sammanlagt minst 7 stationer (en per ort + 4
extra). Tio andra storre orter behdvs minst 2 stationer per ort (dvs 10 ex-
tra). Summa behov av matstationer 280 + 4 + 10 = 294 stationer.

Forst endast beakta de stationer som inte ligger i storstadsregionen. De dr
enligt ovan 287 stycken (294-7 storstadsstationer). Kostnad for métverk-
sambhet per station (métning dygnsvis och exempelvis sex ménader) ér
enligt ovan genomgéng cirka 105 000 kronor per ar .

Varken i forordning om miljokvalitetsnormer eller i Naturvardsverkets
maétforeskrifter finns ndgon tydlig uppgift om vad kontinuerliga métning-
ar innebdr, dvs. exakt hur ofta méitningar skall ske. Véara intentioner for
nuvarande forordningen ar dock att métningar behover ske varje ar och
minst under sex manader, jimnt fordelat Gver aret.

Med denna utgéngspunkt blir den totala kostnaden for 287 stationer: 287
stationer x 105 000 kronor = 30,1 miljoner kronor per ér.

Storstdderna Malmo, Goteborg och Stockholm behdver enligt EU krav
méta pad sammanlagt minst 7 stationer och under hela éret. For dessa 3
storstéder blir den totala kostnaden: 7 stationer x 190 000:- = 1,3 miljo-
ner per ar.
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o Sammanlagd kostnad for mdtverksamhet for PM10 enligt krav i forord-
ningen for miljokvalitetsnormer dr avrundat 31 miljoner kronor per dr
(30,1 + 1,3 miljoner kronor).

PM10-kostnad for gjorda matningar

o Statistik visar att under den senaste 6-arsperioden har PM 10 méitts vid
cirka 80 stationer i tatorter (cirka 70 tdtorter). Av dessa stationer bedoms
7 ligga i de tre storstadsregionerna Malmo, Goteborg och Stockholm.

e For de 7 stationerna i storstadsregionerna bedoms kostnaden for mét-
verksamheten for PM10 vara 1,3 miljoner per ar (7 x 190 000 kronor).

e For de 73 stationerna utanfor de tre storstadsregionerna skedde inte mét-
ningar varje ar under perioden. I snitt gjordes métningar under 4 av de 6
aren dvs 66 % av tiden. For de 73 stationerna blir de totala kostnaderna
for matverksamheten: 73 stationer x 105 000 kronor x 0,66 % = 5,1 mil-
joner kronor per ar.

e Vigverket och forskare gjorde under perioden 1998-2003 métningar av
PM10 i titorter for cirka 0,3 miljoner per ar i titorter.

o  Sammanlagda nedlagda kostnader for mdtverksamheten for PM10 dr av-
rundat cirka 7 miljoner (1,3 + 5,1 + 0,3) kronor per dr att jamfora med
de 31 miljonerna som mdtverksamhet helt enligt férordningens intentio-
ner hade kostat.

NO2- och VOC-kostnad enligt krav i nuvarande forordning

e Var beddmning ar att omkring 25 % av tétorterna behover miata NO2 och
VOC enligt kraven for miljokvalitetsnormer. Man kan schablonméssigt
bedoma att det i de 290 svenska kommunerna finns cirka 350 titorter av
en storlek att de omfattas av mitkravet. Det innebéra att cirka 88 téitorter
omfattas av métkrav (25 % av 350 tétorter = 88 titorter).

e For de 88 titorterna som behdver méta behdver nagra av de storre orterna
maéta vid fler stationer. Fér Stockholm, Goteborg och Malmo ar métkra-
vet enligt EU-direktiv sammanlagt minst 7 stationer (en per ort + 4 ex-
tra). Atta andra storre orter behdvs minst 2 stationer per ort (dvs 8 extra).
Summa behov av mitstationer 88 + 4 + 8 = 100 stationer.

e Forst endast beakta de stationer som inte ligger i storstadsregionen. De ar
enligt ovan 93 stycken (100-7 storstadsstationer). Kostnad for métverk-
samheten per station (métning dygnsvis och exempelvis sex manader) ar
enligt ovan genomgéng cirka 90 000 kronor per ar (vid samtidigt métning
av PM10) .

e Varken i forordning om miljokvalitetsnormer eller i Naturvardsverkets
maétforeskrifter finns nédgon tydlig uppgift om vad kontinuerliga métning-
ar innebdr, dvs. exakt hur ofta méitningar skall ske. Véara intentioner for
nuvarande forordningen ar dock att métningar behover ske varje ar och
minst under sex ménader, jamnt fordelat 6ver aret.

e Med denna utgangspunkt blir den totala kostnaden for 93 stationer: 93
stationer x 90 000 kronor = 8,4 miljoner kronor per ar.
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Storstdderna Malmo, Goteborg och Stockholm behdver enligt EU krav
méta pd sammanlagt minst 7 stationer och under hela éaret. For dessa 3
storstdder blir den totala kostnaden for mitverksamheten: 7 stationer x
150 000:- = 1,1 miljoner per ar.

Sammanlagda kostnader for mdtverksamheten for NO2 och VOC enligt
krav i forordning dr avrundat cirka 9,5 miljoner (8,4+1,1) kronor per dr.

NO2- och VOC-kostnader for gjorda matningar

Statistik visar att under den senaste 6-arsperioden har NO2 mitts vid cir-
ka 200 stationer i tdtorter och VOC vid 145 stationer i titorter. Av dessa
stationer bedoms 10 av NO2-stationerna och 10 av VOC-stationerna lig-
ga i de tre storstadsregionerna Malmo, Goteborg och Stockholm.

For de 10 stationerna i storstadsregionerna bedoms kostnaden for mét-
verksamheten for NO2 och VOC vara 1,5 miljoner per &r (10 stationer x
150 000 kronor).

For de 190 stationerna for NO2 utanfor de tre storstadsregionerna skedde
inte métningar varje ar under perioden. I snitt gjordes métningar under 3
av de 6 aren dvs 50 % av tiden. For de 190 stationer blir de totala kostna-
derna for métverksamheten: 190 stationer x 37 500 kronor x 0,5 % = 3,6
miljoner kronor per ar.

For de 135 stationerna for VOC utanfor de tre storstadsregionerna skedde
inte métningar varje ar under perioden. I snitt gjordes métningar under 3
av de 6 aren dvs 50 % av tiden. For de 135 stationer blir de totala kostna-
derna for matverksamheten: 135 stationer x 52 500 kronor x 0,5 % = 3,5
miljoner kronor per ar.

Vigverket och forskare gjorde under perioden 1998-2003 métningar av
NO2 och VOC i tdtorter pa cirka 0,3 miljoner per ar.

Sammanlagd nedlagda kostnader for mdtverksamheten for NO2 och
VOC dr cirka 9 miljoner (1,5 + 3,6 + 3,5 + 0,3) kronor per ar att jamfo-
ra med de 9,5 miljonerna som mdtverksamhet helt enligt forordningen
hade kostat.

Andra méatningar i tatortsluft

Naturvardsverket genomfor arliga méitningar av PAH i 13 tétorter for cir-
ka 0,3 miljoner per ar. Ytterligare cirka 10 titorter har métt PAH for en
kostnad p4 cirka 0,2 miljoner kronor. Totalt 0,5 miljoner per r. Annu
krévs inga méitningar i Sverige for att rapportera till EU.

Mitningar av SO2 utfors i samband med NO2 i cirka 90 kommuner mot-
svarande 100 stationer i titorter under perioden 1998-2003. Kostnaden
for mitverksamheten for dessa extra SO2-métningar &r inte sa stor och
kan berdknas till 15 000:- per kommun. Summa 100 stationer x 15 000:-
och métningar vart annat ar = 0,7 miljoner per ar. Cirka 0,2 miljoner per
ar behdvs for att fylla minimikrav for Sveriges rapportering for EU direk-
t1v.
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Négra fa kommuner méter CO och bly samtidigt som de méter NO2.
Kostnad = 0,1 miljoner per ar. Cirka 0,1 miljoner behovs for att fylla mi-
nimikrav for Sveriges rapporteringar av EU-direktiv.

PM2,5 har under perioden 1998-2003 gjorts i cirka 15 tétorter motsva-
rande cirka 20 stationer. Métningarna har skett cirka vartannat ar under
perioden. Kostnaden é&r inte sd hog dé prov tas i samband med PM10
prov. Berdkning av métverksamheten for 20 stationer x 30 000:- vart an-
nat ar = 0,3 miljoner per ar.

Mitningar av ozon har gjorts i cirka 60 kommuner motsvarande 65 sta-
tioner i titorter under perioden 1998-2003. Dock i flera fall endast under
vissa &r. Métningar gors i regel i samband med métningar av NO2 men
manadsvis och blir di avsevirt billigare per prov. Summa for méitverk-
samheten for 65 stationer x 35 000:- och métningar vart annat ar = 1,1
miljoner per ar. Cirka 0,4 miljoner behdvs for att fylla minimikrav for
Sveriges rapporteringar av EU-direktiv.

Cirka 65 kommuner motsvarande 75 stationer har mitt sot under perio-
den 1998-2003. Kostnad for denna mitverksamhet &r 7 000 kr per station
vid manadsvis halvirsmétningar om andra métningar sker samtidigt. [IVL
har en kostnad pa 25 kr per sotprov inklusive provtagning och analys om
det sker samtidigt med annan provtagning. 6 manader = 180 dagar x 25
kronor = cirka 5 000 kr per ar. Summa 75 x 7 000:- vartannat ar = 0,3
miljoner per ar. Ingen provtagning krévs for att uppfylla EU direktiv.
Summerat nedlagda kostnader for mdtverksamheten i for titorter for
PAH, SO2, CO, Pb, PM2,5, O3 och sot ér 0,5+ 0,7 + 0,1 + 0,3 + 1,1 +
0,3 = 3,0 miljoner per ar.

Behov under kommande ar

Kommande EU direktiv kommer att innebéra krav pa ytterligare mit-
ningar i tdtorter under kommande ar. Det kommer att kunna gélla for
PM2,5 och PAH (benso(a)pyren).

En grov bedémning &r att om EU kraven omformas till miljokvalitets-
normer krdvs métningar i cirka 20 % av de svenska tatorterna for PAH.
20 % av 350 tatorter = 70 tétorter/stationer. Kostnaden for métverksam-
heten blir cirka 35 000:- per ar vid kombination med andra métningar.
For PM2,5 kan métningar formodligen ske samtidigt som PM10 och en-
dast storre tétorter behdver méata PM2,5. Uppskattningsvis kanske 30 tit-
orter i Sverige. Kostnaden for métverksamheten blir cirka 30 000:- per ar
vid kombination med PM10-métningar.

Beridkning PAH: 70 tétorter x 35 000 kronor per ar = 2,5 miljoner per ar.
Berdkning PM2,5: 30 tdtorter x 30 000 kronor per ar = 0,9 miljoner per
ar.

Vissa métningar av tungmetaller kan dven behdva métas i titorter genom
Naturvardsverkets forsorg. Kostnad per ér cirka 0,5 miljoner.
Sammanlagd kostnad for mdtverksamheten for PAH, PM2,5 och tungme-
taller avrundat = 4 miljoner (2,5 + 0,9 + 0,5) per dr.
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Bedomningar av kostnader med vart forslag till samordning

e Var bedomning ar att om vart forslag genomfors sa finns det &r 2007 for-
utsittningar att lagga ett minimikrav pa métningar av luftkvaliteten i
minst 25 % av alla svenska kommuner. Detta kan jimféras med nuvaran-
de forordning som kréver métningar i minst 85 % av alla svenska kom-
muner, sarskilt av PM10.

e Minimikravet &r 2007 bygger pa tre grunder; 1) da finns ett val fungeran-
de luftovervakningsprogram i drift i varje 1an som gor att métstationer
kan placeras strategiskt inom linet, 2) da finns mangariga erfarenheter av
métningar i manga titorter som gor att antal méatpunkter kan minska be-
tydligt, 3) da har modellutvecklingen mognat sa mycket att modellering
och valideringen av luftkvaliteten i titorter kan baseras pé ett betydligt
mindre antal mitningar 4n i nuldget.

e Mitningar i 25 % av alla kommuner innebir cirka 70 métstationer mot-
svarande 3 - 4 stationer vardera for Sveriges 21 lan. Stora skillnader mel-
lan fordelningen per ldn finns. I vissa l4n racker det med 1 station, i andra
kan det bli aktuellt med upp till 8 stationer. Raknat per invénare i Sverige
innebér det 1 station per 130 000 invanare. Som jaimforelse kraver EU di-
rektiven for luftkvalitet minst en station per 250 000 invénare. Sverige
skulle ddrmed ha dubbelt s& mycket matningar som EU-direktiven kraver
for att folja upp egna nationella och regionala (14nsvisa) miljomal.

e Mitningarna pa de 70 stationerna ar 2007 behdver omfatta PM10 och
NO2.

e Mitningarna av NO2 sker delvis med tanke pé att normer for NO2
overskrids, delvis for att NO2 dr en god indikator for luftkvaliteten i tét-
orten och kan ge en grov uppfattning om halterna av VOC och PAH sa-
vida inte inslaget fran vedeldning &r mycket stort.

e Pien del av de 70 stationerna behdver dven méatningar av VOC och PAH
och PM2,5 goras. Uppskattningsvis cirka hélften av stationerna.

o Kostnadsberdkning for miatverksamheten baserat pa 2004 ars prisniva:

o 70 stationer for PM10 : 65 stationer x 105 000 kronor + 5
stationer (storstadsregioner) x 190 000 kronor per ar = 7,8
miljoner kronor per ar.

o 70 stationer for NO2 som tillégg till PM10: 65 stationer x
37 500 kronor + 5 stationer x 65 0000 kronor = 2,7 miljoner
kronor per ér.

o 35 stationer for VOC som tilldgg till PM10 och NO2: 30
stationer x 52 500 kronor + 5 stationer x 85 000 kronor =
2,0 miljoner kronor per ar.

o 35 stationer for PAH+PM2,5 som tilldgg till PM10 och
NO2: 35 stationer x 60 000 kronor = 2,1 miljoner kronor per
ar.
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o 35 stationer behovs for métningar av O3 som tilldgg till
PM10 och NO2; 35 stationer x 35 000 kronor = 1,2 miljoner
kronor per éar.

o Naégra extra métningar behovs dven for SO2, Pb, CO och
tungmetaller; 10 stationer x 80 000 kronor = 0,8 miljoner
kronor per éar.

o Totalt for samtliga dmnen blir summan for mdtverksamheten cirka 16,5
miljoner kronor per dr for kontrollen av miljokvalitetsnormer (7,8 + 2,7
+2,0+21+1,2+038)

e Det bor noteras att kostnader for modellering inte ar inrdknat 1 var kalkyl
for kontrollen av miljokvalitetsnormer. Modellering kan goras framst for
kommuner som inte méter eller méter i begrdnsad omfattning. Det mo-
delleringsverktyg SIMAIR som Viagverket, SMHI och Naturvardsverket
utvecklar under 2004 kommer att kosta ndgra miljoner kronor per ar for
drift och uppdatering. Tanken &r att kommuner, lénsstyrelser och andra
som vill f4 modelleringar av luftkvaliteten i ttorter utforda skall betala
en abonnemangsavgift. Vi kan dnnu inte med sikerhet berdkna hur stor
denna avgift kan bli.

Tabell Kostnader i miljoner kronor for matverksamheten for luftkvalitet i tatorter
enligt forordningen om miljokvalitetsnormer for utomhusluft. Kostnader
for investering och avskrivning av matutrustning ar inkluderade men inte
andra kringkostnader som planering, informationsspridning och kun-

skapsuppbyggnad.

Kostnader i miljoner PM10 PM10, PM10, NO2, PM10, NO2,

kronor NO2, vOC VOC, SO2,03 | VOC, S02, 03,
CO, PAH,
PM2,5, metaller

Kostnad enligt gjorda mat- 7,0 16,0 18,0 19,0

ningar 2003

Kostnader 2003 enligt 31,0 40,5 41,0 41,5

behov i férordningen

Kostnad ar 2007 om for- 31,0 40,5 41,0 445

ordning ej andras enligt

forslaget om samordning

Kostnad ar 2007 med 8,0 12,5 14,0 16,5

regionala luftévervaknings-

program
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Bilaga 2 Deltagare i refe-

rensgruppen

S

MAIR/MIKSA

Alvsbyns kommun

Ingrid Karlsson

Lycksele kommun

Lars Beckman

Gévle kommun

Bjorn Holmquist

Falu kommun

Anna-Karin Jansson

Eskilstuna kommun

Peter Jensen-Urstad

Habo kommun

Malin Persson

Ljungby kommun Alf Carlsson
Finspang kommun Kerstin Andersson
Halmstad kommun Evert Winnberg

Kalmar kommun

Ewa Jansson

Malmoé kommun

Karin Séderholm-Bergwall

Sthlm/Uppsala luftvardsférbund

Bengt Fladvad

Lufti Vist

Hans Berglund

Goteborgsregionens Luftvardsprogram

Pernilla Hellstrom

Skanes luftvardsforbund Anders Akesson
Vigverket Region Vist Ann-Christine Lundberg
Vigverket Region Sydost Krister Wall

Svenska Kommunforbundet

Orjan Eriksson
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Bilaga 3 Synpunkter fran un-
derhandsremiss

I mars/april skickades ett konceptuellt forslag till samordning ut i form av en
snabbremiss till referensgruppen, lansstyrelserna och ett antal 6vriga aktorer. Syn-
punkter inkom frén tio lénsstyrelser, sju kommuner och tre dvriga aktorer:

Lansstyrelserna

e Bra forslag

e Resurser behdvs

o Luftvardsforbund/Luftforbund — vad ar skillnaden? Pagaende arbete
inom t.ex. lvf méste utnyttjas pa ett bra sitt.

e Tar NV fram en gemensam metadatabas?

e Lst kan inte vara ordférande i Ivf. Lansstyrelsernas organisationsnimnd
(LON) forordade pa sin tid att Ist inte skulle vara medlemmar i organisa-
tioner som lvf p.g.a. risk for jav.

¢ Bra om Ivf:s ordférande har en kommunal politisk férankring.

e Nya forbund inriktade pa miljoévervakning, gamla pa recipientkontroll.

e Forslaget 4r mer diskussionsunderlag. Skulle kunna utvecklas till system
liknande SRK (en kedja av AR, BG, mitmetoder i MO-handboken, lag-
stdd 1 MB, datavird, utvarderingsrutiner).

e Kan minska den kommunala delaktigheten. Overvakning och 4tgirdsbe-
hov kan hamna ldngre ner pa den kommunala agendan. Métresultaten
maste komma med i den kommunala planeringen och i trafikverkens
motsvarande program.

e PPP inte tillrdcklig p.g.a. langvéga transporterade fororeningar. Staten
maste vara med och betala for de kéllor som ej dr lokala/regionala.

e Okat anslag till reg MO kan vara en 16sning for samordningen. Eller sa
finns 6ronmérkslosningar.

o Forslaget forutsétter att Ist ges mandat att utdva operativ tillsyn gentemot
kommunerna i lanet, dvs att besluta om enskilda kommuners deltagande
och finansiering, samt att Ist sjélva far erforderliga resurser.

e Inte troligt att Ivf utfor métningar/berdkningar/modellering eftersom det
forutsatter en anstilld kompetens.

e Vid fordelning av medel till Ivf bor hansyn tas till att de 1 regel betalar
moms.

e [ Ivfkan kommunerna paverka samordningen pa arsmotet och som leda-
moter i styrelsen.

e Forslaget innebér ett extra administrationssteg om medel skall ga fran Ist
till 1vf till konsulter.

e Lst aktiv lvf-medlem.
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¢ Kommunernas engagemang kan frimjas genom att arbetet sker genom ett
Ivf.

e Behovet av att NV haller expertkompetens for vagledning kvarstar.

e NV bor presentera tydliga riktlinjer avseende ldmplig utformning av kon-
troll 1 olika typer av kommuner.

e NV bor ges resurser att utforma en organisation for den centrala samord-
ningen som dr av stor vikt.

e Lvfis huvuduppgift dr nu att uppréitthalla en regional emissionsdatabas.

e Kommunerna dr métskyldiga — ligger det inte dé i deras intresse att sam-
ordna médtningar och berdkningar genom ett gemensamt Ivf? Enligt for-
slaget samordnar lst.

e Lst har begransade mojligheter att tvinga kommunerna att verkstilla de
mitningar som de enligt direktiv dr dlagda att utféra. Det som ndmns i
forslaget om tillsyn &r darfor intressant. Vad ar den ténkt att innehélla?

¢ Tidigare erfarenheter av samordning har inneburit problem med finansie-
ring och samordning mellan finansiérer.

e Vissa mitningar skall finansieras av vighéallaren som ibland dr Véigver-
ket. Denna ansvarsroll bor fortydligas fran centralt héll.

¢ [nformationsskyldigheten bor ligga pa kommunen som ofta har utvecklat
kanaler for detta.

Kommunerna

¢ Diskussion om méitning kontra berdkning saknas. Berdkningsmodellerna
blir allt battre och &r billigare &n métningar. De kommuner som invente-
rat MKN ordentligt har gjort det mha berdkningar som validerats med
matningar.

e Huvudansvar hos Ist ir kanske en bra 16sning, men alternativa losningar
maste finnas. Jfr samarbetet Stockholm-Uppsala ldns Ivf dit S6derman-
lands och Vastmanlands lvf ndrmar sig.

e Vigledning verkar gd mellan kommunerna och de kompetenscentra som
uppstatt i anslutning till mét- och berékningsverksamhet snarare dn mel-
lan kommunerna och NV.

e Diskussioner pagér om att ansluta Gévle kn till St-Up 1vf.

o Kommunens erfarenhet av vissa nya fragestillningar, tex Natura 2000,
antyder svérigheter hos Ist att ge besked/fatta beslut i detaljplanefragor.
Vi tolkar denna osdkerhet som brist pa kvalificerade resurser samt brist
pa riktlinjer/tolkningar av lagstiftningen. Vi bedomer att samma sak kan
komma att, atminstone inledningsvis, hinda partikelfrigorna. Kommu-
nen forordar ett direkt system med sé& f4 mellanhdnder som mgjligt och
anser darfor att nuvarande system bibehalls. Lst bor kunna himta néd-
vandigt mtrl frén datavérden.

e Kan man verkligen séga att kommunerna har moéjlighet att genom en
medlemsavgift f4 hjélp av Ivf med méatningar/berdkningar? Jag tror inte
det fungerar sé. Déaremot 4r olika former av rapporter ok.
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e Bra med Ist som samordnare, men det krdver resurser.

e Rapporteringen bor goras av den som genomfor kontrollen av MKN.

e Medel som tillfors Ist for samordningen bor 6ronmarkas.

e Kommunerna som utforare bor tillforas medel.

e Vad ir skillnaden pa 1v{/1f?

o Att Ist:s luftdvervakningsprogram anger behov av kontroll &r bra.

¢ Vem som skall ansvara for informationsskyldigheten kan diskuteras yt-
terligare.

e Ar det verkligen ett tillsynsansvar Ist skall ha?

e Den likriktning som NV stér for idag bor bli bittre med Ist som ansvarig
under forutséttning att Ist:s ansvar preciseras.

e Hade information om MKN framledes huvudsakligen kommit frén Ist
befarar vi att mkt information hade férsvunnit. Ju fler lankar i informa-
tionskedjan desto storre informationsforlust sker. Men ett regionalt sam-
arbete dér Ist samordnar hade varit mkt virdefullt for utbyte av erfaren-
heter och kunskap.

e For mindre kommuner hade det varit mkt bra om Ist hade kunnat vigleda
overvakningen. Ett samarbete kring detta dér de storre kommunerna och
lansstyrelserna hade ett storre ansvar hade varit fordelaktigt.

e Hur skall Ist hantera resursfordelningen om de inte har ansvar for att nor-
merna uppfylls?

Ovriga

e [ stort sett har ni fingat verkligheten (nuldget). LVP utfér métningar i en-
lighet med vad som faststills av ledningsgruppen i den arliga verksam-
hetsplanen.

e Bra: Mer resurser till luftovervakning. Aktivare roll av Lst i luftdvervak-
ningen. Mer stodjande radgivning om mitbehov, métningar, berékningar
etc. Tydligare riktlinjer for hur luftévervakning bor bedrivas for att upp-
fylla MKN i enskilda tétorter/kommuner. Kontrollen blir likartad i 1énet.
Bittre uppfoljning. Om det faststélls att 4&ven verksamhetsutdvare som
bidrar till férsdmrad luft skall bidra ekonomiskt till kontroll av MKN.
Men hur ta ut avgift av vedeldare?

¢ Daligt: Om den politiska kopplingen forsvinner. (Endast genom politisk
styrning 1 Luftvardsférbund el liknande kan ansvaret for kontroll av
MKN forflyttas fran kommun till férbund). All kontroll och samordning
kostar pengar.

e Vad ér skillnaden juridiskt mellan luftférbund, luftvardférbund och luft-
vardsprogram samt vad har det for betydelse i detta? Enligt Er kan luft-
forbund men ej luftvardsforbund pa delegation av Léansstyrelsen ges an-
svar for kommunal luftsamordning.

e Vem anser Ni skall ta ansvar for EDB:n, viderdata m m? Dessa ar n6d-
vandiga verktyg for berdkningar samt valdigt viktiga att halla uppdatera-
de och kvalitetssdakrade m m. Luftvardsprogrammet har idag ansvar for
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EDB:n i goteborgsregionen (tidigare legat hos Lst) samt for egna vader-
stationer.

Luftvardsprogrammet foreslar att ”Lansstyrelsens nya ansvar” i vissa de-
lar kan delegeras Luftvardsprogram eller dylikt under forutsittning att de
ges bidrag i samma utstrackning som Lénsstyrelsen skulle ha haft.

I Goteborgsregionen har vi fordelen att ha ett vl etablerat och fungeran-
de "luftvardsforbund” genom Luftvardprogrammet och mélséttningen &r
att sa skall forbli. Varfor dndra pa det? (Goteborgsregionens luftvérds-
program)

Starkt forenklat kan man sédga att en samordning genom lst riskerar att
forsdmra processen i kommunerna medan kvaliteten pa métningar och
rapportering troligtvis blir battre.

I ménga fall kan sdkert Ivf vara en bra resurs i Ist:s samordningsarbete.
Man bor dock ej glomma att forbunden ser mkt olika ut i olika l&n. Lst
finns nog representerade i de flesta forbund, dock ej alltid som ordféran-
de. Att likrikta lvf:ens roll i arbetet med MKN bor bli praktiskt sett mkt
svart. Men man kan dra nytta av dem.

NV:s roll borde tydliggdras vad géller strategi, kvalitetssékring, métfore-
skrifter etc. Samarbetet mellan ITM, datavdrd och NV borde fortydligas
och ett tydligare ansvar for NV:s styrande roll gentemot ldnen formule-
ras.

Information till allménheten sker om mer &n ozon!

Luftvardsforbund kan dven omfatta mindre enheter &n l4n - Luft i Vst
jobbar 6ver de delar av Vistra Gotaland dér inte Goteborgsregionens
luftvardsprogram verkar.

I Géteborgsregionens luftvardsprogram finns det medlemmar (verksam-
hetsutdvare) som har forelagts detta av lansstyrelsen. Det behdver tydlig-
goras néir man skall kunna foreldgga en verksamhetsutdvare att vara med
i ett luftvardsforbund. Annars blir det utrymme f6r godtycke.

En nackdel med nuvarande system som inte tas upp &r att vissa kommu-
ner upplever att Naturvardsverkets viagledning i dessa fragor ar otillrack-
lig.

Bra att ge ldnsstyrelsen tillsynsansvar dver hur kommunerna skoter luft-
overvakningen enligt forordningen! Men de maste fa mer resurser!

Att utnyttja luftvardsforbund for att samordna luftdvervakningen kan
vara bra men det maste vara frivilligt eftersom de oftast bygger pé frivil-
ligt medlemskap. Behover man formalisera kraven pé hur ett luftvards-
forbund dr organiserat? Vad menar ni med "Luftforbund (men ej luft-
vardsforbund) kan pé delegation av ldnsstyrelsen ha ansvar for kommu-
nal luftsamordning"? Ar det formella skillnader mellan de olika benéim-
ningarna?

Vigledning och krav vad giller berdkningsmetoder behdvs. Flera olika
modeller anvénds for att berdkna halter, olika emissionsfaktorer anvéinds,
det finns olika metoder att uppskatta bakgrundsvérden. Detta behovs for
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att kvalitetssékra dven berdknade/uppskattade halter och gora dem jim-
forbara.

Hur kan URBAN-métningarna utnyttjas? Ni behdver belysa hur dessa
kommer in i forslaget. Kommuner véljer ibland mellan att vara med i ett
luftvardsforbund eller att delta i URBAN-métningarna.
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Bilaga 4 Synpunkter fran
workshop och underhands-
remiss

Naturvérdsverkets forslag om att underlétta kontrollen av miljokvalitetsnormer for
utomhusluft utgjorde bas for workshopen. Deltagarna delades in i fyra grupper som
diskuterade forslaget och presenterade sina synpunkter vid en gemensam redovis-
ning. Grupperna hade som uppgift att sirskilt diskutera ansvarsférdelning, under-
lattande for kommuner, styrmedel, resurser och kompetens. Resultat av grupparbe-
ten skrevs ned och viktiga punkter visades pa overhead och kommenterades av
workshopens deltagare. Nedanstiende summering bygger pa dessa dokument samt
de kommentarer som skriftligen inkom fore workshopen i samband med en snabb-
remiss av forslaget.

1. Blir ansvaret for matning och rapportering
tydligare?

Summering:

o De flesta ansag att forslaget innebar att ansvarsfordelningen blir battre
och tydligare, négra kritiska roster fanns dock. Flera fortydliganden om
ansvarsfordelningen behovs for att forslaget skall bli moget.

¢ Inga tydliga invindningar emot att kommunerna har fortsatt ansvar for
méitningar.

Stod for forslaget:

e Bra att lénsstyrelserna far en tydligare och tyngre roll for kontrollen av
miljokvalitetsnormer.

e Kommunernas ansvar for métningar blir tydligare. Genom att en regional
plan for 6vervakningen av tétortsluften uppréttas sa blir det ocksé mer
rattvist. Idag gor vissa kommuner de mitningar som kravs, men andra
som borde méta gor det inte.

Kritik mot forslaget:

e Risk for att kommunernas delaktighet och ansvarstagande minskar ge-
nom att luftvardsférbunden och ldnsstyrelserna tar 6ver for mycket av
kommunernas ansvar. Darmed risk for att den politiska kopplingen mins-
kar vilket inte &r bra.

e Om forslaget inte atfoljs av okade penningmedel till ldnsstyrelserna ér
kanske nuvarande system béttre.
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Forslaget kan skapa forvirring om inte lansstyrelsen tar sitt ansvar som
samordnare.

Dagens ansvarsfordelning fungerar och behover inte dndras.

Risk for alltfor mycket central styrning.

Andra synpunkter:

2.

Viktigt att ta tillvara de samarbetsformer som fungerar bra idag, till ex-
empel vil fungerande luftvardsforbund. Alternativa samarbetsformer bor
kunna finnas dven fortséttningsvis om de fungerar bra.

Léansstyrelsens roll i luftvardsforbund behover fortydligas liksom an-
svarsfordelningen mellan ldnsstyrelsen och luftvardsforbundet. Lanssty-
relsen dr mycket aktiva i vissa luftvardsforbund. I andra har lansstyrelsen
en tillbakadragen roll pa grund av risken for jav.

Naturvardsverkets roll gentemot lansstyrelser och kommuner behover
fortydligas.

Mitansvaret behover fortydligas, till exempel for vilka métningar i
kommunerna som Naturvdrdsverket och andra 4n kommunerna tar ansvar
for. Kommunerna bor inte behdva ta ansvar for métningar som framst &r
till for att klara Sveriges rapportering till EU.

Verksamhetsutovarnas ansvar behdver fortydligas.

En samordningsgrupp mellan kommuner ldnsstyrelser och Naturvards-
verket behover bildas for att ta fram en ldgsta acceptabel niva for luft-
overvakning i ldnen inklusive den som sker i kommunerna. Gruppen be-
hovs dven for att undvika alltfor stora skillnader mellan regioner.

Vem som skall ha informationsskyldighet for 6verskridande av miljokva-
litetsnormer behover fortydligas.

Underlattas arbetet for kommunerna?

Summering:

Forslaget tycks som helhet underlitta for kommunerna genom tydligare
rollfordelning, tydligare krav pa métningar, béttre vigledning och battre
miétkvalitet.

Ingen synpunkt att forslaget skulle forsdmra for kommunerna.

Stod for forslaget:

Klargor bittre 4n idag vilka kommuner som behdver och inte behdver
mata.

Lattare att f4 pengar for mitningar om det ar ett krav i ett regionalt luft-
Overvakningsprogram.

Forslaget sérskilt gynnsamt for smé kommuner med begriansade resurser.
Kwvaliteten pa méitningarna forbéttras vilket underlattar arbetet.
Vigledning fran lén i stéllet for Naturvardsverket gor att vigledningen
kommer nédrmare kommunerna.
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Kritik mot forslaget:

Andra synpunkter:

3.
fo

Viktigt att kommunerna far nagonting tillbaka for den tid de ldgger ned
pa samordning.

Forslaget underléttar bara for kommunerna om lansstyrelsen har/far de

resurser som behovs for att kunna ta sitt ansvar som samordnare ocksé

for tatortsluften i regionen.

Vilka styrmedel behovs for att genomfora

rslaget?

Summering:

Flera betonar vikten av att 6ronmaérka anslagen till att anvindas for kon-
troll av miljokvalitetsnormer.

Betydande behov av bittre viagledning (métning, utvardering av resultat
etc). Speciellt Naturvardsverket bor se till att vigledningen forbéttras.

Ekonomiska styrmedel:

Penninganslag till kommuner och ldn behdver 6ronmérkas for anviand-
ning till att kontrollera miljokvalitetsnormer.

Verksamhetsutovare behover betala mer for kontrollen av luftkvaliteten i
titorter. Kan goras via anldggningskontroll (egenkontroll), betalning till
recipientkontroll, betalning till luftvirdsforbund eller hogre statlig skatt
pa transportforetag som éronmérks for kontroll av miljokvalitetsnormer.
Linsstyrelsen kunde ha en penningfond som kommuner, luftvardsfor-
bund kan sdka medel ur for métningar etcetera.

Juridiska styrmedel:

Tydligare nationella riktlinjer behover tas fram (av Naturvardsverket) for
att f4 fram jaimforbara métdata med god kvalitet inom varje lan.

MKN forordningen behdver ange en nationell "14gsta-krav-niva” for de
regionala luftévervakningsprogrammen. Det ar inte minst viktigt att be-
akta om lansstyrelsen skall kunna godkénna ett luftvardsforbunds plan
som regionalt luftovervakningsprogram.

Ekonomiska bidrag for mitningar bor atfoljas av skall-krav istéllet for
bor-krav.

Forordningen for miljokvalitetsnormer behover dndras sé att regionalt
luftovervakningsprogram kan ersitta obligatoriskt métkrav for varje tét-
ort som ha overskridande av den O6vre utvarderingstroskeln.
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Informativa styrmedel:

4.

Utbildningspaket borde finnas till exempel for métningar.

Bittre vigledning fran Naturvéardsverket till lan och kommunerna behdvs
om hur och var métningar bor/skall goras, tillsyn och hur métresultaten
bor utvarderas. En handbok kunde vara lamplig.

Behov av modeller finns for att minska métbehov.

Léansstyrelserna bor ta fram ett uppfoljningssystem for att kontrollera att
kommunerna gor de mitningar de ska. Kommuner som bér mita men
inte gor det borde “hédngas ut”.

Hur paverkas resurser och kompetens?

Summering:

Denna fraga var tydligen svarast att ge svar pa. Dock verkade de flesta
tycka att forslaget kan innebdra hdgre kompetens och kanske dven béttre
nyttjande av resurser.

Genomgaende &r att 6kade medel till lansstyrelserna behovs for att for-
slaget skall kunna genomforas.

Positiva konsekvenser:

Forslaget torde leda till battre resursutnyttjande forutsatt att lansstyrel-
serna far mer resurser och kompetens.

Forslaget leder troligen till att kompetensen om luftfororeningsfragor och
miljokvalitetsnormer sammantaget okar.

Det regionala luftovervakningsprogrammet innebér béttre koppling mel-
lan miljokvalitetsnormerna for luft i titorter och uppfoljningen av miljo-
mal i lénet. Det spar dven resurser.

Negativa konsekvenser:

Viktigt att inte tappa kompetens hos kommunerna. Det finns en risk att
forslaget far en sddan f6ljd.

Varken positiva eller negativa:

Forslaget kraver okade resurser till ldnsstyrelserna. Den nuvarande for-
delningsnyckeln inom miljo6vervakningen kan anvéndas sa att duktiga
lan inte straffas.

Forslaget behover fortydligas om vilka resurser lansstyrelserna kan for-
dela. Ar det for samordning, métning eller vad?

¢ Nya lufttjanster pa lansstyrelserna behovs for att forslaget skall vara

genomforbart. Ett forslag var i genomsnitt 0,5 tjanster per lansstyrelse.
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Deltagare | workshopen

Andersson, Per

Naturvardsverket

Andersson, Thomas

Vingakers kommun

Arvidsson, Dan

Botkyrka kommun

Askaner, Ing-Marie

Lansstyrelsen Uppsala lan

Bengtén, Mats

Luled kommun

Berglund, Hans

Luft i Véast

Berglund, Eva

Skévde kommun

Bjarnborg, Bruno

Lansstyrelsen i Kronobergs lan

Bogren, Tomas

Upplands Vasby kommun

Brodin, Yngve

Naturvardsverket

Brannvall, Maja-Lena

Lansstyrelsen i Gavleborgs lan

Dressie, Zegeye

Uppsala kommun

Edvinsson, Stig

Lansstyrelsen i Varmlands 1an

Enefalk, Roland

Lansstyrelsen i Kalmar lan

Eriksson, Ann-Sofie

Svenska kommunférbundet

Frieberg, Peter OPSIS AB
Fyrvald, Lena Huddinge kommun
Gidhagen, Lars SMHI

Nouri, Alireza

Orebro kommun

Gustaver, Bo

Nykopings kommun

Gustavsson, Kerstin

Vagverket Region Sthim

Hansson, Per

Sundsvalls kommun

Hedefalk, Anders

Halmstads kommun

Hellstrom, Pernilla

Goteborgsregionens Luftvardsprogram

Holmquist, Bjorn

Gavle kommun

Jansson, Anna-Karin

Falu Kommun

Jansson, Ewa

Kalmar kommun

Jensen-Urstad, Peter

Eskilstuna kommun

Johansson, Anders

Orebro kommun

Johnson, Anders Naturvardsverket
Karlsson, Ingrid Alvsbyns kommun
Kyrklund, Titus Naturvardsverket

Larsson, Henrik

Eskilstuna kommun

Lindén, Ola Ostergétlands Luftvardsforbund
Ljungqvist, Lennart Lansstyrelsen i Stockholms lan
Lovblad, Gun IVL Svenska miljdinstitutet

Mattsson, Lennart

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan

Makitalo, Astrid

Lansstyrelsen i Gavle lan

Oleinikoff, Nils

Oleico AB

Persson, Karin

IVL Svenska miljéinstitutet

Persson, Malin

Habo kommun/Mullsjé kommun

Ryblad, Eva

Sodertalje kommun

Sabelstrom, Helena

Naturvardsverket

Sjoberg, Karin

IVL Svenska Miljoinstitutet

Solander, Christer

Uppsala kommun

Svenson, David

Luft i Vast

Thunberg, Goran

Lansstyrelsen i Ostergétlands l1&n

Troedsson, Anna

Hoganas kommun

Turesson, Alf

Lansstyrelsen i Dalarnas lan

Zeipel, Katarina

Lansstyrelsen i JOnkdpings 1an
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Bilaga 5 Synpunkter fran
externremiss

Sammanlagt 85 instanser har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det slutliga forslaget
(remissperiod juni-augusti 2004). Av dessa har totalt 62 svar inkommit fran vardera
18 lansstyrelser, 25 (+1) kommuner, 8 luftvardsforbund samt 10 myndigheter och
Ovriga instanser.

De synpunkter som hér redovisas har valts ut genom att de ar kritis-
ka/konstruktiva och darfor har foranlett dndringar eller eftertanke. Alla synpunkter
redovisas anonymt.

1. Sammanfattning av kommentarer

1. Nistan samtliga som svarat pa remissen anser att det 4r ett bra forslag som kan
leda till en forbattring av kontrollen av MKN. I huvudsak ldnsstyrelserna och
luftvardsforbunden gor tillagget ... under forutséttning att medel tillfors for
samordningsrollen”.

2. Entydligare ansvarsfordelning mellan de olika aktorerna efterfragas.

3. De kostnader som kontrollen och samordningen medfor anses vara for lagt
rdknade.

4. En djupare utredning kring hur diffusa kéllor kan bidra mer till finansieringen
av MKN-kontrollen efterfragas.

5. Det anses finnas en risk for passivisering hos kommunerna nér lansstyrelsen
och luftvardférbunden tar Gver planeringen och i vissa fall genomférandet av
kontrollen.

6. Tydliga riktlinjer behovs for de regionala luftévervakningsprogrammen, sam-
tidigt som det bor finnas en flexibilitet for olika regionala 16sningar.

7. Fler aktorer bor ingé i den nationella luftsamverkansgruppen, bl.a. Boverket
och Sjofartsverket.

8. Modellering &r for lite behandlat i rapporten.

2. Positiv respons

Fé instanser har varit uttalat negativa till vart forslag. Vi har tolkat yttrandena som
att 18 lansstyrelser, 19 kommuner och 6 luftvardsforbund och 7 myndighe-
ter/Gvriga stéller sig generellt positiva till forslaget, dock ofta med reservationen
“under forutsittning av medel tillfors”. Fyra kommuner, ett luftvardsféorbund och
en myndighet har varit mer forsiktigt positiva.
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Organisation, process etc.

3.1 Roller

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

Rollerna for lansstyrelser och luftvardsforbund maste uttryckas tydligt. (Ist)
Risken for jav (for Ist i Ivf) bor utredas. (Ist)

Erfarenheter fran samordnad recipientkontroll i vatten bor beaktas vid upp-
rattande av regelverket och den nya organisationen for luftovervakningen, sa
att risken for passivisering frdn kommunernas sida undviks. (Ist)
Naturvardsverkets roll bor tydliggoras vad géller strategi, kvalitetssékring,
matforeskrifter, expertkunskap och datavardskap. Det géller &ven NV:s roll
gentemot lansstyrelserna och kommunerna. (Ist)

Aven upphandling av métningar borde ingi i linsstyrelsens ansvar. (kn)
Finns risk for passivisering bland kommunerna. (kn)

Kommer det att vara frivilligt for kommunerna att delta? Vilka maktmedel
kommer lansstyrelserna att ha gentemot kommuner som inte fullgdr métre-
kommendationerna enligt det luftprogrammet? (kn)

Det ar viktigt att bidrag kan foras vidare till den som har en samordnande roll
pa uppdrag av linsstyrelsen. (kn)

Regionforbundet ar ett ldmpligare forum for kontrollen. Ett alternativ ar att
lanet ansluter sig till ndgot av de angrinsande luftvardsférbunden. (kn)
Lénsstyrelsen bor inte fa en sé kraftfull roll som foreslds. Kommunerna ar vél
sa skickade att hantera aktuellt drende. (kn)

Ett klart utpekande av respektive aktors ansvar ar en forutsittning for att for-
slaget skall lyckas. (kn)

Viktigt att alla kommuner deltar for att samordningen skall fungera lénsvis.
(kn)

Ansvarsfordelningen mellan ldnsstyrelse och kommun maéste bli tydlig. (kn)
Samrad méste ske med kommunerna kring vilka métningar som skall goras.
(kn)

For de kommuner som idag har en utvecklad métverksamhet blir det lite kons-
tigt att staten tar over planeringen medan kommunerna har kvar kostnaden for
genomforandet. De kommuner som maéter bor darfor ha ett avgérande infly-
tande 6ver verksamheten. (kn)

Det ekonomiska och praktiska ansvaret for kontrollen bor f6lja med den som
ansvarar for méitplaneringen. (kn)

Det &r inte bra att en instans bestimmer kontrollens omfattning och en annan
skall betala. (kn)

Fel att alagga kommunerna ansvaret for kontrollen. (kn)

Olampligt att 1dnsstyrelsen som inte dr ansvarig for kontroll eller finansiering
skall uppratta program for 6vervakning. Lst borde fa annan roll, t ex en sam-
ordnande roll att folja upp att samtliga kommuner genomfor kontrollen och att
verifiering och mitningar uppfyller tillrdckliga kvalitetskrav. Kommunen bor
ha fullt inflytande 6ver hur kontrollen skall gé till. (kn)

Kommunerna bor inte vara ensamt ansvariga for kontrollen av MKN. (kn)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.

45.

46.

NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

Riktlinjerna bor vara mer konkreta nér det géller val av métmetod, datautvér-
dering och lagsta godtagbara tidstickning for kontinuerliga métningar. Att in-
volvera ytterligare en part, lansstyrelserna, i kontrollen avslas. De problem
som finns i nuvarande system bor istéllet kunna 10sas med tydligare riktlinjer
frén Naturvardsverket. (kn)

De langa avstanden i norra Sverige kan utgora ett hinder for ett fungerande
luftvardsforbund. Andra samverkansformer bor darfor utredas. En lénsvis in-
delning for samarbete dr inte heller mest logisk, speciellt inte i norrlandslédnen
dér det rader stora skillnader mellan kust- och inlandskommuner. (kn)

Ett alternativ till storre ansvar for lansstyrelsen dr att omvandla luftvardsfor-
bund till luftférbund. (kn)

Overvakningen kan girna ske i storre regioner jaimfort med indelningen i lén.
(kn)

Nationella luftovervakningsprogram som exempelvis URBAN bor behallas for
att folja trenden av luftféroreningar och utveckla nya kostnadseftektiva mét-
metoder. (kn)

Samordningen far inte innebira att kommunernas engagemang minskar. (kn)
Forslaget bor kompletteras med en utredning som visar hur lansstyrelsen kan
fa ett tillsynsansvar 6ver kommunernas kontroll av miljokvalitetsnormer. (kn)
De regionala luftovervakningsprogrammen bor tas fram i samverkan med
luftvardsforbunden och kommunerna for att inte forlora den politiska kopp-
lingen. (Ivf)

Naturvérdsverket bor svara for kontrollen av intransport av olika féroreningar
frén andra lander. (Ivf)

Samma instans som faststiller programmen bor bekosta dem. Lénsstyrelsen
kan dock kopa méttjansterna av kommunerna. (1vf)

Att lata befintliga luftvardsforbund skota den samordnade kontrollen av luft-
miljon dr och kommer att vara mest kostnadseftektivt. Dér det inte finns luft-
vardsforbund kan lansstyrelsen eller ndgon stor kommun vara ett alternativ.
Viktigt &r att inte lasa fast sig i en situation dir lansstyrelserna (med sina sméa
resurser) aldggs att vara ansvariga for luftmiljokontrollen. (Ivf)

En tydligare rollférdelning mellan olika intressenter dr nddvandig. (1vf)
Naturvérdsverkets roll bor tydliggoras. (1vf)

Mindre bra att kategoriskt ge lansstyrelserna ansvar for samordning. Man bor
istdllet region for region peka ut vilken aktor som skall samordna. (mynd/6vr)
Tydlig avgransning behdvs mellan reflab och lansstyrelse/luftvardsforbund.
Detta giller dven generellt mellan olika myndigheter. (mynd/6vr)

Det dr mirkligt att Sveriges reflab bara nimns med ett par meningar i hela
utredningen. (mynd/6vr)

Det behdvs en starkare nationellt samlad kompetens som kan stodja de regio-
nala organen. NV, ITM reflab, SMHI och IVL har centrala roller, men &dven
Vigverket, STEM m.fl. sektorsansvariga bor finnas med och samordna och fi-
nansiera kontrollen. (mynd/6vr)

Klargoranden kring samspelet mellan lansstyrelsen, kommuner och luftvérds-
forbund behovs. (mynd/Gvr)

82



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

NATURVARDSVERKET
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Overvakningsansvaret foreslds ligga kvar pA kommunniv4, samtidigt som
kommunerna skall bidra till att bygga upp kompetensen pa regional niva. Var
ligger ansvaret for att de data som sénds till den nationella datavirden &r kvali-
tetssdkrade? (mynd/6vr)

Regionala skillnader bor finnas i kontrollverksamheten. De bdr inte motverkas
sa som syftet med luftsamverkansgruppen verkar vara. Nationell samordning
bor ske utifran mélen kvalitetskontroll, jamforbarhet i métdata och gemensam
utvérdering. (mynd/6vr)

En utdkad och mer formaliserad regional samordning kan f till foljd att det
langvarigt fungerande nationella samarbetet inom URBAN splittras, vilket kan
innebéra behov av att finna ndgon annan form av nationellt 6vergripande ut-
vardering. (mynd/&vr)

Det finns ett starkt behov av att klargdra var ansvaret for annan luftévervak-
ning (trender, kéillidentifiering, dtgirdsuppfoljning hilsoeffekter, underlag for
MKB etc) dn for MKN skall ligga. (mynd/6vr)

Samspelet mellan de olika aktorerna bor fortydligas. Detsamma géller besluts-
processen. (mynd/ovr)

Vigverket kommer att ta fram en nationell strategi for hur MKN-frdgorna
skall hanteras. Detta innebar ansvar for berdakningar langs det statliga vignitet,
méitningar i ndgra, vil valda, vignéra mitstationer, utveckling och forvaltning
av berdkningsmodellen SIMAIR (tillsammans med Naturvardsverket och
SMHI), deltagande i de regionala samverkansgrupper under linsstyrelsens
ledning som foreslas att man bildar, deltagande i den nationella luftsamver-
kansgruppen som foreslds att man bildar. (mynd/6vr)

Vigverket kan bidra till métningar pa nagra fa, utvalda platser dir Véigverket
ansvarar for métstationen eller bidrar till en kommunal métstation. (mynd/6vr)
Vilka mojligheter ldnsstyrelserna har att bidra till luftvardsforbundens verk-
samhet beskrivs inte. (mynd/6vr)

3.2 De regionala luftovervakningsprogrammen

55.

56.

57.
58.

59.

60.

Forordningen maste innehalla en flexibilitet nér det géller hur samordningen,
programskrivningen och utférandet skall ske. (Ist)

For att samordningen skall bli sé& effektiv som mgjligt dr det bra att den regio-
nala utformningen inte behdver se exakt likadan ut 1 hela landet d& forutsétt-
ningarna skiljer sig inom landet. (lst)

Ett Nationellt Basprogram med regionala fortdtningar vore onskvért. (Ist)
Anmélan av kommuner som ej deltar &r ett konstlat system som ej bor vara
med. Kommuner som ej dr med far enskilt svara mot forordningens krav pé
overvakning. (Ist)

Tveksamt med érliga fristdende rapporter frén lédnsstyrelserna. Riksrapport
frén datavérd racker. Linsvisa temarapporter med langre mellanrum en fordel.
(Ist)

Befintliga luftvardsforbund ser olika ut och mojligheten for dessa att arbeta
fram forslag till luftovervakningsprogram varierar darfor. (Ist)
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

NATURVARDSVERKET
Samordnad kontroll av miljokvalitetsnormerna
for utomhusluft

Det ar viktigt att kvaliteten pa de regionala luftévervakningsprogrammen och
kontrollverksamheten blir likartad 6ver hela landet, sa att matresultaten blir
jamforbara nationellt sett. (Ist)

Patryckningsmedel eller sanktionsmdjligheter saknas mot kommuner som inte
foljer sina ataganden. Endast rapportering till NV ndmns. (Ist)
Naturvérdsverket bor regelméssigt (dtminstone inledningsvis) ge aterkoppling
pa lansstyrelsernas foreslagna arliga rapportering, individuellt per Ist eller via
arliga traffar pd NV. (Ist)

Luftovervakningsprogrammet bor integreras med lansstyrelsens regionala
miljodvervakningsprogram for att fa en helhetsbild av dvervakningssituationen
i lénet. (Ist)

Arlig rapport avstyrkes. Linsstyrelsens arliga miljomals-
/miljodvervakningsredovisning bor istéllet utvecklas till att fylla nationella be-
hov. (Ist)

Programmen méste tas fram i samrad med kommunerna for att ta tillvara kun-
skapen om den regionala luftkvaliteten och for att inte forlora den politiska
kopplingen. (kn)

Naturvardsverket bor presentera tydliga riktlinjer for ldmplig utformning av
kontroll i olika typer av kommuner. (kn)

Béde den aktuella och framtida luftsituationen maste beskrivas i de regionala
luftdvervakningsprogrammen. (kn)

Behovs regionala luftovervakningsprogram? Det verkar vara en omvéag kring
det som faktiskt skall goras, dvs att kommunerna skall kontrollera i den ut-
strackning som lagstiftningen krdver. Resurser bor ldggas pa métningar och
métresultaten bor rapporteras in till den nationella datavirden for titortsluft.
(kn)

Formellt sett kan lénsstyrelserna inte foreldgga luftvardsforbunden att ta fram
luftovervakningsprogram. Eventuellt kan tjansten kopas. (kn)

Tidplanen (2007) &r ej realistisk for norrlandskommuner eftersom de saknar
luftvardsforbund. (kn)

Kommunerna bor ha stort inflytande dver utformningen av det regionala luft-
overvakningsprogrammet, eftersom de har storst kunskap om nuvarande och
framtida métbehov. (kn)

Naturvardsverket bor presentera tydliga riktlinjer avseende ldmplig utformning
av kontrollen for olika typer av kommuner. (Ivf)

Nationell samordning av de regionala luftovervakningsprogrammen behovs.
(Ivf)

Det bor tydligt framga att de regionala luftévervakningsprogrammen mojlig-
gOr framétblickande bedomningar av luftkvaliteten, ndgot som &dr nodviandigt
bl.a. i samband med tillstindsprévningar. Detta kréver ett tillforlitligt berdk-
ningssystem. (mynd/ovr)

Forslaget till innehall i luftovervakningsprogrammen behover fortydligas pa
punkten om kunskapsluckor, som endast skall avse sdédana kunskapsluckor
som dr visentliga for bedomningen av huruvida MKN 6verskrids eller inte.

84



77.
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Kraven pa samordning och kvalitetssékring skulle vinna pa att formuleras som
ett tydligt programforslag med mojligheter till regionala fortdtningar.
(mynd/6vr)

3.3 Luftsamverkansgruppen (nu benamnt ”luftsamradsgruppen”)

78.
79.

80.
81.
82.
83.

84.
85.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Sjofartsverket bor inga i luftsamverkansgruppen. (kn)

Till samverkansgruppen bor knytas dven Boverket, SMHI och forskarvérlden.
(kn)

Sjofarten bor representeras i gruppen. (kn)

Boverket bor delta i den nationella samverkansgruppen. (kn)

Aven luftvardsforbund och sjéfarten bor kunna representeras i luftsamver-
kansgruppen. (lvf)

Aterrapportering frin luftsamverkansgruppen till dem som arbetar praktiskt 4r
viktigt. (Ivf)

Sjofartsverket saknas i forslaget om luftsamverkansgrupp. (1vf)

STEM:s medverkan i luftsamverkansgruppen bor avgrinsas till de fragor dir
STEM kan bidra med kunskap /saknar métteknisk kompetens/. (mynd/6vr)

. Metoder etc
86.

Det vore olyckligt om luftvardsforbunden i framtiden skulle tvingas vélja bort
nedfallsmétningar for att klara av MKN-uppf6ljningen. Det bista vore om for-
bunden tillsammans med lénsstyrelsen skulle kunna bedriva uppf6ljning som
tillgodoser bade verksamheternas recipientkontroll, lansstyrelsens och kom-
munernas miljomalsuppfoljning och miljodvervakningen samt tillgodoser upp-
foljningen av MKN. (Ist)

Naturvardsverket bor ta pa sig ansvaret for att anvindbara modeller utvecklas
och stills till Ist:s forfogande, bl.a. for att undvika dyra partikelmétningar. (Ist,
Ist)

Forandringar behovs i foreskrifterna, sa att det dven tydliggors att omfattning-
en av matningarna avgors i 0vervakningsprogrammen. (Ist)

Mycket resurskrdvande att bygga upp och uppdatera en emissionsdatabas med
hog upplosning geografiskt och i tid. Ett exempel pé svérigheterna att be-
stimma utsldpp fran diffusa killor pa lokal niva dr den foérdelning av de natio-
nella utslédppen pa lans- och kommunniva som SMED levererat till ldnsstyrel-
serna pa uppdrag av RUS. (Ist)

Tveksam till det metadataregister som foreslas. Det dr en tung administrativ
uppgift som dr av begriansat varde. Genom overvakningsprogrammen och arli-
ga verksamhetsplaner kommer verksamheten att redovisas. Det kan dven fin-
nas behov av en flexibilitet i val av métplatser, tider och parametrar. (Ist)

En nationell databas med datatillginglighet bor skapas for en utpekad datavard
dir myndigheter, verksamhetsutdvare m.fl. kan uppskatta och vérdera haltni-
véer i olika tétorter och miljoer. (Ist, Ist)

Modeller &r for lite behandlat i rapporten/luftovervakningsprogrammet. (kn,
kn)
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93. Lokalt anpassad indata nddvindig for att fa ett resultat som Sverensstimmer
med verkligheten. (kn)

94. En brist att ingen pekats ut som ansvarig for EDB, véderstationer etc. Om
berdkningar skall tillimpas méste dessa aspekter beaktas. (kn)

95. Det bor tydliggoras att kontinuerlig dvervakning inte kan bli aktuell i varje
kommun som dverskrider OUT utan skall istéllet ske samordnat for en region
eller for ett 14n. (kn)

96. MKN handlar inte bara om méitningar; emissionsinventeringar och modellbe-
rakningar &r lika viktigt. (kn)

97. Alltfor stor tilltro far inte séttas till modellering. Kompletterande méatningar
behovs. (kn)

98. Risk foreligger for ”1dsning” av matutrustning vid krav pa kontinuerlig 6ver-
vakning = dyrt. (kn)

99. PM10-métningar pa halvarsbasis ger ej sanningsenlig bild av luftsituationen i
forhéllande till MKN. (kn)

100.Det viktigaste med kontrollen av MKN &r inte rapporteringen till EU utan att
vi far en bra 6vervakning av luftkvaliteten. (kn)

101.Ingen ansvarig for EDB, véderstationer etc finns utpekad i forslaget. Detta
behovs om berdkningar skall kunna tillimpas. (1vf)

102. Det bor tydliggoras att kontinuerlig 6vervakning inte kan bli aktuellt i varje
kommun som &verskrider OUT utan istillet skall ske samordnat for en region
eller ett 1an. (Ivf)

103.Modelleringens betydelse ir stor. (Ivf)

104.Det ar forst med modellverktyg och kunskap om emissioner som besparingar
genom minskade métningar kan uppnas. (Ivf)

105.En mer fyllig redovisning 6ver for- och nackdelar med modellberdkningar
jamfort med métningar behdver goras. (mynd/6vr)

106. Utredningen maste beakta sdvil métningar som modellering ur organisatoriska
och ekonomiska aspekter. En expertutredning krdvs om hur denna mix skulle
kunna se ut. (mynd/6vr)

107.En nationell gransoverskridande samordning krévs nér det géller partiklar.
(mynd/6vr)

108.Det som krévs for att minska behovet av métstationer och effektivisera kon-
trollen dr kunskap om utsldppen (uppbyggnad av emissionsdatabaser) och att
anvénda verktyg i form av spridningsmodeller. (mynd/dvr)

109.Modellberdkningar ar bra, men forutsétter vil kartlagda uppgifter om savél
emissioner som randvillkor. (mynd/6vr)

110. Alltfor tilltro skall inte sdttas till att enbart ndgra enstaka métpunkter behdvs.
Jfr d&ven miljokvalitetsnormernas upplidgg med krav pa métningar. En kombi-
nation av emissionsinventering, spridningsmodellering och métningar ger ef-
fektivast underlag. (mynd/6vr)

111.Nationella myndigheter bor forutom att utveckla modelleringsverktyg ta fram
nya métmetoder etc. (mynd/ovr)

112.SIMAIR skulle kunna testas som ett pilotprojekt i ett samarbete mellan SMHI,
IVL och ITM reflab. (mynd/6vr)
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113.Modellverktyg kan anvindas for att simulera luftkvaliteten i en kommun (jim-
forelse kan goras med en kommun diar mitningar skett). SIMAIR bor testas i
ett pilotprojekt ar 2005, i ett lin dir kinnedomen om luftkvaliteten i kommu-
nerna ar lag och dér ett regionalt samarbete ej finns utbyggt. Projektidén har
diskuterats mellan SMHI och IVL. (mynd/6vr)

114.Modifiera uttrycket ”grov beddmning” vad géller SIMAIR:s kapacitet.
SIMAIR ir i spridningshénseende enklare dn vissa storstadsmodeller, men mer
avancerad dn nomogram och éldre spridningsmodeller samt mer avancerad i
emissionsdelen. (mynd/dvr)

115. Viktigt att nuvarande métpunkter bibehalls for att sdkerstélla 1anga métserier.
(mynd/6vr)

5. Finansiering

116. Anvandningen av de tilldelade medlen maste vara flexibel beroende pa beho-
ven i respektive lan. (Ist)

117.Samordningsansvaret bedoms komma att omfatta 1 heltidstjanst (&tminstone i
ett inledande skede), vilket innebar ca 800 000 kr. (Ist)

118.Fordelningsnyckeln inom miljodvervakningen anvénds idag for fordelning av
pengar till undersékningar. Samordning kraver mycket administrativt arbete
oavsett hur stort lanet dr. Motsvarande fordelningsnyckel bor alltsé inte an-
vandas har for administrativt arbete. (Ist)

119.Svart for sma lén att anstilla en person pé halvtid. Foljden blir att Ist maste
skjuta till medel eller belasta befintlig personal. Medel till en heltidstjanst for
sma ldn behdvs darfor. (Ist)

120. Delar av drivmedelsskatterna borde kunna avsittas till luftovervakningen. (lIst)

121.Sotningsavgiften bor kunna kopplas till finansiering av luftévervakningen.
(Ist)

122.Forslaget leder totalt sett till en kostnadsminskning, men kan for vissa mindre
kommuner leda till 6kade kostnader p.g.a. att de inte genomfor métningar
idag. (Ist)

123. Luftkvalitetsovervakningen bor sa langt som mojligt formaliseras pd samma
sitt som den samordnade recipientkontrollen som kan aldggas fororenande
verksamheter enligt 26:19 MB. (Ist)

124.Det behovs ett formellt krav att diffusa utslédppare bidrar i proportion till for-
oreningstillskottet. (Ist)

125.Skéane paverkas i hog grad av luftfororeningar frén andra ldnder. Internationellt
samarbete kan behovas, vilket kan komma att krdva 6kade resurskrav for Ska-
ne lan jamfort med andra lan. (Ist)

126.Det behovs betydligt mer insatser i ett 1an med 49 kommuner 4n ett 1an med 8
kommuner. Samma fordelningsnyckel bor déarfor anvéndas som for fordel-
ningen av medel till regional miljéévervakning. (Ist)

127.Svért f6r kommunerna att vara med och finansiera métningar i andra kommu-
ner dven om resultatet kan anvindas for att utvérdera tillstindet och utveck-
lingen i1 miljon for en stor region. Eftersom 6vervakningen i kommunerna ock-
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sé dr av nationellt intresse vore det en fordel om dvervakningsprogrammen
kunde stodjas ekonomiska med statliga anslag. (Ist)

128.Kommunerna bor initialt kunna sdka medel for att skapa sig ett underlag som
visar om de overskrider MKN eller ej. Motivationen kan dé hojas. (Ist)

129.Fragan om hur diffusa kéllor kan bidra mer till finansieringen bor utredas
ytterligare. (Ist, lst)

130.Berdkningen av lansstyrelsens insats bor d&ven omfatta OH-kostnader, vilket
okar den totala kostnaden fran 465 000 kr till 675 000 kr. (Ist)

131.F6rdelningen av kostnaderna mellan kommunerna for kontrollen av miljokva-
litetsnormerna bor baseras pa antal invanare i respektive kommun. (Ist)

132.Finansieringen av kontrollen bor tydligt framgé i de regionala luftovervak-
ningsprogrammen. Programmet maste innehalla savil vilka som skall méta
som vilken skyldighet den har som inte deltar aktivt i métningarna men som
har att bidra med finansiering till genomférandet enligt det grundléggande kri-
teriet for utredningen som 4r att systemet skall vara rittvist parterna emellan.
(Ist)

133.Statliga myndigheter (t.ex. Vigverket, STEM) bor ta ett storre finansieringsan-
svar, eftersom utsléppen ofta beror pa politiska beslut/intransport. (kn, kn)

134. Lansstyrelsen behover okat anslag for samordningsansvaret. (kn)

135.Léansstyrelserna i de lén dér det ej finns luftvirdsforbund kommer inlednings-
vis att fi en storre arbetsborda dn andra 14n. Detta borde avspegla sig i me-
delstilldelningen. (kn)

136.Direktiv bor finnas till den kostnadsfordelning mellan kommuner som lanssty-
relserna forvéntas gora i de regionala programmen. (kn)

137.Negativt att Naturvardsverket inte foreslagit anslagsokning &ven till kommu-
nerna. (kn)

138.Snabb behandling av rapportforslaget onskvirt, eftersom manga kommuner
véntar med investeringar. (kn)

139.Naturvardsverket skall sta for de kostnader som ar av nationell betydelse, som
métningar av intransport etc. (kn)

140. Ansvaret att bidra finansiellt till kontrollen av MKN bor utpekas tydligare fran
centralt hall, bl.a. diffusa kallor. (kn)

141.1 storstadsregioner bor kringliggande kommuner bidra till finansieringen av
luftévervakningsprogrammet, eftersom de genom inpendling bidrar till att for-
sdmra luften. (kn)

142.Kostnadsbedomningen &r for lagt riknad. Investeringsutrustning dr exempelvis
inte medraknad. (kn)

143.Enligt forvaltningens uppgifter sé ar driftskostnaden (métning, tillsyn, under-
hall, sékring av data) exklusive avskrivningskostnad for en fast métstation i
gaturum for PM10, bensen och NO2 ca. 160 000 kr/ar. Férvaltningen har nyli-
gen investerat i tvd direktvisande partikelinstrument till en totalkostnad pa
drygt 400 000 kr. (kn)

144.Kostnaden for kontinuerlig luftovervakning i de tre storstdderna Stockholm,
Goteborg och Malmo, som maste fortsitta &ven om forslaget antas, saknas.
(kn)
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145. Viktigt att gd vidare med frdgan om hur diffusa kéllor kan bidra till finansie-
ringen. (kn)

146. Storstadsregionernas krav pa luftévervakning kan komma att vixa betydligt
genom inférande av nya MKN. De extra kostnader som framtida krav kan
medfora ryms inte inom forvaltningens nuvarande budget. (kn)

147.0m inte lénsstyrelsernas foreslagna ansvar minskas i omfattning, r det myck-
et viktigt att de tillfors resurser och kompetens i sadan utstrackning att de kan
vara en kunskapskilla gentemot kommunerna. (kn)

148.Fragan om hur diffusa kéllor kan bidra finansiellt i hogre grad bor utredas
niarmare. (kn, kn)

149.Fordelningen av den ekonomiska bordan pa kommunerna méste 16-
sas/fortydligas. (kn)

150.Kostnadsberikningarna redovisar inte besparingar som kan gdras genom moj-
ligheten till frivilligt samarbete. Ett sddant frivilligt samarbete i kombination
med biéttre spridningsberdkningsverktyg bor kunna ge forutsittningar for radi-
kala kostnadsbesparingar. (kn)

151.0m verksamhetsutovare skall vara med och bekosta kontrollen &r det viktigt
att de inte har nagot inflytande 6ver hur och vilka métningar som skall genom-
foras. (kn)

152. Att kréva in avgifter fran sma verksamhetsutovare kan bli en kostsam och
omfattande administration for kommunerna. (kn)

153. Ar arbetstid for att skdta utrustning och ta hand om mitresultaten inrdknad?
(kn)

154. Vigverket bor bekosta och utfora kontrollen. (kn)

155.Det krévs tydliga regler om hur debitering far ske, bade for punktkallor och
diffusa kéllor. Orimligt att varje kommun skall prova sig fram med olika para-
grafer for att forsoka finansiera kontrollen. (kn)

156. Kommunerna méste fa vara med vid utformandet av det system som skall
finansiera mitningarna. (kn)

157.0m nagra ar kommer dven krav pa nya normer (PAH, metaller, PM2,5). Detta
kan komma att motverka de minskade métningar som hévdas i forslaget. (kn)

158.Konkret finansieringsforslag saknas. (kn)

159.P.g.a. intransporten bor staten bidra till finansieringen av kontrollen. (kn)

160. Skillnadsbeloppet pa 20 miljoner &r ingen besparing eftersom kommunerna
idag inte har denna kostnad men skulle f4 den om inte andra 10sningar kan nas.
(kn)

161. Alla viagar med mer dn 50 000 fordon per dygn beréknas 6verskrida PM10.
Vigverket bor darfor vara med och finansiera kontrollen. Detsamma géller
sjofarten. (kn)

162.Kvalitetssdkring och datarapportering bor finansieras centralt s& som gors i
Storbritannien. (kn)

163. Tveksamt om forslaget kommer att spara s mycket pengar. (kn)

164. Vigverket bor vara med och finansiera ett luftdvervakningssystem liknande
som Statens Vejvesen i Norge. (kn)
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165.Det bor utredas ytterligare hur verksamhetsutovare kan formas ta ett storre
ansvar for kontroll genom exempelvis deltagande i luftvardsforbund. (kn)

166. Staten bor std for de métningar som &r av nationell betydelse, sdsom mitningar
av intransport m.m. (1vf)

167.De diffusa kéllornas ansvar for finansiering bor pekas ut tydligare fran centralt
héll. (Ivf)

168. Viktigt att de eventuella medel som lansstyrelsen erhéller fors Gver till luft-
vardsforbundet om ansvaret 6verforts dit. (Ivf)

169.1 storstadsregioner bidrar kringliggande kommuner till délig luftkvalitet i in-
nerstaden genom pendling. Dessa borde darfor bidra ekonomiskt till kontrollen
dven om luftkvaliteten &r god i den egna kommunen. (1vf)

170.Den kostnadsbedomning som gjorts for kommunernas samordnade kontroll av
MKN ér lagt riknad eftersom inte alla delar i kontrollen beaktats. Exempelvis
har inte investeringskostnader for utrustning medréknats. (1vf)

171.Remissen tydliggor inte hur det ekonomiska ansvaret blir for de kommuner
som idag inte utfor ndgra métningar och som séledes idag inte heller har nigra
kostnader. Det klargors inte heller huruvida kommunerna skall tvingas att del-
ta eller om det sker pa frivillig basis. Det behover goras fortydliganden i all-
méinhet ndr det giller kommunernas finansiering. (1vf)

172.Det maste 16sas hur den ekonomiska bordan pa kommunerna skall fordelas.
(Ivh)

173.De kostnadsberikningar som presenterats redovisar inte besparingar som kom-
munerna kan gora genom frivilligt arbete. Frivilligt arbete i kombination med
béttre spridningsverktyg bor kunna ge forutséttningar for radikala kostnadsbe-
sparingar. (lvf)

174.Finansieringsaspekterna bor utredas ytterligare. ESV é&r berett att delta i kom-
mande diskussioner om finansieringsalternativ. (mynd/6vr)

175.De ekonomiska beréikningarna/besparingarna 4r mycket svara att forsta. Onsk-
vért vore att ett forslag pa omfattning av 6vervakning stills mot kraven i EU-
direktiven samt atgirdsbehov eftersom det finns ett uppenbart atgiardsbehov.
Overvakningen maste inkludera killidentifiering och kontroll av dessa tills ac-
ceptabla nivéer har natts. (mynd/6vr)

176.En bittre belysning efterlyses av det sitt pa vilket de slutsummor som redovi-
sats har berdknats. (mynd/6vr)

177.De redovisade kostnadsberdkningarna omfattar inte de kostnader som Viagver-
ket kommer att ha for utveckling och forvaltning av berdkningsmodeller, mét-
stationer, deltagande i regionala och nationella samordningsgrupper eller rap-
portering av resultat fran kontrollen etc. (mynd/6vr)

178. Viktigt att vidare utreda hur diffusa kéllor kan bidra till finansieringen. Vig-
verket forutsitts beredas majlighet att delta i det fortsatta arbetet kring dessa
fragor. (mynd/&vr)

179. Alltfor mycket resurser bor inte ldggas pa kontroll i forhallande till &tgérder,
eftersom det &r en god luftkvalitet vi till slut &nda vill uppna. (mynd/6vr)

180.Den nya forordningstexten maste kompletteras med skrivningar som garante-
rar att kommunernas kostnader for métning av Iuft inte 6verstiger den kost-
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nadsniva som kommunerna hade for mitskyldigheten enligt 14 § Hélsoskydds-
lagen. (mynd/6vr)

181.Orimligt att kommunerna skulle kunna ringa in s& sma utsléppskéllor som
biltrafik och vedeldare och ta betalt av dessa for métningar. Viktigt att utreda
hur diffusa kéllor kan bidra. (mynd/6vr)

182.Det dr i forsta hand verksamhetsutovarna som skall bidra till kontrollen. Det
bor déarfor Gvervigas att infora ndgon typ av avgiftsreglering i lamplig forfatt-
ning. (mynd/ovr)

6. Vagledning

183.Kommunerna bor vara fortsatt informationsansvariga. (Ist)

184.Enligt forslaget skall viss information ldggas 6ver pa lansstyrelsen. Kommu-
nen har sedan lédnge bra informationskanaler om luftsituationen. Dessa bor tas
tillvara. (kn)

185.Kommunernas informationsskyldighet borde Gvertas av central eller regional
instans. (kn)

186.Information till allménheten om luftféroreningar bor ingé i luftovervaknings-
programmen. (kn)

187.For information om luftkvaliteten bor internetbaserade verktyg utvecklas som
kan ldggas ut pd kommunernas hemsida. (kn)

188. Staten bor bekosta utbildningen av tjdnsteméin i SIMAIR. (Ivf)

189.Oklart vilken typ av vigledning lansstyrelsen skall ta 6ver frdn Naturvardsver-
ket. (mynd/6vr).

Séndlista Externremiss

Kommuner

Lansstyrelser

Bollnds kommun

Stockholms ldn

Botkyrka kommun

Uppsala lan

Eskilstuna kommun

Sodermanlands ldn

Falu kommun

Ostergotlands 1in

Finspang kommun

Jonkopings 1dn

Gévle kommun

Kronobergs lin

Goteborgs stad

Kalmar ldn

Habo/Mullsjé kommuner

Gotlands ldn

Halmstad kommun Blekinge ldn
Hedemora kommun Skane ldn
Helsingborgs kommun Hallands lan

Huddinge kommun

Vistra Gotalands ldn

Hogands kommun

Virmlands 1dn

Jarfalla kommun

Orebro lin
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Kalmar kommun

Vistmanlands l1an

Karlskrona kommun

Dalarnas ldn

Karlstad kommun

Gavleborgs ldn

Kinda kommun

Visternorrlands ldn

Kristinehamns kommun

Jamtlands ldn

Landskrona kommun

Visterbottens ldn

Ljungby kommun

Norrbottens 14n

Luled kommun

Luftvardsforbund

Lunds kommun

Stockholms och Uppsala lins luftvardsforbund

Lycksele kommun

Sodermanlands lans luftvardsforbund

Malmé kommun

Ostergotlands lins luftvardsforbund

Nykopings kommun

Jonk&pings lans luftvardsforbund

Pitea kommun

Kronobergs lans luftvardsforbund

Skellefted kommun

Kalmar lans luftvardsforbund

Skévde kommun

Blekinge léns luftvardsforbund

Stockholms stad

Skéne lans luftvardsforbund

Sundsvalls kommun

Goteborgsregionens luftvardsprogram

Sodertélje kommun

Lufti Vist

Umea kommun

Viarmlands lans luftvardsforbund

Upplands Visby kommun

Orebro lans luftvardsforbund

Uppsala kommun

Vistmanlands lans luftvardsférbund

Varbergs kommun

Dalarnas lidns luftvardsforbund

Vingakers kommun

Myndigheter

Alvsbyns kommun

Energimyndigheten

Orebro kommun

SMHI

Vigverket

Vigverket Region Vst

Vigverket Region Sydost

Viagverket Region Sthlm

IT™

Ovriga

Svenska kommunforbundet

IVL Svenska Miljdinstitutet AB (Nationell Data-
vérd for Tatortsluft)

Utover dessa har ett stort antal ovriga fatt remissen for kdnnedom, bl.a. refe-

rensgruppen och deltagarna vid workshopen.
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Bilaga 6 Enkatfragor

Enkat om kontroll av luftkvalitet

Nedanstdende dr en komprimerad version av den enkét som skickades ut under

senhdsten 2003 till samtliga kommuner, lansstyrelser och luftvérdsforbund. Fré-

gorna dr desamma som i originalet. Det har dock dven varit mojligt att limna
kommentarer efter varje fraga, vilket inte framgar har.

Nulage

Enligt 10 § forordningen (2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft ska
kommunerna kontrollera att miljokvalitetsnormerna uppfylls i kommunen. Vem é&r
den praktiska utféraren av denna kontroll i er kommun?

1) Kommunen

2) IVL

3) Luftvardsforbund
4) Annan, namligen:

Enligt férordningen (2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft ska kom-
munerna kontrollera att miljokvalitetsnormerna uppfylls i kommunen. Hur har ni
kontrollerat/utvirderat om méatningar behovs i er kommun, dvs. om halterna for na-
got av de reglerade amnena verstiger den ovre utvarderingstroskeln?

1) Genom métning

2) Genom modellering

3) Genom objektiv uppskattning

4) Annan, namligen:

Enligt férordningen (2001:527) om miljokvalitetsnormer for utomhusluft ska kom-
munerna genomfora métningar om halterna for ndgot av de reglerade &mnena Sver-
stiger den Ovre utvérderingstroskeln. Har er kommun haft anledning att genomfé6ra
saddana métningar?

1)Ja

2) Nej

Om métningar har utforts for er/ert kommun/lénsstyrelse/luftvardsforbund, for vilka
dmnen har métningar ndgon gang utforts under de senaste tre aren? Markera samt
ange vilken/vilka métmetoder som anvénts.

1) Kvévedioxid: (métmetod)
2) Kvéveoxider: (métmetod)
3) Svaveldioxid: (mitmetod)

4) Kolmonoxid: (mitmetod)
5) Bly: (métmetod)
6) Bensen: (mitmetod)
7) Partiklar(PM 10) : (métmetod)
8) Ozon: (métmetod)

9) Andra dmnen, i sa fall vilka (ange &ven méatmetoder):

Om mitningar har 4gt rum, vem ager den métutrustning som anvénts?
1) Kommunen

2) Gemensamt dgd av tva eller flera kommuner

3) Hyrd
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4) Agd av konsult som utfort mitningarna
5) Annan, ndmligen:

Anvénder er/ert kommun/lénsstyrelse/luftvardsférbund mobila métstationer?
1) Ja
2) Nej

Om nej pa foregaende fraga, finns ett intresse av att anvinda mobila métstationer?
1)Ja
2) Nej

Om berékningar/modelleringar har genomforts for er/ert kommun/lansstyrelse/ luft-
véardsforbund, for vilka &mnen har berdkningsmodeller anvénts ndgon gang under de
senaste tre dren? Markera samt ange vilka berdkningsmodeller som har anvénts.

1) Kvévedioxid: (modell)
2) Kvéveoxider: (modell)
3) Svaveldioxid: (modell)
4) Kolmonoxid: (modell)
5) Bly: (modell)
6) Bensen: (modell)
7) Partiklar(PM 10): (modell)
8) Ozon: (modell)

9) Andra dmnen, i sé fall vilka (ange dven berdkningsmodeller):

Har er/ert kommun/lénsstyrelse/luftvardsforbund ett handlingsprogram eller liknan-
de for kontroll av luftkvaliteten?

1)Ja

2) Nej

Om ja, beskriv det i korthet:

Finansieras kommunens kontroll enligt forordningen (2001:527) om miljokvalitets-
normer for utomhusluft med hjélp av kommunala skattemedel?

1)Ja

2) Nej

Finansieras nagon del av kontrollen av verksamhetsutovare?
1)Ja

2) Nej

Om ja, ange vilken typ av verksamhetsutdvare det ror det om:

Ett samordnat kontroll-/utvarderingssystem

12.

13.

14.

Har er/ert kommun/lénsstyrelse/luftvardsforbund erfarenheter av samordning med
andra kommuner/lansstyrelser/luftvardsforbund eller andra aktorer kring kontrollen
av MKN?

1)Ja

2) Nej

Om ja pa foregdende fraga, beskriv hur samordningen har gatt till:

Om nej pé fréga 12, skulle ni vilja inleda ett sddant samarbete?
1)Ja

2) Nej

Om nej, motivera varfor:
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Vilket/vilka av nedanstaende alternativ anser/tror du som tjédnsteman skulle vara
effektivast att samarbeta kring i ett framtida samordnat system kring kontrollen av
MKN? Markera ett eller flera alternativ.

1) Den objektiva uppskattningen

2) Planering av métningarna/berékningarna

3) Genomforandet av médtningarna/berdkningarna

4) Analysforfarandet (av métprover)

5) Administration

6) Rapportering

7) Gemensamt dgande/utnyttjande av métutrustning

8) Annat, ndmligen:

Vilka aktorer anser du som tjansteman skulle kunna inga i ett framtida samordnat
system kring kontrollen av MKN?

1) Kommuner

2) Lansstyrelser

3) Luftvardsforbund

4) Konsulter

5) Andra aktorer, ndmligen:

I dagslaget ligger det huvudsakliga ansvaret for kontrollen av MKN pa kommuner-
na. Vilken/vilka andra mojliga aktorer anser du som tjdnsteman skulle kunna ha ett
huvudansvar i ndgot avseende i ett framtida samordnat system?

Svar:

Kommunerna ansvarar idag for finansieringen av kontrollen av MKN. Finns det en-
ligt dig som tjénsteman ndgra andra aktorer som skulle kunna ta del i finansieringen
i ett framtida samordnat system?
1)Ja
2) Nej
Om ja, vilka aktorer:

1) Verksamhetsutovare

2) Lénsstyrelser

3) Staten, centralt

4) Landsting/regionalforbund

5) Kommunalférbund

6) Luftvardsforbund

7) Andra aktorer, ndmligen:

Har ni behov av ett system/verktyg for en gemensam redovisningsmall, for beskriv-
ning av miljosituationen i omradet (lokal-regional niva), av luftkvalitet t.ex. uppmat-
ta och beréknade halter, deposition av fororeningar och emissioner?

1)Ja

2) Nej

Om ja pé foregdende fraga, vad onskar ni ska inga i ett sddant system?
1) Uppfoljning av miljomal/MKN

2) Effekter

3) Atgiirdsstrategier

4) Kostnadseffektivitet av atgarder

5) Nulédgesbeskrivning

6) Framtidscenario

7) Trender

8) Mojlighet till egna berdkningar

9) Annat, ndmligen:
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21. Tvilken form 6nskar ni se presentationen?
1) Skriftlig rapport
2) Webbaserat
3) Annan, ndmligen:

22. Vore det virdefullt att f4 denna typ av redovisning for andra variabler 4n lufthalter?
1)Ja
2) Nej

Information och véagledning

23. Har foreskrifterna NFS 2000:12 om métmetoder, berdkningsmodeller och redovis-
ning av mitresultat kunnat ge tillrickligt stod gillande kontrollen av miljokvalitets-
normerna for kvévedioxid, svaveldioxid och bly?
1)Ja
2) Nej
Om nej, vad har saknats:

24. Om Naturvardsverket skulle 6ka vigledningen nér det géller kontrollen av MKN,
vilken form av végledning anser ni bor prioriteras?
1) Handbocker
2) Allméanna rad
3) Seminarier
4) Webbaserade sammanstéllningar av relevant information
5) Annat, ndmligen:

25. Vilken roll skulle andra myndigheter och organisationer kunna ha nér det galler vig-
ledning om kontrollen av MKN?
Svar:

Ovriga kommentarer
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Bilaga 7-9 Underlagsrappor-
ter

Nedanstaende rapporter finns att hdmta som pdf pa Naturvardsverkets hemsida:
www.naturvardsverket.se/dokument/lagar/kvalnorm/kvaldoc/publikat.htm.

Bilaga 7: Tillbakablick éver luftkvalitetsmdtningar i svenska tditorter (IVL Svenska
Miljoinstitutet AB)

Bilaga 8: Internationella exempel pd samordnad luftkvalitetskontroll (IVL Svenska
Miljoinstitutet AB)

Bilaga 9: Verksamhetsutovares ansvar for finansiering av kontroll avseende efter-
levnaden av miljokvalitetsnormer for luft (Advokatfirman Vinge KB)

97



Rapport 5407

Samordnad kontroll av
miljokvalitetsnormerna fo6r
utomhusluft

Redovisning av ett regeringsuppdrag

Rapporten ger forslag till hur kontrollen av miljokvalitetsnormerna f6r utomhusluft kan
ske pa ett enklare och mer kostnadseffektivt sétt samtidigt som rapporteringen av
métdata underléttas och forbéttras.

Forslaget innebar att lansstyrelserna far en skyldighet att i samrdd med kommunerna
uppriétta ett regionalt luftovervakningsprogram inkluderande Iuftkvaliteten i tatorter.
Kommunerna fér fortsatt ansvar for kontrollen av miljokvalitetsnormerna men
genomfor det inom ramen for det regionala luftovervakningsprogrammet. Befintliga, vél
fungerande samarbeten, till exempel luftvardsforbund, kan vara en lamplig form for
genomforande av det regionala luftovervakningsprogrammet.
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