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Naturvardsverkets rapport ”Kvalitet hos avfall som fors till for-
brinning”

Remiss fran Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet
Remisstid 9 september 2005, forlingd till 7 oktober 2005

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pi remissen “Kvalitet hos avfall som fors till férbrinning” 6ver-
sinds och dberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Viviann Gunnarsson anfér féljande.
Bakgrund

Milj6- och samhaillsbyggnadsdepartementet har remitterat Naturvéirdsverkets rapport
”Kvalitet hos avfall som f6rs till férbranning” till Stockholms stad f6r yttrande. Sam-
manfattning i bilaga.

I rapporten ingar forslag pé tydligare krav pa karaktirisering och kontroll av det av-
fall som gar till avfallsférbrinning. De kompletterande kraven foreslds inféras som fo1-
indringar i férordningen (2002:1060) om avfallsférbrinning. Naturvardsverket har fatt
regeringens uppdrag att i samrad med Statens energimyndighet underséka méjligheterna
att i férordningen (2002:1060) om avfallsférbrinning stilla krav pa kvaliteten pa det
avfall som f6rs till férbrinning och pd kontrollen pa det, samt att i férekommande fall
foresla vilka krav och kontrollsystem som bor inféras i férordningen. Naturvardsverket
har inte bedémt det limpligt eller méjligt att detaljreglera och exakt definiera vilka av-
fallsstrommar och avfallsslag som inte skall féras till forbrinning utan istillet bor foras
till materialatervinning, biologisk behandling eller tas omhand pa annat sitt. Verket an-
ser istillet att en eller flera former av ekonomiska styrmedel bor 6vervigas. Naturvérds-
verket anser att regler i form av lagar, férordningar och féreskrifter vad avser insamling,
sortering m.m. av aktuella avfallsslag finns i tillricklig omfattning. Diremot finns behov
att forbittra tillimpningen av gillande regelverk. Dd beh6vs mer kunskap om avfallets
sammansittning och egenskaper.

Remisser

Arendet har remitterats  till  stadsledningskontoret samt till milj5- och
hilsoskyddsndmnden och renhéllningsnimnden f6r synpunkter.

Stadstedningskontoret delar miljo- och hilsoskyddsnimndens och renhallningsndmn-
dens bedémningar. For att 6ka méjligheterna att regelverken for avfallsférbrinning ska
efterlevas, bor tillimpningen av dessa ses 6ver och utvecklas. Stadsledningskontoret
anser ddrfor att det dr angeldget att se till att det avfall som produceras tas om hand pa
bista sitt och stiller sig positivt till vidare utredning av frigan.



Milji- och hélsoskyddsnamnden anser att utformningen av de nya reglerna inte innebir
nagon forbittring i praktiken. Det framgar inte vem som dr avfallsproducent f6r hus-
hillsavfall och dirmed jaimf6rligt avfall. Vidare anser nimnden att det inte gar att bedo-
ma om det blir ndgon férbittring med de utékade kraven pa kvalitet och karaktirisering
utan att ha tillging till de férslag om ekonomiska eller andra styrmedel som Naturvirds-
verket anser behovas.

Renhallningsndmnden delar 1 stort Naturvirdsverkets bedémningar men betonar att till-
limpningen av vissa férordningar miste forbittras for att nid 6kad materialatervinning,
Nimnden dr ocksi tveksam till om bedémning av avfallsinnehallet kan faststillas med
sidan noggrannhet att det dr relevant for att mera kvalitativt karakterisera avfallet.
Nimnden framhaller att moéjligheterna att 6ka och foérbittra tillsynen kriver ékade re-
surser for tillsyningsmyndigheten och detta har inte tagits upp narmare i rapporten.

Mina synpunkter

Avfallspolitiken skall, i enlighet med EU:s avfallshierarki, i férsta hand styra mot att
uppkomsten av avfall minimeras, i andra hand att produkterna ateranvinds och i tredje
hand att materialet dtervinns. Forst direfter kan férbrinning av avfallet vara aktuellt.
Dirfor dr jag positiv till att det infors krav pa det avfall som fors till f6rbrinning. P4 sa
sitt 4r det mojligt att férhindra att sidant avfall f6rs till f6rbrinning som limpar sig
bittre for t ex materialdtervinning eller biologisk behandling. Det finns dessutom avfall
som idag deponeras som i storre utstrickning skulle kunna g4 till f6rbrinning, exempel-
vis utsorterat och kvalitetsbestimt byggavfall. Syftet med Naturvirdsverkets forslag ir,
férutom att styra mot limpligare behandlingsformer, t ex materialitervinning eller bio-
logisk behandling, dven att forhindra att farligt avfall, icke brinnbart avfall samt avfall
som dr tekniskt oldmpligt fors till f6rbrinning. Det dr diremot tveksamt om de forslag
Naturvardsverket lagt fram verkligen leder till nagon reell forbittring att styra bort
olimpliga avfallsslag och komponenter till férbrinning. Reglerna ir f6r oprecisa for det
syftet. Jag héller dock med om att ekonomiska styrmedel kan vara att féredra fére detalj-
reglering, t. ex. i form av skatt pa avfall som fors till f6rbrinning, som Stockholm fram-
fort i remissvaret till delbetinkandet ”En BRASkatt? — beskattning av avfall som for-
brinns”. Ockséd andra styrmedel som frimjar intresset att anvinda atervinningsmaterial
maste utvecklas och anvindas. I dag finns det en vixande marknad f6r dtervunnet mate-
rial dir det i vissa fall rider en konkurrenssituation om vissa material, exempelvis plast,
papper och metaller. Jag vill dven poidngtera att tillimpningen av bla. férordningen om
producentansvar for férpackningar maste forbittras visentligt i syfte att na 6kad materi-
aldtervinning. Det maste bli 6kade krav pa férpackningsproducenterna att fasa ut déiliga
forpackningar, t ex onddigt skrymmande eller som 4r producerade av olimpliga material.
Nuvarande regleringar ir inte tillrdckligt effektiva. Jag vilkomnar ocksa férslag om ju-
steringar i producentansvaret for att fa bittre och tydligare styrning och klargéra rollerna
mellan t.ex. producenterna och kommunerna nir det giller avfallsfragor.



Jag foreslar med hinvisning till vad som ovan anforts att kommunstyrelsen beslutar
foljande
1. Som svar pd remissen ”Kvalitet hos avfall som fors till f6rbrinning” Gversinds
och dberopas denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 14 september 2005

VIVIANN GUNNARSSON

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



ARENDET

Miljé- och sambhillsbyggnadsdepartementet har remitterat Naturvirdsverkets rapport
”Kvalitet hos avfall som f6rs till f6rbrinning” till Stockholms stad for yttrande.

REMISSER

Arendet har remitterats  till stadsledningskontoret ~samt till miljé- och
hilsoskyddsnimnden och renhéllningsnimnden f6r synpunkter.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande daterat den 8 augusti 2005 har i huvudsak
foljande lydelse.

Inom stadsledningskontoret har drendet beretts av infrastrukturavdelningen. Stadsledningskonto-
rets yttrande tar utifrdn ett stadsévergripande perspektiv hinsyn till Gvriga remissinstansers svar.

Stadsledningskontorets synpunkter

Stadsledningskontoret delar fullt ut milj6- och hilsoskyddsnimnden och renhillningsnimndens
stillningstaganden och hénvisar till deras tjansteutlitanden. Det 4r angeldget att se till att samhal-
lets restprodukter/avfall tas omhand pa ett ekologiskt, ekonomiskt och etiskt hillbart sitt, dir
dven de lokala forutsittningarna maste vagas in. Malsidttningen bor alltid vara att i f6rsta hand
minimera uppkomsten av avfall, i andra hand dteranvinda produkterna, i tredje hand anvinda
avfallet som en materialresurs vid nytillverkning genom att dtervinna det och forst i sista hand
destruera avfallet pd limpligast sitt t.ex. forbrinna eller biologiskt bryta ned det. Ett sitt att upp-
fylla malsittningarna dr att stélla krav pa kvaliteten hos det avfall som f6rs till f6rbrinning. Stads-
ledningskontoret delar bedémningen att det redan idag finns tillrickligt med lagar och regler for
insamling och sortering. Tillimpningen av dessa bor dock forbittras vilket gor att Stadslednings-
kontoret stiller sig positiv till vidare utredning av forslaget. Stadsledningskontoret héller med om
Naturvardsverkets bedémning att det behéver inféras ekonomiska och andra styrmedel. Vilka
dessa dr och vem de ska rikta sig mot dr en av de frigor som bor utredas vidare.

Stadsledningskontoret har nyligen framfort sina synpunkter gillande beskattning av avfall
som fors till férbrinning i remissvaret till delbetinkandet ”En BRASkatt? — beskattning av avfall
som forbrinns. Dir konstateras att:

”Den avfallsskatt som utredningen féreslar kommer i slutindan att betalas av verksamheter
och hushdll som ger upphov till avfall. Ddrmed kommer stadens verksamheter att fi 6kade kost-
nader for sin avfallshantering. Hur stor denna kostnadsékning kommer att bli har inte varit méj-
lig att uppskatta, stadsledningskontoret kan dock redan nu konstatera att det inte finns nagon
mojlig finansiering av kostnadsékningen annat 4n omdisponering av idag redan hart anstringda
resurset.

Vidare bor pipekas att stadsledningskontoret inte ser att en 6kad skatt pa avfall som for-
brinns pa ett entydigt sitt leder till 6kad materialatervinning. Med anledning av att skatten far
olika effekter beroende pa fossilt innehall i avfallet och beroende pé vilken typ av foérbrinnings-
anldggning som anvinds kan effekten snarare bli att avfallsstrémmarna dndras. Enligt utredning-
ens berikningar kommer ett virmeverk debiteras en skatt pd ca. 439:-/ton avfall jimfort med
kraftvirmeverkets 61-74:-/ton, i bidda fallen tillkommer 6vriga kostnader for hanteringen m.m.
Skillnaden i skatteuttag kan snarare leda till att avfallsstrommarna gir till kraftvirmeverk lika vil
som till materialatervinning. Kostnader for dtervinning av olika materialslag framgir inte av ut-
redningen, det finns dock inga tecken som entydigt visar pa att skatten leder till 6kad material-
atervinning.”



Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutade den 30 augusti 2005
att  tillstyrka forslagen om 6kad avfallskaraktirisering i Naturvirdsverkets forslag till
indringar av férordningen (2002:1060) om avfallsférbrinning,
att  tillstyrka forslagen att avfallsproducenten ska karaktirisera avfallet under férut-
sittning att det tydligt framgar vem som ér avfallsproducent f&r hushiéllsavfall
och dirmed jaimf6rligt avfall samt
att dberopa foérvaltningens tjansteutlitande som svar pd remissen.

Miljéférvaltningens tjansteutlitande den 16 augusti 2005 har 1 huvudsak féljande lydel-
se.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen dr positiv till forslaget att det ska inforas krav pd det avfall som fors till forbrin-

ning. Syftet med de 6kade kraven ér enligt NV

e att avfall som dr tekniskt oldimpligt att férbrinna vid anliggningen inte fors till férbrinning

e att forhindra att avfall/matetial fors till forbrinning som limpar sig bittre for annat omhin-
dertagande, t ex materialdtervinning eller biologisk behandling

e att farligt avfall inte f6rs till férbrinning

e atticke brinnbart avfall f6rs till férbrinning

Forvaltningen vill hir ldgga till ett syfte med de 6kade kraven pa kvalitet
e att kapaciteten i avfallsférbrinningsanliggningarna inte upptas av avfall och material som ger

lagt utbyte av el och virme
Da det fortfarande rader brist pa férbrinningskapacitet i landet bér den kapacitet som finns
anvindas till avfall med hégt virmevirde. Avfall som t ex slam fran avloppsreningsverk, metall-
skrot och annat icke brinnbart avfall frin smaverksamheter med kommunal sophidmtning och
glas- och metallférpackningar fran storhushall bor inte skickas till f6rbrinning.

Férvaltningen anser att de forslag till férdndringar som NV foreslér i sig inte leder till ndgon
reell forbittring att styra bort olimpliga avfallsslag och komponenter till f6rbrinning, dtminstone
inte i Stockholm. Reglerna ér fér oprecisa for det syftet dd det inte framgir hur en enskild av-
fallsproducents karaktirisering ska na avfallsférbrinnaren nir avfallet blandas med andra avfalls-
producenters som vid kommunens insamling.

Under forsta kvartalet 2005 rapporterades 89 tillfillen med kolmonoxidvirden >100 mg/m3
till tillsynsmyndigheten enligt SNFS 2000:6. Av rapporteringen gir det att tolka ut att dtminstone
38 av dessa tillfillen, eller 43%, verkar bero pd egenskaper i avfallet, t ex lagt virmevirde eller
storlek och form som medfér stopp i inmatningen eller utmatningen.

Under ar 2004 skedde totalt 52 147 leveranser av avfall och brinsle till Hégdalenverket. Av
dessa kontrollerades 1214 st. 108 av de kontrollerade leveranserna hade avvikelser jamfort med
avfallsspecifikationen for att fi limna avfall till anliggningen. De vanligaste orsakerna var
6verstort material och metaller. De kommuner som far limna hushallsavfall och diarmed jaimfor-
ligt avfall till Hégdalenverket maste ha system for sortering av hushallens avfall.

Stockholms stad uppfyller kraven genom att invinarna har méjlighet att sortera och limna
sitt grovavfall vid tre dtervinningsstationer och sitt farliga avfall vid 15 bensinstationer, tre iter-
vinningscentraler och tvd 6vriga inlimningsstillen samt genom mobila insamlingsstillen. Stock-
holm har ca 250 killsorteringsstationer for forpackningar. Fram t o m drsskiftet 2004/05 himta-
des returpapper vid porten i innerstaden. Den hanteringen f6rbjods av arbetsmiljoskal vid ars-
skiftet. Darefter har enligt uppgift frin Hégdalenverket méingden returpapper i hushallsavfallet
6kat. Det kan dock r6ra sig om en tillfillig Skning tills invanarna har hittat de nya insamlingsstil-
lena f&r returpapper.

Enligt en medborgarenkit om Stockholmarnas miljé och miljévanor genomférd ar 2004 ir
39% av de svarande mycket eller ganska missnéjda med mojligheterna att bli av med farligt avfall.
27% dr mycket eller ganska néjda med mdjligheten att bli av med sitt farliga avfall. 77% av de
svarande anser att det dr mycket viktigt och 16% att det 4r ganska viktigt att man limnar sitt



farliga avfall f6r omhindertagande. 73% av de svarande anser att de har mycket bra eller ganska

bra kunskap om hur man ska handskas med sitt avfall pa ett miljovinligt sitt.

Forvaltningen befarar att syftet med NV’s forslag till regelindringar inte kommer att infrias
pé grund av féljande faktorer:

e Nir farligt avfall, trots lagkrav, inte sorterats ut ur hushéllsavfallet giller inte reglerna for
hantering av farligt avfall. Farliga komponenter i hushallsavfall och dirmed jimf6rligt avfall
tillférs pa sa sitt forbrinningsanldggningarna.

e Restauranger och andra smaféretag har svirt att bli av med sitt férpackningsavfall som ingar i
producentavfallet. De killsorteringsstationer for férpackningar som finns ir inte till f6r fére-
tagarna. Det blir billigare och spar arbetskraft att skicka allt avfall, dven glas och metall som
inte brinner, med sopbilen.

e Sophimtarna har inte laglig méjlighet att limna kvar féremal som ér olimpliga att férbrinna i
soprummen. Man maste “himta tomt”.

e Det framgar inte av forslaget vilken del av eller enhet pa avfallet som ska karaktiriseras.

e Det framgir inte vem som ir avfallsproducent nir det giller avfall som dr jimférligt med
hushallsavfall och samlas in genom kommunens férsorg. Hur ska resultatet av karaktirise-
ringen frin verksamhetsavfall, som samlas in av kommunen som hushéllsavfall och dirmed
jamforligt avfall, na avfallstérbrinnaren nir avfallet blandas med annat hushallsavfall?

e Vilken roll har kommunens organisation fér insamling och dess insamlingsentreprenérer? Ar
det nidgon av dessa som ér avfallsproducent och som ska karaktirisera avfallet eller 4r det den
enskilda fastighetsigaren eller det enskilda hushallet? Hur ska resultatet na avfallsférbrinna-
ren nir avfallet blandas med annat hushillsavfall?

Samrdd i drendet har skett med Halsoskyddsavdelningen.

Renhallningsnimnden beslutade den 24 augusti 2005 att som svar pa remissen Gver-
limnas och aberopas forvaltningens tjdnsteutlitande.

Renhallningsférvaltningens tjinsteutlitande den 9 augusti 2005 har i huvudsak f6l-
jande lydelse.

Forvaltningens kommentarer
Naturvirdsverket redovisar bland annat f6ljande bedémning:

"V’ bedomer det vara olimpligt och ndrmast omdijligt att detaljreglera och exakt definiera vilka avfallsstrim-
mar som skall anses vara limpliga for materialatervinning och biologisk behandling och dérmed inte bor ga till
forbrinning. Bland annat miste atervinningsindustrins mdjligheter och intresse av att ta emot materialet beaktas.
Viidare si kan man forvinta sig att teknikutveckling och forindrade vanor och konsumtionsmonster hos befolk-
ningen gor avfallsstrommarna och forutsdttningarna for atervinning av olika material forindras dver tiden varfor
det dr olampligt att utifrin dagens forutsittningar strikt styra avfallsstrimmarna fran forbrinning.”

Naturvardsverkets bedémning Sverensstimmer med de erfarenheter som férvaltningen har.

Det ir hir ocksé viktigt att betona att lokala férutsittningar for att dtervinna savil material
som energi miste finnas med i bedémningen av, till vilken behandlingsform avfallet skall dirige-
ras.

Forvaltningen haller med om att vissa ekonomiska styrmedel dr att foredra fére detaljre-
glering, men vill ockséd framhilla att andra styrmedel som péverkar intresset att anvinda dtervin-
ningsmaterial 4r viktiga for att de kompletterande dtervinningsmetoderna till energidtervinning
skall utvecklas och anvindas. I sammanhanget maste dven tillimpningen av bland annat férord-
ningen om producentansvar for férpackningar forbittras visentligt i syfte att nd 6kad material-
atervinning. Forbittras inte tillimpningen maste kraven pa producenterna skirpas genom forind-
ringar i férordningen.

Naturvardverket bedémer i sin rapport att det dr limpligt att 6ka kraven pa karakterisering
och kontroll av avfall som f6rs till f6rbrinning och gbr ocksa bedémningen att det dr avfallspro-
ducenten som har de bista méjligheterna att karakterisera avfallet. Férvaltningen héller med om



denna bedémning da avfallsproducenten dr den samma som den ursprungliga producenten eller
féretag som férbehandlar avfall.

Forvaltningen dr av uppfattningen att nir avfallet dr hushéllsavfall och avfallslimnare ir
“hushillet” dr det inte mojligt att karakterisera avfallet mer detaljerat dn den sexsiffriga koden 20
xx xx”” som finns i avfallsférordningens bilaga.

Forvaltningens erfarenheter frin och tillsammans med regionens avfallsférbrinningsanlige-
ningar dr att Okade krav pa karakterisering inte skulle férindra regionens anliggningarnas redan
idag seridsa intresse for villkorsefterlevnad.

Férvaltningen haller med Naturvardsverkets bedémning nir det giller krav pa avfallslimna-
ren och hushallsavfall att

o Fgr hushallsavfall och andra blandade avfall kan det vara svirt att bestimma de exakta mingderna av

ingdende avfallsslag. Det bor i karakteriseringen av dessa material dtminstone ingd en beskrivning av
vilka system for sortering av avfallet som finns.”

®  "Daremot bir plockanalyser inte forutsattas som lipande kontrollmetod”.

o "Lffer att en forsta karakterisering av avfallet giorts bebiver en ny karakterisering endast goras da avfal-

lets sammansatining eller egenskaper forindras”.

Dessutom vill férvaltningen framhalla, liksom Naturvardsverket, att det internationella stan-
dardiseringsarbetet rérande “fasta dtervunna brinslen” i syfte att kvalitetssikra och definiera
“avfallsbrinsle” maste féljas noga och utnyttjas i framtida krav pa kvaliteten f6r avfall som fors
till forbranning.

Nir det giller krav pa avfallsférbrinnaren anser férvaltningen att Naturvdrdsverkets bedom-
ning att “klassa avfallet efter den sexsiffriga avfallskoden enligt bilaga 2 till avfallsférordningen
(2001:1063) kan vara en rimlig nivd pa karakteriseringen.

Till avsnittet “Forslag” har forvaltningen nedanstdende direkta kommentarer.

Forvaltningen hiller med Naturvardsverket om att om kraven skall fortydligas och skirpas sa
maste

e karakteriseringens omfattning anpassas till hur avfallet producerats och vad det bestér av,

e den sexsiffriga avfallskoden enligt bilaga 2 i avfallsférordningen anvinds for karakterise-

ringen,

e avfallsférbrinnaren far genomféra kontroller pa ett for sin och Gvriga parter limpligt sitt.

Férvaltningen dr ddremot mer aterhdllsam i sin bedémning att virmevirde, fukthalt, midngder
av producentansvarsmaterial, batterier, plast, kartong, icke brinnbart och farligt avfall kan fast-
stillas med sidan noggrannhet att det dr relevant for att mera kvalitativt karakterisera avfallet, nir
detta inte av ensartad karaktir utan mer eller mindre komplext.

Férvaltningen vill ocksd framhalla att méjligheterna att 6ka och forbittra tillsynen som anges
ocksa kriver 6kade resurser for tillsyningsmyndigheten och detta har inte beskrivits eller bedémts
nirmare i rapporten.



