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Med anledning av foreléiggande fran Kammarritten (aktbil 14) vill jag anfora foljande

Installning i sak

Jag bestrider Stockholms stads (staden) yrkande om 4ndring av lénsréttens dom.

Kammarritten bor lamna yrkandet utan bifall och faststiilla lansrittens dom.

Skl
Jag dberopar vad jag tidigare anfort i linsritten liksom lansrittens dom. Jag vill ddrutdver

anfora foljande.

Staden gor géllande att likstillighetsprincipen inte #r tillimplig. Detta beroende pa att
bostadsrittsforeningar, som har fastigheter pa mark uppléten med tomtrétt, inte kan anses som

kommunmedlemmar, och att den nimnda principen dirmed inte giller.

Detta synsitt 4r inte godtagbart. Om tomtréittsavgﬁlden héjs for en bostadsrittsforening &r det
uppenbart att det i realiteten blir de enskilda bostadsrittshavarna med ligenheter i féreningens
hus som far betala héjningen. Dessa bostadsrittshavare 4r normalt sett kommunmedlemmar.
Om likstallighetsprincipen inte skall beaktas i detta sammanhang leder det till orimliga

konsekvenser for dessa kommunmedlemmar.



’ " Stadens instillning innebir att kommunmedlemmar bosatta i ett hus dgt av en
bostadsrittsforening som r tomtrittshavare inte skall skyddas av likstéllighetsprincipen.
Dérmed skulle staden — och kommuner i allménhet — i olika avseenden kunna negativt
sirbehandla sddana kommunmedlemmar. Detta skulle kunna ske utan att staden behdver visa
négon objektiv grund for sirbehandlingen. Sddan objektiv grund behver ju endast presteras
da likstillighetsprincipen kan dberopas. Detta 6ppnar, for diskriminering av den ndmnda
kategorin av kommunmedlemmar. S4 blir fallet i detta drende om tomtrittsavgild. P4
motsvarande sitt skulle staden till exempel kunna strunta i att underhélla gator utanfor

bostadsréttshus med tomtrittsavtal eller slopa sn6rojning i sédana omréden. Staden skulle inte
behova dberopa nigra skil, och trots att det vore tydligt att kommunmedlemmar behandlas

olika skulle likstillighetsprincipen inte vara tillimplig. Detta kan inte ha varit lagstiftarens

mening,

Det finns for &vrigt anledning att i sammanhanget erinra om £ol] ande. Tomtritt jaimstills med
aganderatt till fastighet i flera lagar. S8 #r fallet da det géller utsokningsbalken, konkurslagen,
lagen om betalningsfdreléiggande och handrickning liksom vid expropriation (13 kap. 26 §
jordabalken). Innehavare av tomtritt anses vidare som &gare av fastighet enligt 5 §

fastighetstaxeringslagen.

Mot bakgrund av det ovan anfSrda bor stadens argumentation i denna del 1dmnas utan

avseende.

Nir det giller hyressittningen vitsordar staden i och for sig att den inte &r fri. Staden menar
dock att hyressittningen regleras genom den hyresrittsliga lagstiftningen, vari lagstiftaren
angivit hur hyresnivan skall faststillas. Det &r inte en korrekt beskrivning av systemet.

Den hyresrittsliga regleringen anger vissa ramar for hyresséttningen, men bestdémmer
sjalvfallet inte hyresnivaer eller hyreshojningar i kronor métt. Staden kan genom sina egna
bostadsbolag i betydande utstréickning paverka hyresnivierna och ddrmed avkastningsvérdet
pé hyresfastigheter. Staden har ingivit en PM upprittad av stadens avdelning for strategi och
virdering (bilaga 2:1). I den finns en uppstéllning som visar hyresutvecklingen i stadens eget
bestand under &ren 1998 — 2003. Hyreshdjningarna har varierat mellan 0 % till 2.25 % den

aktuella perioden. Om dessa jimfors med diskonto respektive referensrénta motsvarande



period visar det sig att hyreshdjningarna nira nog undantagslost legat klart ligre. S laga
hyreshéjningar ar inte en f6ljd av lagreglering, de &r en foljd av att politiska Sverviganden

frén stadens sida fatt genomslag i dess egna bostadsbolags agerande.

Staden har allts4 sjdlv i allra hogsta grad medverkat till den nuvarande snedvridningen av
hyresmarknaden i Stockholm. Dirmed har staden dven ett stort ansvar for att det inte byggs

hyreshus i vissa omraden.

Vad staden bor och kan géra for att normalisera hyresmarknaden #r for det forsta att gora den
marknadsanpassning som &r mdjlig inom nu géllande ramar och for det andra kraftfullt kriiva

av regering och riksdag att nuvarande hyresreglering skall reformeras

Vad staden inte bor tillatas att gbra &r att skapa dnnu en obalans, nimligen ett snedvridet och
orittvist system for bestdimmande av tomtrittsavgilder. Stadens talan bér mot denna bakgrund

ldmnas utan bifall. :
Bo Lingserius :

Ostgétagatan 36
116 25 Stockholm
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Med dberopande av de omstindigheter som jag anfort tidigare har jag f6ljande komplettering.

Stockholm stad vidhéller att det foreligger en skillnad i virdet av mark uppliten med tomtritt
till & ena sidan bostadsrittsféreningar och till 4 andra sidan andra tomtriittshavare, som
upplater bostdderna i sina hus med hyresritt.

Jag bestrider att det foreligger en sddan skillnad i virde. Jag pastar i andra hand att stadens
berikning av den péstadda skillnaden i vart fall &r sa osiker att den inte kan utgéra en objektiv
grund for att behandla de bigge kategorierna tomtrittshavare olika.

Det kan konstateras att staden i sin bedémning inte haft tillgang till nigra kép av mark att
anvindas for bostadshyreshus. I avsaknad av ett sddant séikert berikningsunderlag grundar
staden sitt antagande om att tomtrittsmark dgd av bostadsrittsféreningar dr mer vird én mark
uppléten till bostadshyreshus pé hypotetiska avkastningskalkyler. Resultatet av sidana
kalkyler, d v s markens virde, dr behéftade med stor osékerhet. Markens virde erhélles genom
att berdkna skillnaden mellan tva stora tal - fastighetens beridknade avkastningsvirde och
byggkostnader. For att uppritta kalkylerna krévs en méngd antaganden om parameterarna
hyresintikter, drifts- och underhéllskostnader, réntesatser och byggkostnader. Aven relativt
sett smd dndringar 1 de enskilda parameterarna medfor stora forindringar pa slutresultatet —
markens vérde.

Med hénsyn hértill blir kalkylerna s& osdkra att t ex domstolarna i det ldngsta undviker att
anvénda hypotetiska kalkyler for att faststélla markvérden. Istéllet anvinds ortens pris, d v s
markkdp eller taxeringsvérden.

Mot bakgrund av att regeln om att alla kommuninvanare skall behandlas lika giller for
kommunens beslut, har dessa invanare ritt att kriva att ett beslut som innebir avvikelse fran
denna regel &r vil underbyggt. Resultatet av en hypotetisk avkastningskalkyl 4r inte s
tillforlitligt att det kan utgéra grund for ett beslut att avvika fran regeln om likabehandling.

i



/" Staden har allts4 inte visat att det foreligger en objektiv grund for att behandla de bada
kategorierna tomtrittshavare olika, sa att de far olika rabatter. Fullmiktiges beslut skall allts&
upphivas da det strider mot regeln om likabehandling i kommunallagen.

Stockholm som ovan

Karin Molin



