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Sammanfattning

Utredaren skall inom den del av uppdraget som nu presenteras
genomfdra en 6versyn och utvirdering av lagen (1999:673, LSA)
om skatt pd avfall. Utredaren skall {6lja utvecklingen inom EU och
i sin analys dgna sirskild uppmirksamhet 3t de EG-rittsliga
férutsittningarna, i synnerhet reglerna om statligt st6d. Utredaren
skall analysera vilka effekter avfallsbeskattningen har pi olika
avfallsslag och olika former av avfallsbehandling samt i vilken min
avfallsbeskattningen har bidragit till att n§ de uppstillda malen
inom avfallspolitiken.

Utover det ovan sagda skall utredaren enligt de givna direktiven
dven limna forslag till hur en skatt pi avfall som f{6rbrinns
lagtekniskt kan utformas samt bedéma limpligheten av att inféra
en sddan skatt eller om andra ekonomiska styrmedel i stillet bor
férordas. Denna del av uppdraget, som ror skatt pi avfall som
forbrianns, har redovisats med fortur i ett delbetinkande.

I detta slutbetinkande presenteras nu utredningens &versyn och
utvirdering av LSA. Dirtill redovisas vissa 6verviganden kring
frigan om avfall skall vara ett certifikatberittigande brinsle enligt
elcertifikatsystemet. Detta avsnitt inleds dock med en kort
sammanfattning av utredningens férslag i delbetinkandet. Direfter
presenteras de f6rslag som slutbetinkandet inneh3ller.

Utredningens delbetinkande — en BRASkatt? — beskattning
av avfall som forbrdnns (SOU 2005:23)

I rubricerade delbetinkande limnade utredningen férslag p4 hur en
skatt pd avfall som férbrinns lagtekniskt kan utformas. Utred-
ningen bedémde ocksd om det skulle vara limpligt att inféra en
skatt av den f&reslagna utformningen.

Utredningen valde en lagteknisk 18sning som bestod i att av-
fallets fossila innehill av kol skulle infogas sisom ett skattepliktigt
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brinsle i lagen (1994:1776) om skatt pi energi. Hirigenom
kommer avfallets fossila del, nir avfallet anvinds som brinsle, att
beskattas likformigt med andra fossila brinslen, vilket bland annat
innebir att energiskatt och koldioxidskatt tas ut p3 avfallets fossila
del. Det innebir vidare en kraftfull styrning mot elproduktion,
samtidigt som de sirskilda nedsittningsreglerna for energiintensiv
industri per automatik blir tillimpliga.

Vid utredningens limplighetsbedémning fann utredningen att i
vart fall dvervigande skil talade for att inféra en skatt av den
foreslagna lagtekniska 16sningen.

Resultat av utredningens dversyn och utvardering av lagen
(1999:673) om skatt pa avfall

Skattens styreffekt

Tidigare har deponering varit den billigaste metoden att
omhinderta avfall Genom bland annat avfallsskatten har
deponering blivit dyrare, vilket gjort att materialitervinning,
forbrinning och biologisk behandling blivit mer ekonomiskt
intressant. Statistik frén Skatteverket visar att mingden avfall som
fors in pd och som stannar p3 avfallsanliggningarna har minskat
kontinuerligt sedan skatten inférdes. Statistik frin Svenska
Renhillningsverksféreningen (RVF) och industrin visar att energi-
utvinning och materialdtervinning (inkl. materialstervinning genom
biologiska metoder) av avfall har 6kat. Avfallen har siledes, bland
annat p.g.a. avfallsskatten, styrts frin deponering till materialter-
vinning eller energiutvinning,

Av de resultat som utredningen fitt fram har det dirvid visat sig
att deponeringen av avfall minskat kraftigt under de fem ir lagen
varit i kraft. Minskningen har emellertid intriffat under samma tid
som deponiférordningen trite i kraft, dels med sina starkare krav
pi deponeringsformen som sidan, dels med sina forbud mot
deponering av utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall.
Under samma tid har ocksd de s.k. mottagningskriterierna skirpts
betydligt. Detta innebir att det kan vara vanskligt att hinféra hela
(eller ens en stérre del av) den minskade deponeringen till
avfallsskatten. Oavsett hur det hirmed férhiller sig har det de facto
skett visentliga f6rindringar i deponeringsménstren under den tid
skatten varit i kraft. Utredningen kan inte tolka detta pi annat sitt
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in att skatten haft en styrande effekt pd det sitt som avsetts vid
dess tillkomst.

Skatten i ett EU-perspektiv

Sedan utredningens direktiv forfattades har kommissionen i beslut
gjort beddmningen att de olika skattebefrielserna i LSA inte i nigot
fall utgor statligt st6d. Just frigan om s3dant stdd ir, sdsom ocksi
namnts inledningsvis, nigot av en huvudfriga i direktiven och
podngteras dir sirskilt. Genom kommissionens beslut har frigan
delvis kommit i en annan dager. Utredningens stillningstaganden
kan nu till viss del anses bottna i att det finns ett beslut frin
kommissionen med innebord att den struktur LSA har medfér att
skattebefrielserna inte i nigot fall betraktas som statligt stdd.
Skattebefrielserna anses sdledes folja av skattens ”art och
funktion”.

En viktig utgdngspunkt under utredningens éversyn av LSA har
varit att om mojligt forsoka uppritthilla de principer som styrt
utformningen av lagen, vilket ocks3 lett till att den fitt nédvindig
acceptans i statsstodshinseende.

Skattens vara eller icke vara:

Deponeringen har minskat under hela den tid skatten varit i kraft.
N4gra hillpunkter f6r att skatten stagnerat som styrinstrument och
dirfor inte lingre skulle behévas har utredningen inte kunnat finna.
Tvirtom synes det limpligt att skatten blir kvar fér att understédja
forbuden att deponera organiskt och utsorterat brinnbart avfall,
for att fortsitta styra 6vrigt avfall frin deponering och f&r att bidra
till att minska uppkomsten av avfall som deponeras.

Med hinsyn till det sitt pi vilken skatten dr uppbyggd ir det
dock viktigt att lagen kontinuerligt utvirderas pi det sitt som nu
skett. Sarskilt viktigt 4r det naturligtvis att i lagen befintliga
skattebefrielser I6pande omprévas i syfte att granska deras fortsatta
berittigande. Denna synpunkt goér sig gillande sivil ur miljs-
synpunkt som i ett EU-perspektiv.
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Skattens framtida utformning

Utredningen har noggrant gitt igenom hur skatten i dag fungerar i
praktiken. Under denna genomging har s3vil Skatteverket som
branschen fitt komma till tals med sina erfarenheter kring skattens
faktiska tillimpning. P4 grundval av denna genomging har
utredningen kommit till slutsatsen att skatten bér tillimpas p3 det
sitt som sker i dag. Tillimpningen fungerar bra och berérda
aktdrer synes efter en inkdrningsperiod ha anpassat sig vil till den
systematik som nu rider 1 beskattningen. Utredningens stillnings-
tagande innebir framférallt att den s.k. nettodeponimetoden skall
tillimpas dven fortsittningsvis, men dven i 6vrigt att formerna for
uppbord av avfallsskatt skall limnas oférindrade.

Systemet med olika former av skattebefrielse for t.ex. olika
avfallsslag fungerar bra och kan antas bidra till att skatten fitt
avsedd effekt. Under 6versynen har utredningen provat relevansen
i de befintliga skattebefrielserna och dirvid féreslagit vissa
forandringar i syfte att om mojligt 6ka skattens styrning.

Den storsta forindringen som foéreslis ir den att skatten i
fortsittningen bér differentieras. Detta bor ske genom att skatten
pé utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall skall vara hogre
an for &vrigt avfall. Dessa avfallsfraktioner omfattas av deponi-
forbuden. Deponering kan dock fortfarande ske pi dispens eller
genom undantag frin férbuden. Genom en hégre skatt p3 dessa
fraktioner understéds deponiférbuden, samtidigt som dispenserna
sannolikt hills tillbaka nigot. En vintad effekt ir att dispensfor-
farandet bor kunna avvecklas fortare 4n utan denna differentiering.
Ett mer drastiske alternativ, som dock inte f6rordas av utredningen,
vore att slopa méjligheten till dispens.

Forutom de skil som ovan angivits for en hojd skattesats pi de
nimnda fraktionerna ir en hojning nirmast nédvindig for ate
balansera inférandet av en eventuell skatt p férbrinning av avfall.
Enligt utredningens mening bér den hogre skattesatsen bestimmas
till 470 kronor per ton. Ovrigt avfall kan iven fortsittningsvis
beskattas med 370 kronor per ton. Utredningen har siledes inte
kunnat beligga att det finns skil fér att, i forhillande till nu
gillande skattesats, hoja skattesatsen f&r dvrigt avfall ytterligare.

En mindre differentiering foreslds ocksi genom att skatte-
befrielse frdn férorenad jord frin marksanering och fér férorenade
muddermassor féreslds upphora. De nimnda avfallsslagen skall i
stillet beskattas med en ligre skattesats om 90 kronor per ton.
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Skilet bakom denna férindring ir att det under utredningsarbetet
visat sig att det finns en pigiende utveckling vad giller behandling
av fororenade jordar, vilken kan f{6rvintas bestd och 6ka om
skatten signalerar att skattebefrielsen bérjat ifrigasittas.

I &vrigt foresldr utredningen att skattebefrielsen fér kom-
postering och reaktorbaserad rétning avgrinsas s3tillvida att skatte-
befrielse endast skall gilla om huvudbehandlingen avslutats inom
ett ar. Hirifrn undantas dock kompostering av park- och trid-
girdsavfall som kan tillitas en lingre behandlingstid utan att
beliggas med skatt.

Slutligen foresldr utredningen vissa mindre justeringar i nigra av
skattebefrielserna f6r de s.k. branschspecifika avfallen.

Elcertifikat for avfallsforbréanning

Utan att det sirskilt anges i utredningens direktiv har utredningen
p4 férekommen anledning uppmirksammat frigan om elcertifikat
och avfallsférbrinning och funnit anledning att 6verviga om
avfallstérbrinning skall berittiga till elcertifikat vid elproduktion.

Inom ramen f6r sitt uppdrag har utredningen siledes definierat
vissa frigestillningar som &r sirskilt viktiga vid den principiella
bedémningen av om ytterligare avfallsfraktioner skall berittiga till
elcertifikat, eller om férindringar i 6vrigt ur ett avfallspolitiskt
perspektiv bor goras i elcertifikatsystemet. Utredningen har dirvid
beaktat det foérslag om en skatt pi avfall som férbrinns som
utredningen limnat i sitt delbetinkande, och en sidan skatts
betydelse f6r produktion av el frin avfall.

Elcertifikatsystemet omfattar i dag bland annat vissa biobrinslen,
vilka anges i férordningen (2003:120) om elcertifikat. I férhllande
till det s.k. RES-E-direktivets definition av biomassa har férord-
ningen ett mer avgrinsat tillimpningsomride. En frigestillning ir
om detta tillimpningsomride bor utékas och mer generellt lita den
férnybara delen av avfallet berittiga till elcertifikat. I senare
rittstillimpning har den férnybara delen av hushillsavfall ansetts
omfattas av férordningen, vilket sannolikt inte var avsikten vid dess
tillkomst. En ytterligare frigestillning 4r dirfér om detta
térhillande bor besta.

Under beaktande av syftet med elcertifikatsystemet och med
hinsyn tagen till de avfallspolitiska malen samt utredningens
forslag om en skatt pd f6rbrinning av avfall anser utredningen att
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4 § forordningen om elcertifikat bér kompletteras i foljande tvi
avseenden.

— Animaliska biprodukter kategori 1 och 2 skall berittiga till
elcertifikat, och

— begreppet foridlade former i bestimmelsen skall endast avse
biologiska material som féridlats i syfte att utvinna energi ur
dem. Den f6rnybara delen av blandat hushillsavfall skall
dirmed inte berittiga till elcertifikat.

Konsekvenser av forslagen
Inledning

Utredningen har i detta slutbetinkande inte foreslagit nigra
dramatiska fSrindringar av en redan befintlig skatt och skatte-
struktur. Det ligger dirfor 1 sakens natur att konsekvenserna av
torslagen inte blir alltfdr omfattande. I tabell 1 nedan anges de
statsfinansiella konsekvenserna av utredningens férslag. Det bor
dirvid noteras att berdkningen av skatten p3 utsorterat brinnbart
och organiskt avfall 4r statisk sitillvida att den fér 4r 2008 och 4r
2009 utgdr ifrdn att oférindrade mingder deponeras. Om skatten
verkar pd avsett vis kommer emellertid mingderna att minska.

Statsfinansiella konsekvenser

Den periodiserade nettointikten fér den offentliga sektorn blir
relativt 18g vad giller férorenad jord och muddermassor. Staten fir
skatteintikter, men fir tillsammans med kommuner kade skatte-
kostnader f6r deponering av férorenad jord och muddermassor.
Staten fir 6kade kostnader med 16 miljoner kronor medan
kommuner fir 6kade kostnader med 2 miljoner kronor. For hojd
skatt pd utsorterat brinnbart och organiskt avfall kan kommunerna
13 6kade skattekostnader med 6 miljoner kronor.
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Tabell 1 Periodiserade nettoeffekter for offentlig sektor 2007-2009 samt
varaktig nettoeffekt, miljoner kronor

Fro.m. 1/1 Varaktig

2007 2008 2005 nettoeffekt

Skatt pa fororenad jord och mudder-

6 6 6
massor, 90 kr per ton
Hojd skatt pd utsorterat brannbart och

19

organiskt avfall med 100 kr per ton 2 2 2
Summa 27 27 27 25

Differentierade skattesatser och Skad administration

Enligt Skatteverket kommer en differentiering av den féreslagna
modellen inte att medféra ndgra allvarliga hinder for tillimpning
och uppbérd. Inférandet kommer naturligtvis att innebira visst
programmeringsarbete osv. med vissa, inte alltfér hdga, kostnader
som f6ljd. Dessa beriknas preliminirt till cirka 80 000 kronor.

For avfallsinnehavarna (och de skattskyldiga) kan visst ytter-
ligare uppgiftslimnande komma ifriga. Samtidigt rér det sig om
avfall vars mingder och status bér vara vil kinda av aktorerna,
bland annat, eftersom det finns dokumentation som visar att
avfallet omfattas av dispens, alternativt att det 4r undantaget frin
deponiférbuden. '

Ovwriga konsekvenser

Ovriga konsekvenser av forslagen for tex. hushillen och
niringslivet samt den kommunala sjilvstyrelsen m.m. bedéms vara
smi och omnimns dirfér inte sirskilt hir.

Ikrafttridande

De forslag till f6rindringar som vi limnar bér kunna trida i kraft
den 1 januari 2007.
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