PM 2004 RI (Dnr 023-1207/2002)

Svar med anledning av laglighetsprovning av
kommunfullmiktiges beslut den 2 september 2002, § 21, om
bildande av Stiftelsen Stockholm International Water Institute
(SIWTI)

Remiss fran Kammarritten i Stockholm
Remisstid 16 januari 2004

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Kammarritten i Stockholm &verlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Arendet

Dag Lowbeer har dverklagat kommunfullmiktiges beslut den 2 september 2002, § 21,
om bildande av stiftelsen Stockholm International Water Institute (SIWI) och yrkat
verkstillighetsférbud.

Linsritten 1 Stockholms ldn har i dom den 16 maj 2003, mal nr 17499-02, avslagit
6verklagandet och yrkandet om verkstillighetsf6rbud.

Dag Lowbeer har direfter 6verklagat Linsrittens dom till Kammarritten och yrkat
provningstillstind. Kammarritten har i1 beslut den 7 november 2003, mél nr 4278-03,
meddelat provningstillstind.

Kammarritten har foérelagt Stockholms kommun att senast den 16 januari 2004
komma in med skriftligt svar pa 6verklagandet.

Mina sympuntkter
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som yttrande till Kammarritten i Stockholm Overlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 17 december 2003

ANNIKA BILLSTROM

Borgarridsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



ARENDET
Bakgrund

Dag Lowbeer har dverklagat kommunfullmiktiges beslut den 2 september 2002, § 21,
om bildande av stiftelsen Stockholm International Water Institute (SIWI) och yrkat
verkstillighetsférbud.

Linsritten 1 Stockholms ldn har i dom den 16 maj 2003, mal nr 17499-02, avslagit
6verklagandet och yrkandet om verkstillighetsférbud.

Dag Lowbeer har direfter 6verklagat Linsrittens dom till Kammarritten och yrkat
provningstillstind. Kammarritten har i beslut den 7 november 2003, mal nr 4278-03,
meddelat provningstillstind.

Kammarritten har foérelagt Stockholms kommun att senast den 16 januari 2004
komma in med skriftligt svar pa 6verklagandet.

Arendets beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret. Juridiska avdelningen har utarbetat ett
torslag till svar.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande daterat den 10 december 2003 har i huvudsak
féljande lydelse.

Klaganden har i sitt 6verklagande anfért att beslutet hinfoér sig till nagot som inte dr en
angeldgenhet f6r kommunen och att det strider mot lag (10 kap 8 § p 2 och 4 kommunallagen).
Som omstindigheter har klaganden bl.a. dberopat att beslutet hinfér sig till nigot som inte dr en
kommunal angeligenhet enligt kommunallagens regler om kommunernas befogenheter ( 2 kap 1
§ kommunallagen) och att kommunfullmaktige underlatit att se till att stiftelsen SIWI och SIWI
AB blir bundna i skilig omfattning av sidana villkor som foreskrivs i 3 kap 17 och 18 §§
kommunallagen.

I forslaget till svar beméts vad klaganden anfort — bilaga 1.

Stadsledningskontoret féreslar att juridiska avdelningens forslag till svar ges in med anledning
av 6verklagandet.

Bilagor

Bilaga 1 torslag till yttrande.

Bilaga 2 Liansrittens i Stockholms dom 2003-05-16 1 mal nr 17499.
Bilaga 3 6verklagande.



Bilaga 1

Kammarritten i Stockholm
Box 2302
103 17 STOCKHOLM

Mal nr 4278-03
Dag Léwbeer ./.Stockholms kommun
Angiaende laglighetsprévning

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse, nedan kallad staden, fir med anledning av
Dag Léwbeers 6verklagande av Linsrittens dom den 16 maj 2003 i mal nr 17499-02 angéende
beslutet om bildande av Stiftelsen Stockholm International Water Institute (SIWI) inkomma med
féljande svar.

Overklagandet

Klaganden har 1 sitt 6verklagande yrkat att kammarritten med 4ndring av linsrittens dom
upphiver kommunfullmiktiges beslut.

Klaganden har aberopat samma grunder och omstindigheter som i 6verklagandet till linsrit-
ten och i 6vriga inlagor. Klaganden gor inte lingre géllande att beslutet star i strid med 8 kap 12 §
kommunallagen.

Instéllning

Staden bestrider dndringsyrkandet.
I 6verklagandet har klaganden inte dberopat nagra omstindigheter som medfor att beslutet
med tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen skall anses olagligt.

Skl

Provningsgrunden ”beslutet hinfor sig till nagot som inte 4r en angeldgenhet for
kommunen eller landstinget” (10 kap 8 § p 2 kommunallagen)

Med anledning av vad klaganden dberopat fir staden hinvisa till vad som anforts i linsritten och
tilligga féljande.

Staden delar linsrittens bedémning att de dndamal som angetts i stiftelseurkund och bolags-
ordning samt i stadens inlagor, dvs vattenforskning, frimjande av turism och frimjande av
néringsliv dr sidana som kan ligga inom den kommunala kompetensen.

Av drendet framgar att samtliga nimnda dndamal beaktats. I finansborgarridets synpunkter
har lyfts fram att vattenfrigorna har kommit att bli ett adelsmirke fér Stockholm som genom
aren bringat mycket positiv uppmairksamhet fér staden. I drendet har ocksd hinvisats till att
genom beslutet skulle det befintliga vattenengagemanget breddas och Stockholms roll som en av
vitldens ledande stider nir det giller aktiviteter pd vattenomradet forstirkas.

Aven fér det fall indamélen frimjande av turism och niringsliv inte skulle anses kunna utli-
sas av drendet dr staden of6rhindrad att i laglighetsprovningen limna sakuppgifter och argu-
mentera fér beslutets laglighet.

Det ar uppenbart att det féreslagna vattenengagemanget dr en natutrlig f6ljd av den lingsiktiga
marknadsféringsstrategin fér Stockholm och med tydliga kopplingar till tidigare kommunala
beslut t ex om bildandet av Stockholm Water Fesival och Stockholm Water Foundation.

Stadens vattenengagemang har alltsd, som staden anfort i linsritten, en ling tradition med
direkt koppling till turismen och frimjandet av ndringslivet i Stockholm. De allmidnna mark-



nadsféringsdtgirderna dr en visentlig del av savil befintligt vattenengagemang som det féreslagna
vattenengagemanget. Det dr inte friga om nagra bieffekter.

Hela vattenengagemanget, inklusive Stockholm Water Symposium och Stockholm Water
Prize med prisutdelningar, ryms inom de dndamal som linsritten funnit vara lagliga.

Vad giller just prisutdelningar kan erinras om att kommunalt bidrag pa hégst 250 000 kr till
SWF om virdskap vid ceremoni och bankett fér Stockholm Water Prize i Stadshuset den 12
augusti 1999 vid tidigare laglighetsprévning bedémits lagligt mot bakgrund av ridande rittspraxis
(Lansritten 1 Stockholms lins dom 1999-10-25, mal nr 8520, 8521-99).

Med beaktande av vad klaganden anfért om avgrinsning i stiftelseurkund eller bolagsordning
kan erinras om vad som tidigare anfSrts om stiftarnas gemensamma inflytande i savil SIWI som
SIWI AB. Enligt forslaget till stiftelsestadgar har staden och staten ett avgérande inflytande &ver
verksamheten i stiftelsen da tolv av tretton styrelseledaméter utses av dem (4f). Och pa
motsvarande sitt har det offentliga ett avgbrande inflytande i SIWI AB med hinsyn till hur
ledaméter utses enligt forslaget till aktiedgaravtal (7).

Det ligger 1 sakens natur att det kommunala engagemanget skall ske i enlighet med den kom-
munala kompetensen.

Staden vill dter understryka att stiftelsens internationellt inriktade projekt avses ske med kost-
nadstickning fran andra finansidrer dn staden.

Som frambhillits tidigare kommer det ekonomiska engiangsbeloppet att langsiktigt anvindas
for att ticka kostnader dels till administrationen av prisverksamheten inom ramen f6r SWF och
dels till arbetet med vattenveckan inklusive Stockholm Water Symposium.

Den kommunala insatsen skall sidttas i relation till de férvintade positiva effekter (nyttan)
som inte 4r direkt ekonomiskt mitbara sisom férbittrad vattenkvalitet och dirmed en ekologiskt
héllbar utveckling men ocksa turism och besoksniring i framtiden genom den marknadsféring av
Stockholm som vattenengagemanget innebidr samt det allminna frimjandet av niringslivet. Det
hittillsvarande vattenengagemangets kinda positiva effekter har staden redogjort for i linsritten
och vad staden anfort har inte motsagts av klaganden.

Den kommunala nyttan ir siledes inte, sisom klaganden pastatt, begrdnsad till ett visst antal
hotellnitter och vissa symposiedmnen.

Engingsbeloppet ir ett rimligt belopp, vilket staden tidigare klargjort genom relevanta jamfo-
relser. Det dr friga om en investering pa ling sikt till nytta for staden och dess kommun-
medlemmar.

Mot bakgrund av vad staden anfért dr det, som ldnsritten funnit, inte visat att stadens enga-
gemang stdr i sd uppenbart missférhdllande till den férvintade kommunala nyttan att det ligger
utanfor stadens kompetens enligt 2 kap 1 § kommunallagen.

Provningsgrunden ”beslutet strider mot lag eller annan forfattning” (10 kap 8 § p 4 kom-
munallagen)

Till bemétande av vad klaganden aberopat hdnvisar staden till vad som anfdrts i linsritten om
andelsforhéllandena, verksamhetens art och omstindigheterna i Gvrigt. Enligt stadens uppfatt-
ning har siledes kommunallagens bestimmelser i 3 kap 17-18 §§ beaktats i en rimlig omfattning.

Sasom ldnsritten funnit har inte visats att beslutet strider mot kommunallagen med hinvis-
ning till vad klaganden anfért i denna del och vad staden upplyst i malet.



