PM 2004 RIII (Dnr 314-3780/2003)

Komplettering till ans6kan om tillatlighet f6r utbyggnaden av
vig E18 Hjulsta-Ulriksdal

Remiss frin Vigverket
Remisstid 30 januari 2004

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pa remissen 6versinds denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarridet Roger Mogert anfor foljande.
Bakgrund

Vigverket ansokte den 4 oktober 2002 om tilldtlighet f6r utbyggnad och omliggning av
vig E 18 Hjulsta — Ulriksdal. Miljédepartementet har begirt kompletterande material till
regeringens tilldtlichetsprévning av projektet utbyggnad av vig E18 Hjulsta — Ulriksdal.
Miljédepartementets dtta punkter redovisas i bilaga 1. Vigverket har tagit fram svar till
de punkter som Miljédepartementet begirt kompletteringar kring, se bilaga 2.

Renzisser

Arendet har f6r synpunkter remitterats till gatu- och fastighetskontoret (Gfk).

Gtk hinvisar 1 sitt remissvar till att f6retridare f6r Stockholms stad aktivt har deltagit
1 framtagandet av vigutredningen for vig E18 Hjulsta - Ulriksdal. I stadens remissvar ar
2002 pa vigutredningen stillde sig kommunstyrelsen bakom ytalternativet. Man
framholl dértill betydelsen av att stor omsorg liggs vid placering och gestaltning av
trafikplatser, broar/ramper samt vig- och landskapsrum lings hela strickan.
Kommunstyrelsen forutsatte ocksd att erforderlig hdnsyn tas till omradets milj6 och
biolkgiskmuminpfelktn poidngterade slutligen betydelsen av att ombyggnaden miste
komma iging sa fort som mojligt.

Gtk finner inte att det forslag till komplettering av underlaget till vigutredningen
som redovisas i denna remiss ger anledning till annat stillningstagande 4n vad
kommunstyrelsen tidigare anfért. Kontoret vill endast papeka att frigan om
innehallande av luftkvalitetsnormerna givetvis blir av storsta vikt vid planering av ny
bebyggelse lings Ulvsundavigen. Innan stillning tas till omfattningen av ytterligare
bebyggelse miste troligen ytterligare studier géras fOr att visa hur olika metoder att
reducera spridningen av frimst partiklar paverkar situationen.

Vidare forefaller synen pa laglighet i forfarandet att inte leda renat vigdagvatten fran
nya E 18 till Igelbicken skilja sig mellan Vigverket och staden respektive Linsstyrelsen.
Det bor framhillas att oavsett detta dr grunden fOr stadens och Linsstyrelsens
stillningstagande att betydelsen av att kunna sidkra vattenkvaliteten viger &ver
tillrinningsforlusten, som 1 detta fall dr skiligen obetydlig.



Mina sympuntkter

I allt visentligt anser jag att Vigverkets kompletterande uppgifter dr bra och bor skickas
till Miljddepartementet for att ldggas till utredningen. Vad giller luftkvalitet vid ny
bebyggelse m.m. delar jag de dsikter som f6rs fram i gatu- och fastighetskontorets
remissvar.

Stockholms stad har tidigare fort fram synpunkter genom kommunstyrelsebeslut
infér ansékan 2002 och genom deltagande i arbetet med utformningen av projektet. I
likhet med gatu- och fastighetskontoret ser jag ingen anledning att dndra pd dessa beslut
med anledning av detta drende. Vad giller utformningen fattade dessutom
kommunfullmiktigce i Stockholms stad i september 2003 beslut om att, utifrin
ytalternativet, dicka 6ver sammanlagt 600 meter av vig E 18 vid Tensta och Rinkeby.

Utover detta vill jag aterigen understryka vikten av att ombyggnaden av vig E 18
kommer igang si snart som mojligt.

Jag foreslar kommunstyrelsen besluta foljande

1. Som svar pa remissen 6versinds denna promemortia.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 14 januari 2004

ROGER MOGERT

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.
Reservation antordes av borgarradet IVaviann Gunnarsson (mp) enligt féljande.

Jag foreslir borgarridsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta att
1. svara Vigverket att staden Onskar omférhandla projektet i syfte att utforma E18-
projektet i enlighet med tunnelalternativet
2. anfdra foljande.

Ombyggnaden av E18 har varit féremal for diskussioner under flera decennier. Ett 6kat antal
trafikrorelser, trafiksikerhets- och miljéaspekter har skapat en bred enighet bland politiker och
planerare kring behovet att forbittra den nuvarande utformningen av E18.

Synen och kraven pa titortsnira trafikleder har utvecklats i takt med 6kade krav pa miljé- och
bullerhidnsyn samt vigars barridreffekter. Detta modernare arbetssitt kan uttolkas i valet av
utformning av bade Norra- och Sédra linken.

Forhallandena mellan Norra- och Sédra linken och E18-projektet dr klart jimforbara.
Arbets- och detaljplanerna f6r respektive projekt berér ett betydande antal minniskor och
virdefulla kultur- och naturmiljéer. Det dr dérfér vir mening att ombyggnaden av E18 maste
hanteras pd samma sitt som andra titortsnira motorledsprojekt i Stockholm, vilket innebdr att
tunnelalternativet under Tensta och Rinkeby maste viljas. Detta understryks ocksi av
erfarenheten fran Nynisvigen dir en felaktig planering fran borjan har lett till flera ganger hégre
kostnader i efterhand.

Denna slutsats understryks av det faktum att Tensta och Rinkeby redan idag dr utsatta av
buller och emissioner fran ca 45 000 fordonsrérelser per dygn. Antalet fordonsrérelser kommer
att 6ka betydligt di den ombyggda E18 kommer att attrahera trafik som idag gir genom
Sundbyberg, Solna, Spanga, Husby och Akalla.



Ytalternativet forstirker den nuvarande barridren mellan Norra- och Sédra Jirva och
forsvirar Kista-visionens integrationsstrdvande. Detta inte bara genom den forstirkta
barridreffekten, utan dven genom bortfallet av byggandet ett betydande antal bostider och
arbetsplatser pa den mark som frigors.

Virdet av stadens ambition att ombilda Jirvafiltet till naturreservat urholkas nir stadens
riktvirde f6r buller i rekreationsomrade om 40 decibel 6verskrids och reservatet kringgirdas med
bullerplank. Ytterligare 31 hektar gron mark tas dessutom i ansprak fér motorvigsbyggnation.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarriden Kristina Axén Olin, Sten Nordin och Mikael
Soderlund (alla m) enligt t6ljande.

Stockholm stéir idag infor en trafikinfarkt och ér i stort behov av nya infrastruktursatsningar. Det
ir mot den bakgrunden av yttersta vikt att ombyggnaden av E18 kan pabdrjas sd snart som
mojligt och att Vigverkets kompletterande uppgifter skickas till Miljédepartementet.

Av Sveriges befolkning bor ungefir 20% 1 stockholmsregionen. Trots detta tilldelas regionen
knappt 10% av de nationella anslagen fér vigar i Sverige. Om Stockholm skall ha lingsiktiga
mojligheter till tillvixt kridvs stora satsningar pa infrastrukturen i regionen. Det innebir, bland
annat, att Ringen maste byggas och Forbifart Stockholm bli verklighet. Fér dessa satsningar, som
ocksa dr av stor nationell betydelse, krivs dessutom att staten tar sitt ekonomiska ansvar.



ARENDET

Vigverket ansékte den 4 oktober 2002 om tillatlighet fér utbyggnad och omliggning av
vig E 18 Hjulsta — Ulriksdal. Miljédepartementet har begirt kompletterande material till
regeringens tilldtlichetsprévning av projektet utbyggnad av vig E18 Hjulsta — Ulriksdal.
Vigverket har tagit fram svar till de punkter som Miljddepartementet begirt
kompletteringar kring. Miljddepartementets dtta punkter redovisas 1 bilaga 1.

REMISSER
Arendet har f6r synpunkter remitterats till gatu- och fastighetskontoret (Gfk).

Gatu- och fastighetskontorets tjinsteutlitande, daterat den 23 december 2003, har i
huvudsak foljande lydelse.

Foretridare f6r Stockholms stad har aktivt har deltagit i framtagandet av vigutredningen for vig
E18 Hjulsta - Ulriksdal. I stadens remissvar ar 2002 pa vigutredningen stillde sig
kommunstyrelsen bakom ytalternativet. Man framhéll dartill betydelsen av att stor omsorg liggs
vid placering och gestaltning av trafikplatser, broar/ramper samt vig- och landskapsrum lings
hela strickan. Kommunstyrelsen forutsatte ocksé att erforderlig hinsyn tas till omridets miljé
och biologiska mangfald.

Kommunstyrelsen poingterade slutligen betydelsen av att ombyggnaden maste komma igang
sd fort som mojligt.

Gatu- och fastighetskontoret finner inte att det forslag till komplettering av underlaget till
vigutredningen som redovisas i denna remiss ger anledning till annat stillningstagande dn vad
kommunstyrelsen tidigare anfért. Kontoret vill endast papeka att frigan om innehéllande av
luftkvalitetsnormerna givetvis blir av storsta vikt vid planering av ny bebyggelse lings
Ulvsundavigen. Innan stillning tas till omfattningen av ytterligare bebyggelse miste troligen
yttetligare studier gbras for att visa hur olika metoder att reducera spridningen av frimst partiklar
péaverkar situationen.

Vidare forefaller synen pa laglighet i férfarandet att inte leda renat vigdagvatten fran nya E 18
till Igelbdcken skilja sig mellan Vagverket och staden respektive Linsstyrelsen. Det bér framhallas
att oavsett detta dr grunden for stadens och Linsstyrelsens stillningstagande att betydelsen av att
kunna sikra vattenkvalitén viger 6ver tillrinningsférlusten, som i detta fall 4r skiligen obetydlig.



Bilaga 1

Tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken for utbyggnad av vig E18 Hjulsta —
Ulriksdal i Sollentuna, Jérfilla, Sundbybergs och Stockholms kommuner, Stockholms
lan.

Vigverket har den 4 oktober 2002 ansékt om tillatlighet f6r utbyggnad och omliggning av vig
E18 Hjulsta — Ulriksdal. Utredningen i drendet bér kompletteras i f6ljande avseenden.

1. Tansokan till regeringen (s.4) hemstiller Vigverket om tillatlighet for ytalternativet. Vissa
formuleringar pa s. 10 och 16 i ansékan antyder emellertid att Vigverket tinker sig
mojligheten av ett beslut enligt tunnelalternativet. Vigverket bor redovisa vad som avses
med dessa formuleringar.

2. Vigverket bor redovisa en samhillsekonomisk bedémning for respektive alternativ.

3. Vigverket boér redovisa planeringsliget 1 friga om forbifartsleder 1 vistra
Stockholmsomradet och i vad mén utbyggnaden av vidg E18 kan behdva anpassas for att
mojliggdra utférandet av en sadan led.

4. Vigverket bor redovisa sin instillning till vad Naturvardsverket har anfort i sitt yttrande
daterat 200-09-26 och dd sirskilt 1 friga om risker for Overskridande av
miljokvalitetsnormer f6r kviveoxider, kolmonoxid och partiklar samt behov av
atgirdsprogram enligt 5 kap. miljébalken vid sidana risker.

5. De kartor i miljékonsekvensbeskrivningen som skall utvisa nivderna fér buller och
luftféroreningar har férminskats sd att de 4r otydbara. De bor ges in 1 ldsbar storlek.

6. Syftet med en miljdkonsekvensbeskrivning ér att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som en planerad verksamhet har pd bl.a. minniskors hilsa samt att ge
mojlighet till en samlad bedémning av dessa effekter. I den foreliggande
miljékonsekvensbeskrivningen behandlas befarade negativa hilsoeffekter hos den
befolkning som paverkas av buller och luftféroreningar frin vigen endast summariskt.
Effekterna vid exponering av partiklar som genereras av fordonens motorer berérs inte
alls. Som Socialstyrelsen har framhallit i sina yttranden under drendets beredning bor
Vigverket identifiera och beskriva hilsoeffekter hos befolkningen av buller,
luftféroreningar och exponering av partiklar.

7. Trafiken pd E18 avses foras samman med trafiken pd E4 i dess strickning pa grinsen av
nationalstadsparken vid Ulriksdal. Vigverket bor nidrmare redovisa hur man kommit
fram till att paverkan pa omgivningen i friga om buller och luftféroreningar pa den
strickan endast blir marginell i férhillande till nollalternativet, sisom anges pé s. 42 och
54 1 milj6konsekvensbeskrivningen.

8. Naturvirdsverket, linsstyrelsen och 4ven andra remissinstanser har foreslagit vissa
villkor for ett beslut om tillatlighet. I den man Vigverket inte godtar sidana férslag bor
detta redovisas.

Begirda kompletteringar skall efter att ha beretts i sedvanlig ordning sindas till
Miljédepartementet i 15 exemplar. Miljédepartementet erinrar om Vigverkets beredningsansvar i
drendet.

Vibeke Sylten
Departementsrad



Bilaga 2
Sammanfattning av Vigverkets svar pa Miljodepartementets kompletteringsfrigor
Svar fraga 1.

De formuleringar pa sidan 10 och 16 ("Vid beslut om tunnelférlingning ...”) i ans6kan som
ifrigasatts av Miljodepartementet avser tydliggdrande att ytterligare utredning erfordras i
arbetsplaneskedet vid val av tunnelf6rldggning.

Vigverkets hemstillan avser tillitlighet f6r ombyggnad enligt ytalternativet.

Svar fraga 2.
Redovisas 1 bilaga 3.
Svar fraga 3.

Bdda alternativen ger en stor forbittring av den besvirliga situation som idag rdder utefter
strickan ut kapacitets-, trafiksikerhets- och miljésynpunkt. Ytalternativet ger ndgot storre
forbattringar ur trafik- och trafiksikerhetssynpunkt medan tunnelalternativet ger nagot storre
forbattring ur miljésynpunkt.

Bada alternativen bedéms limpliga utifran lokaliseringsprincipen medan tunnelalternativet dr
ett simre val utifrdn hushalls- och kretsloppsprinciperna. Den stora skillnaden i investerings- och
driftskostnader mellan alternativen har ej motsvarighet i skillnaden mellan alternativens effekter.
Ytalternativet rekommenderas dirfor ligga till grund for fortsatt planering och projektering.

Svar fraga 3.1
Planeringsldget i fraga om forbifartsleder 1 Stockholmsomridet
- redovisas ej hir

Svar fraga 3.2
I vad man utbyggnaden av vidg E18 kan beh6va anpassas for att mojliggéra utférandet av en
sadan led.

Slutsats: E18 behover inte anpassas for att mojliggéra utférandet av forbifartsled 1 nagon av de
tva korridorerna for forbittrade nordsydliga férbindelser som for nirvarande utreds.

I den utredning som pagir i projektet Effektivare nord-sydliga foérbindelser i
Stockholmsomridet har sammanfattningsvis foljande framkommit angiende kopplingen E18 /
P4. E 4 och E 18 bér ha atskilda huvudstrickningar
?  Det 4t viktigt att kunna dstadkomma bra, kapacitetsstarka kopplingar mellan dessa tvd vagar

Detta har i sin tur lett till att de alternativ for effektivare nordsydliga férbindelser som ér
aktuella for fortsatt utredning dr Forbifart Stockholm respektive diagonal Ulvsunda. Bada dessa
alternativ ger mojlighet till goda och kapacitetsstarka férbindelser mellan de tva europavigarna
med en ombyggnad av E18 enligt ytalternativet, som ansékan om tillitlighet avser.

Svar fraga 4.
Redovisas i bilaga 3.
Svar fraga 5.

Forteckning 6ver bifogade bilagor redovisas i bilaga 3.



Svar fraga 6.

Vigverket har latit géra en Gversiktlig beddmning av hilsoeffekter av ombyggnaden av E18

striackan Hjulsta-Ulriksdal,
miljékonsekvensbeskrivningen.
Utredningen redovisas ej har.

Svar fraga 7.

som

Sammanfattning redovisas i bilaga 3.

Svar fraga 8.

Redovisas 1 bilaga 3.

komplement

till

den

tidigare

insinda



