PM 2004 RI (Dnr 222-2136/2003)

Yttrande i mal om laglighetsprévning av kommunfullmiktiges
beslut den 3 mars 2004, § 4, angiaende bokning av porrfria hotell

Foreliggande om yttrande fran Linsritten i Stockholms lin
Remisstid 24 maj 2004, forlingd till 18 juni 2004

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Lansritten i Stockholms lin éverlimnas och dberopas det av
stadsledningskontoret upprittade férslaget, bilaga 1.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Bakgrund

Linsritten har forelagt kommunstyrelsen att yttra sig 6ver Pir Cronhults 6verklagande,
bilaga 2, avseende kommunfullmiktiges beslut den 3 mars 2004, § 4 angiende bokning
av porrfria hotell. Pir Cronhult yrkar att beslutet upphévs. Som grund f6r talan aberopar
han att beslutet innefattar instruktion som strider mot lagen (1992:1528) om offentlig
upphandling — LOU.

Pir Cronhult gér gillande att beslutet till sin innebdrd strider mot den sd kallade
proportionalitetsprincipen och likhetsprincipen i LOU genom att beslutet tar fasta pa
omstindigheter som saknar relevans i forhallande till det behov som skall tickas med
stadens och de kommunala bolagens upphandlingar av hotelltjinster och didrmed pa ett
icke affirsmissigt sdtt gynnar respektive missgynnar niringsidkare i hotellbranschen.

Arendet har beretts av stadsledningskontorets juridiska avdelning.

Stadsledningskontoret har upprittat ett forslag till yttrande, bilaga 1.

Mina synpunkter
Jag instimmer i stadsledningskontorets f6rslag till yttrande.
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som yttrande till Lansritten i Stockholms lin &verlimnas och dberopas det av
stadsledningskontoret upprittade férslaget, bilaga 1.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 3 juni 2004

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



Bilaga 1

Liansritten i Stockholms lin
Rotel 221

Box 171 06

104 62 STOCKHOLM

Malnr 5184-04

Kommunstyrelsen i Stockholm beslutade den 3 mars 2004, § 4 f6ljande.
1. Stadsledningskontoret ges i uppdrag att ta fram reviderade regler for resa i tjinsten for
nidmnder, bolag samt dvriga institutioner i enlighet med skrivelsens forslag.

2. Samtliga nimnder, bolag samt Gvriga institutioner rekommenderas att i férsta hand vilja
hotell som inte visar porrfilm nir hotell bokas eller nir hotell rekommenderas f6r stadens
gaster.

3. T skrivelse till Sveriges Hotell- och Restaurangféretagare (SHR) patala 6nskvirdheten av att
organisationen verkar for att rumsforetag i Sverige upphér med visning av TV-port.

4. Skrivelsen av Margareta Olofsson (v) anses besvarad med vad som anférts i promemorian.

Overklagandet
Beslutet har 6verklagats av Pir Cronhult, nedan klaganden, som yrkar att linsritten skall upphiva
kommunstyrelsens beslut. Kommunstyrelsen har férelagts att inkomma med yttrande 6ver
overklagandet.

Som grund f6r 6verklagandet dberopar klaganden att beslutet innefattar en instruktion som
strider mot lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.

Stadens instillning
Staden bestrider yrkandet.

Grunden for bestridandet

Grunden for bestridandet 4r att beslutet inte dr olagligt pa av klaganden pastatt sitt. Klaganden
har inte anfért nagra omstindigheter som skall medféra att det 6verklagade beslutet med
tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen skall anses olagligt.

Omstindigheter

Enligt 1 kap 2 § LOU ir lagen tillimplig vid upphandlingar som gérs av stat och kommuner m fl.
Det 6verklagade beslutet avser inte en upphandling och LOU ir dirmed inte tillimplig. Det
overklagade beslutet 4r en rekommendation till samtliga ndimnder, bolag samt 6vriga institutioner
att agera pa ett visst sitt i framtida upphandlingar av hotelltjanster. Foérst ndr en nimnd eller ett
bolag faktiskt upphandlar sidana tjanster kan det prévas om upphandlingen har skett i enlighet
med bestimmelserna i LOU. Foér det fall linsritten finner att LOU ir tillimplig pa beslutet yrkar
staden att talan jamlikt 7 kap 5 § LOU skall avvisas.

Milet som klaganden iberopar (RA 2001 ref 18) gillde om ett beslut av en social
distriktsndmnd att avbryta en upphandling rérande driften av vissa gruppbostider och istillet lata
kommunens egen forvaltning skéta driften kunde bli f6remal £6r laglighetsprévning enligt 10 kap
kommunallagen. Eftersom ett beslut pa vilket LOU ir tillimpligt inte kan bli féremal for
laglighetsprévning var den avgérande fragan i mélet om LOU var tillimplig pd beslutet att
avbryta upphandlingen. Med hinvisning till att Hégsta domstolen funnit att LOU inte ar



tillimplig pd beslut om avbrytande av en upphandling konstaterade Regeringsritten att sidana
beslut dirmed kunde bli féremil for laglighetsprévning. Malet dterforvisades till Kammarritten
som tidigare hade avvisat malet med hinvisning till 7 kap 5 § LOU. Kammarritten (Dom 2002-
03-08, Milnr 907-2001) provade om beslutet, sisom klagandena hade gjort gillande, inte hade
tillkommit i laga ordning, stred mot lagen om stéd och service till funktionshindrade (LSS)
och/eller om det organ som fattat beslutet hade 6verskridit sina befogenheter. Klagandena hade
inte gjort gillande att beslutet stred mot LOU.

Sammanfattningsvis anser staden att frigan om ett beslut strider mot LOU inte kan bli
féremal fér prévning inom ramen for en laglighetsprévning. Ar LOU tillimplig skall talan avvisas
jamlikt 7 kap 5 § LOU. Ar LOU inte tillimplig kan beslutet heller inte strida mot den lagen.

For det fall linsritten finner att klagandens talan kan bli féremal fér provning far staden
anféra foljande. Staden bestrider att beslutet att rekommendera nimnder och bolag samt &vriga
institutioner att i forsta hand vilja hotell som inte visar porrfilm nir hotell bokas eller nir hotell
rekommenderas for stadens gister strider mot LOU pé det sitt som klaganden gor gillande.
Staden anser att de krav bolag och nimnder rekommenderas att stilla vid sina kommande
upphandlingar har ett naturligt samband med och stir i proportion till det behov som ska tdckas
med upphandlingarna.



