Bilaga 13:26 till kommunstyrelsens protokoll den 16 juni 2004, § 26

PM 2004 RIII (Dnr 036-1426/2004)

Remiss 6ver betinkandet Ledningsritt (SOU 2004:7)
Remiss fran Justitiedepartementet
Remisstid 1 juni 2004; f6rlangt till 18 juni 2004

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pd remissen 6versinds denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Jan Valeskog anfor foljande.
Bakgrund

Ledningsrittsutredningen tillsattes i februari 2002 med uppdrag att gbra Sversyn av
vissa fragor 1 ledningsrittslagen. Ledningsritt 4r ett beslut som tas av
Lantmiterimyndigheten och innebdr ritt f6r ledningsrittshavaren att under evig tid
nyttja ett omrade f6r allminna ledningar (teleledning, va-ledning, fjrrvirmeledning
m.m.). 1 gengild erhdller markdgaren engangsersittning som skall motsvara
virdeminskningen av ingreppet. 1 oktober 2002 6verlimnade utredningen
delbetinkandet Ledningsrtt for elektroniska kommunikationsmedel och 1 januari 2004
limnades slutbetinkandet Ledningsratt.

1 slutbetinkandet, se sammanfattning i bilaga 2, framfors forslag om att
ledningsrittslagen skall utSkas sa att det dven skall vara méjligt att fa ledningsritt for rér
eller annan anordning som anldggs for elektroniska kommunikationsnit f6r allminna
dndamal. Forslaget innebir siledes att det skall vara mojligt att uppféra 3G-master pa
fastigheter och byggnader utan fastighetsidgarens medgivande. Vidare anser utredningen
att det dr oldmpligt att inféra andra ersdttningsprinciper t6r det utvidgade omradet. Hela
utredningen finns att lisa pa internetadressen

http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/1440 .
Remisser

Arendet har fér synpunkter remitterats till stadsledningskontoret (SLK), gatu- och
fastighetsndimnden (GFN), stadsbyggnadsnimnden (SBN) och AB Stokab.

SLK viljer att 1 sitt svar e¢j kommentera alla forslag i och med att bla.
stadsbyggnadsnimnden och gatu- och fastighetsnimnden limnar remissvar f6r det som
berér deras verksamhetsomriden. SLK:s synpunkter berér forslagen om
ersdttningsregler, andrahandsupplatelse, gemensamhetsanliggning, ledningsritt 1 10s
egendom och det sakrittsliga skyddet. SLK ser positivt pa att mojligheterna for
infrastrukturell utveckling 6kas och effektiviseras. SLK avstyrker dndock utredningens
forslag till utvidgning av ledningsrittslagen di det inte samtidigt inférs hiremot
balanserande regler om ersittning och flyttningsaligeanden.

Genom den féreslagna utvidgningen av ledningsrittslagen kommer kostnaderna f6r
staden att 6ka vid nédvindig och samhaillsnyttic markexploatering. SLK menar att det



samtidigt som inférandet av den féreslagna utvidgningen maste inféras ersittningsregler
och regler om flyttningsiliggande som balanserar utvidgningen. Detta dr nédvindigt f6r
att inte kostnadsmissigt dventyra framtida nédvindig samhillsutveckling. Utredningen
konstaterar ocksd att det finns behov av en Svergripande Gversyn av reglerna om
ersittning vid expropriativa ingrepp, men foreslar inga dndrade ersdttningsprinciper
enbart for det utvidgade omridet. SLK menar att balanserande regler om ersittning
m.m. maste inféras samtidigt som méjligheterna till 6kade expropriativa ingrepp infors.
Det bor dirfor utredas vidare hur den balansen skall uppnis.

I forslaget om utvidgad méjlighet till andrahandsupplételse av ledningar som ingar i
elektroniskt kommunikationsnit fér allmint dndamal bor likaledes hidnsyn tas till det
Okade intring och kostnader for fastighetsigaren som detta kan medféra med
exempelvis krav pi ersittning och sikerhet for att balansera utvidgningen. SLK delar
inte utredningens resonemang att det betriffande de “diffusa effekterna” fir géras en
direkt bedémning av intrangets inverkan pd tomtrittens virde. SLK anser vidare att
utredningens  forslag  om  inrdttande av  gemensamhetsanligeningar  med
samfillighetsforvaltning for att reglera forhallandet mellan bl.a.
ledningshavare/anliggningshavare och fastighetsigare inte ar praktiskt hanterbart.
Kontoret anser dven att oklarheter féreligger betridffande utredningens resonemang och
forslag att genom beslut i samfilligheten flytta sidana ledningar.

Kontoret menar ocksd att det 4r orimligt att f&r varje ledning inritta
gemensamhetsanliggningar med samfillighetsférvaltning med didrtill hérande arbete
med att anta stadgar, utse styrelse och hantera Gvriga associationsrittsliga skyldigheter
enbart i syfte att kunna flytta en ledning i samband med framtida ndédvindig
samhadllsutveckling.

SLK anser att det dr nédvindigt att man vid Gverlitelse av ledningsritt som inte dr
fastighetsanknuten inférs tydliga regler om sakrittsligt skydd f6r férvirvaren.

GFEN pipekar att tidigare dgdes ledningar i stadens mark framférallt av kommunala
eller statliga verk och ledningsvillkoren reglerades genom frivilliga avtal. Flertalet av
dessa avtal dr fortfarande gillande. I avtalen férbinder sig ledningsdgaren att inte anséka
om ledningsritt samt att betala en 4rlig ersittning som baseras pé ledningslingden. Med
tiden har verken bolagiserats och de nya dgarna ser 6ver sina kostnader och drar ofta
slutsatsen att ledningsritt dr férmanligare t6r dem. Av denna anledning har det blivit
svarare att triffa frivilliga 6verenskommelser vilket resulterat i tvister mellan inblandade
parter.

Om ledningsritt godkinns betalas engingsersittning till markidgaren f6r den
virdeminskning som ledning medfér. Omraden med lag eller ingen exploatering erhaller
en mindre ersdttning 4n omrdden med hégt markutnyttjande. Omriden med lagt
markutnyttjande utgdrs av bla. gatu- och parkmark. Eftersom intranget i ovannimnda
mark 4r litet erhaller staden en mindre ersdttning. Om dessa omriden sedan exploateras
eller pd annat sitt forindras ligger hela kostnadsansvaret for hantering av flytt av
ledningar pa staden. Aven drifts- och underhillskostnader fér park- och gatumarken kan
i vissa fall 6ka. Krav pa forindringar av en typ av ledningar kan medfora att andra
ledningar maste flyttas eller fornyas. Stadens kostnader foér ett framtida konsekvent
anvindande av ledningsritt kommer dirfor att betydligt Gverstiga intrangsersittningen.

Med nuvarande sitt att virdera intring i bla. gata kan det férvintas att
ersittningsbeloppen blir mycket sma i férhallande till de verkliga kostnader staden har
tor ledningsomlidggningar. Nuvarande system med avtal mellan staden och
ledningsigarna innebir att man delar pa kostnaderna foér ledningsflytt 1 de flesta fall.



Den érliga intdkt staden far frin ledningsidgarna ticker stor del av stadens andel av dessa
kostnader.

GFN har inga synpunkter pa att ledningsrittslagen utvidgas si att ledningar for
telekommunikation omfattas under fOrutsittning att ersdttningsprinciperna och
flyttreglerna dndras pa ett f6r markigaren mer réttvist och férmanligt sitt.

Vidare anser GFN att staden dven i fortsdttningen skall striva efter att anvinda sig
av avtal som reglerar villkoren fér att férligga ledningar i stadens mark. I dvrigt har
nimnden inga 6vriga synpunkter pa slutbetinkandet.

SbN:  framférda  synpunkter  grundar sig  pd  erfarenheterna  frin
lantmiterimyndighetens handldggning av ledningsrittstorrittningar i staden. Rent
allmint kan konstateras att en dndamalsenlig ledningsinfrastruktur i en storstad som
Stockholm dr av grundliggande betydelse f6r stadens funktion och utveckling. De
synpunkter som lantmiterimyndigheten fért fram och som utredningen 1 allt vidsentligt
beaktat syftar till att effektivisera anvindningen av befintliga ledningar och tillbehor
genom olika former av samutnyttjande. Vidare dr avsikten att skapa instrument inom
ledningsrittslagens ram foér en effektiv samordning av den framtida utbyggnaden av
ledningsinfrastrukturen i staden. Detta dr av betydelse inte minst f6r miljén och en
langsiktigt hallbar utveckling. SbN tillstyrker ddrfér utredningens ovan redovisade
torddgmnden vill samtidigt mot bakgrund av den pagiende debatten rorande
utbyggnaden av olika telekommunikationstjanster och dir ledningsrittslagen kan antas
fa en utvidgad roll, papeka att prévningen enligt ledningsrittslagen dven har att beakta
gillande planer och bestimmelser rérande markanvindningen enligt plan- och
bygelfefitokal vilkomnar utvidgningen avseende ledningsritt f6r kanalisation samt
utvidgningen avseende ledningsritt i tomtritt, vigritt, byggnader och andra
anldggningar, men anser att det dr oldimpligt att utvidga ledningsrittslagen till alternativ
konkurrensrittslig reglering, varfor det 1 lagtext bor klargbras att vissa fall inte omfattas
av ledningsrittslagens tillimpningsomride. Bolaget anser att forutsittningarna for
forbittrade mojligheter till fortida tilltride bor belysas. Stokab anser inte heller att
forslaget till dndring i 1 § anldggningslagen med hinvisning i 2 § ledningsrittslagen bor
genbtokdlasanser att det bor klargéras att sakrittsligt skydd f6r den materiella
egendomen, pd samma sitt som vid 6verlatelser av byggnad pé ofri grund, uppkommer
genom Overldtelseavtalet. Bolaget har inga erinringar mot forslaget i den del som avser
ersittningsprinciper i det utvidgade omradet. Vid dversynen av ersittningsreglerna bor
det beaktas att i en fungerande konkurrenssituation tele- och dataoperatérernas Skade
kostnader t6r markatkomst kommer att Gverviltras pd slutandvindarna. Stokab anser att
i avvaktan pd en mer allsidig belysning férslaget avseende ombudskostnader inte bor
genomforas.

Mina sympuntkter

Jag delar utredningens utgingspunkt, att en 4dndamdlsenlig ledningsinfrastruktur ir
grundliggande f6r funktion och utveckling i en storstad som Stockholm. En stad vixer
och forindras stindigt, vilket stiller krav pa fysisk férindring savil Gver som under
markytan. Det dr ddrfér positivt om moéjligheterna f6r infrastrukturell utveckling kan
6kas och effektiviseras. Liksom beskrivs i gatu- och fastighetsnimndens remissvar sd har
det emellertid blivit svdrare att triffa frivilliga dverenskommelser, vilket resulterat i att
ledningsrittstvister blivit vanligare.

Tidigare reglerades ledningsvillkoren oftast genom frivilliga avtal i vilka
ledningsdgarna férbinder sig att inte ans6ka om ledningsritt samt att betala en arlig



ersittning som baseras pd ledningslingden. De nya bolagen drar emellertid ofta
slutsatsen att ledningsritt dr formanligare f6r dem. Det engiangsbelopp som betalas ut
om ledningsritt beviljas beror pa vilken typ av anvindning som tillits pd aktuellt
omride, vilket innebdr betydande ekonomiska konsekvenser fér kommuner som
beslutar att exploatera ny mark. Med nuvarande sitt att virdera intring i bl.a. gata kan
det forvintas att ersdttningsbeloppen blir mycket sma i foérhdllande till de verkliga
kostnader staden har f6r ledningsomldggningar.

Jag delar ddrfér stadsledningskontorets 4asikt om behovet av balanserade
ersattningsregler och flyttningsaligganden innan  utvidgning av ledningsrittslagen
genomférs. Jag menar att balanserande regler om ersdttning m.m. mdste inféras
samtidigt som méjligheterna till kade expropriativa ingrepp infors. Aven vad giller
utvidgad méjlighet till andrahandsupplitelse av ledningar som ingir i elektroniskt
kommunikationsnit fér allmint dndamdl bér hidnsyn tas till det Okade intrdng och
kostnader for fastighetsigaren som detta kan medféra, med exempelvis krav pi
ersittning och sikerhet for att balansera utvidgningen.

Jag delar dven stadsledningskontorets synpunkter rérande ledningsritt 1 16s egendom,
gemensamhetsanliggningar och sakrittsligt skydd. Liksom stadsledningskontoret och
Stokab ifrigasitter jag behovet av att infOra sirskilda regler avseende samverkan
eftersom detta torde kunna tas in i beslut om ledningsritt.

For mer detaljerade synpunkter, exempelvis vad giller formuleringar och sakritt
hinvisar jag till remissvaren fran stadens nimnder och bolag.

Med hinvisning till ovanstiende foérordar jag att borgarridsberedningen foreslar
kommunstyrelsen besluta f6ljande

1. Som svar pa remissen 6versinds denna promemoria.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 3 juni 2004

JAN VALESKOG

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Reservation anfdrdes av borgarriden Kristina Axén Olin, Sten Nordin och Mikael
Sdderlund (alla m) enligt t6ljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta att
1. delvis godkdnna féredragande borgarrads forslag till beslut
2. dirutéver anféra féljande.

Det dr forvisso positivt att stadsledningskontoret och féredragande borgarrid uppmirksammar
problemen som uppstir om ledningsrittslagen ut6kas utan vidare forindringar av
ersittningsregler och flyttningséligganden. Det 4dr ocksa uppenbart att den foéreslagna utékningen
kan komma att piverka kommunernas ekonomi negativt vid exploatering av ny mark. Utéver
detta dr det emellertid angeliget att utOkningen av ledningsrittslagen ses ocksd 1 ett
dgatdeni tiSpestjmidey.utdkningen och foérindringen av ledningsrittslagen dr komplicerad och
delvis orovickande. Det dr uppenbart att en modernt samhalle stiller héga krav pa effektivitet
och fysiska forindringar, inte minst i storre stider. Samtidigt finns anledning att kdnna oro éver
hur dganderitten, som ocksd utgdr en grundpelare i det moderna samhaillet, urholkas nir
fastighetsdgarens makt beskars.



Den utveckling som skett under senare ar har inneburit att ledningsritt blivit vanligare dn
frivilliga 6verenskommelser. De nddvindiga och positiva avregleringar som skett inom de
berérda omrddena har dirfér skapat en situation dir frivilligheten fatt sta tillbaka for
tvangsatgirder som medges enligt ledningsrittslagen. Att i det liget utka ledningsritten dr
svarmotiverat och riskerar att ytterligare undergriva fastighetsigarens radighet 6ver sin egen
markltbyggnaden av infrastruktur och avtal om anvindande av annans mark skall ske pa
frivillighetens grund. Med dganderitten foljer dgarens ritt att stélla krav pd ersittning vid intring i
egendomen samt kompetensen att dndra rittsliga forhallanden kring egendomen, t.ex. genom
avtal. Det vore mycket olyckligt om lagstiftningen férindras pé ett sitt som ytterligare férsvagar
dganderittens stillning i Sverige.

Konflikten mellan samhillets krav pi fungerande infrastruktur och dganderitten dr och har
varit komplicerad i Sverige. Aven om expropriation och tvingsinlésen stundtals varit svart att
undvika finns idag ett allt fér svagt skydd for dgande i Sverige. Agandet ges idag ett otillrickligt
skydd i svensk lagstiftning och jimstills fortfarande inte fullt ut med 6vriga fri- och rittigheter
som beskrivs i grundlagen. Det dr tveksamt om det idag finns skal att ytterligare forsvaga det
skyddet genom foéreslagna férandringar i ledningsrittslagen.

Reservation anférdes av borgarridet Jan Bjorklund (fp) enligt f6ljande.

Jag foreslir borgarridsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta att
1. som svar pa remissen 6verlimna denna promemoria
2. drendet forklaras omedelbart justerat.

Utredningens slutsatser dr pa det stora hela bra och férslaget om att utvidga ledningsrittslagen sa
att dven ledningar for telekommunikation omfattas ser vi som nddvindiga. De borgerliga
partierna i riksdagen gick i samband med riksdagens behandling av delbetinkandet ’Ledningsritt
for elektroniska kommunikationsmedel” med pa regeringens forslag pa forindringar under
forutsittning att hela expropriationsrittens ersattningsbestimmelser sigs 6ver. Det dr didrfér av
yttersta vikt att Gversynen snarast paborjas.

Frigan om expropriationsritten dr komplicerad da sambhilliga intressen star mot dganderitt
och idag finns det flera problem med dagens ersittningsbestimmelser i samband med
expropriation. Ett problem dr att ersittningsnivderna inte 4r marknadsmissiga. Ett annat
problem dr att man vid berdkning av ersittning inte tar hinsyn till att fastigheten i vissa fall,
framforallt vid expropriation fér bostadsbyggande, kan stiga i virde i samband med ingreppet.
Vi anser att begrinsningsbestimmelserna ska avskaffas da vi menar att en markidgare borde fa
tillgodordkna sig forvintad virdestegring efter expropriation. Dessutom tycker vi att
ersittningsnivaerna ska hoéjas till marknadsvirdet. Om marknadsvirdet inte dr kdnt pd genom
nyligen gjorda fastighetsaffirer med jimforbara objekt bor virdet approximeras.

Vi delar dven utredningens uppfattning om att sakdgare vid forrittning enligt
ledningsrittslagen skall fi ersittning for kostnader fér ombud eller bitride eller fér egen
utredning som varit nédvindig for att ta till vara sakdgarens ritt. Den juridiska bérdan att visa pa
ingreppets nédvindighet ska ligga pa den som vill inskridnka dganderitten och inte markigaren.
Individers moijlighet att driva sin ritt ska inte begridnsas av kostnaderna dé det skulle innebira
stora rittsforluster f6r medborgarna.

Reservation anférdes av borgarraden Margareta Olofsson (v) och Viviann Gunnarsson (mp)
enligt f6ljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta att
1. yrka avslag pa remissens forslag till ny ledningsritt
2. darutdver anfora.



Vi motsitter oss bestimt forslaget att utvidga ledningsritten sa att bide 3G-master och ledningar
skall kunna placeras utan markigares medgivande. Forslaget star i strid med den kommunala
sjalvbestimmanderitten, med markdgares rittigheter och - virst av allt — allmédnhetens oro 6ver
stralningen fran 3G-masterna.

Med tanke pa ytterst oroande forskningsrapporter angiende hilsorisker till £6ljd av utbyggnad
av 3G-master och behovet av ytterligare forskning bor yttersta forsiktighet tillimpas ndr det
giller utbyggnad av 3G-nitet. Om f0rsiktighetsprincipen tillimpades borde ett tillfilligt stopp f6r
fortsatt utbyggnad i avvaktan pé vidare forskning bli aktuell snarare dn den forcerade utbyggnad
som nu sker. Utbyggnad av 3G-nitet kan inte vara ett sidant “sambhillsintresse” att mdnniskors
hilsa, markigares intresse och den kommunala sjilvbestimmanderitten sitts asido.

Om forslaget till ny ledningsrittslag trider 1 kraft innebdr det dartill att stadens tidigare beslut
att genom “elfria zoner” pa stadens mark och uthyrning av bostider till eléverkinsliga inte
kommer att kunna genomféras. Personer med detta handikapp kommer dirmed inte att ges de
rittigheter som anges i stadens handikappspolitiska program

Nya basstationer och antenner bér inte fa uppféras innan en bygganmailan har gjorts. En
bygganmailan skulle ge kommunen och kommunmedborgarna en samlad bild av nytillkomna
antenner och basstationer. Utifrin denna information 6kar medborgarnas mdijlighet att vilja
vilken strilningsmilj6 man vill leva i. I en sidan bygganmilan ska hyresgisterna beredas
méjligheter att framféra sina synpunkter och dessa synpunkter ska beaktas i den fortsatta
hanteringen. For att tydliggora reglerna bér lagstiftningen ocksa dndras pa ett sidant sitt att alla
sindningsmaster oavsett konstruktion och ldge kriver bygglov. Varje kommun bor ha en klar bild
av var master stills upp och deras strilningsutbredning. En kartligening bor dirfér genomféras i
samtliga kommuner avseende placering.



ARENDET

Ledningsrittsutredningen tillsattes 1 februari 2002 med uppdrag att gbra dversyn av
vissa frigor i ledningsrittsrittslagen (LL). Ledningsritt dr ett beslut som tas av
Lantmiterimyndigheten och innebdr ritt fér ledningsrittshavaren att under evig tid
nyttja ett omrade f6r allminna ledningar (teleledning, va-ledning, fjrrvirmeledning
mm.). I gengild erhiller markigaren engingsersittning som skall motsvara
virdeminskningen av ingreppet. 1 oktober 2002 6verlimnade utredningen
delbetinkandet Ledningsritt for elektroniska kommunikationsmedel och 1 januari 2004 lim-
nadesshitblocinkkmdes fedammimntattning 1 bilaga 2, framfoérs forslag om att LL skall
ut6kas sa att det dven skall vara moijligt att fa ledningsritt for r6r eller annan anordning
som anliggs for elektroniska kommunikationsnit fér allminna dndamal. Forslaget
innebidr siledes att det skall vara moijligt att uppféra 3G-master pd fastigheter och
byggnader utan fastichetsigarens medgivande. Vidare anser utredningen att det dr
olimpligt att inféra andra ersdttningsprinciper fér det utvidgade omradet. Hela
utredningen finns att ldsa pa internetadressen

http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/1440.
REMISSER

Arendet har fér synpunkter remitterats till stadsledningskontoret (SLK), gatu- och
fastighetsndimnden (GFN), stadsbyggnadsnimnden (SBN) och AB Stokab.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande, daterat den 19 maj 2004, har i huvudsak
toljande lydelse.

Stadsledningskontorets synpunkter

Stadsledningskontoret viljer att i sitt svar ej kommentera alla férslag i och med att bla.
stadsbyggnadsnimnden och gatu- och fastighetsnimnden limnar remissvar for det som beror
deras  verksamhetsomrdden. Stadsledningskontorets —synpunkter berér forslagen om
ersittningsregler, andrahandsupplitelse, gemensamhetsanliggning, ledningsritt i 16s egendom
och det sakrittsliga skyddet. Stadsledningskontoret ser positivt pd att mojligheterna for
infrastrukturell utveckling O6kas och effektiviseras. Stadsledningskontoret avstyrker dndock
utredningens forslag till utvidgning av ledningsrittslagen da det inte samtidigt inférs hiremot
balanserande regler om ersittning och flyttningsaligganden.

Behovet av balanserande ersittningsregler
Inom staden finns det olika utgingspunkter. Gatu- och fastighetsnimnden anser att en mer

generdés  ersdttningsprincip  4n  marknadsvirdesprincipen  bor  tillimpas.  Enligt
marknadsvirdesprincipen (13 § andra stycket ledningsrittslagen) ersitts fastighetsigaren med det
belopp motsvarande virdeminskningen av fastigheten intring. Eftersom intranget ér litet erhaller
staden en mindre ersittning. Vidare drabbas staden av flyttningskostnader om det senare blir
aktuellt att fordndra eller exploatera omradet. Mot detta resonemang skall dock stéllas hur stor
del av kostnaderna som till slut drabbar slutanvindarna, dvs. konsumenten i samband med att
ledningshavare drabbas av Okade kostnader f6r markdtkomst. Principen bér vara att
samhaillsnyttig utveckling och infrastruktur inte onddigt férdyras eller dventyras.

Genom den féreslagna utvidgningen av ledningsrittlagen kommer kostnaderna fér staden att
Oka vid nédvindig och samhillsnyttig markexploatering. Stadsledningskontoret menar att det
samtidigt som inférandet av den féreslagna utvidgningen maste inféras ersittningsregler och
regler om flyttningsiliggande som balanserar utvidgningen. Detta dr nddvindigt for att inte
kostnadsmaissigt dventyra framtida nédvindig samhaillsutveckling.



Utredningen konstaterar ocksi att det finns behov av en Gvergripande Gversyn av reglerna
om ersittning vid expropriativa ingrepp, men foéreslar inga dndrade ersittningsprinciper enbart
for det utvidgade omradet. Stadsledningskontoret menar att balanserande regler om ersittning
mm maste inféras samtidigt som mojligheterna till 6kade expropriativa ingrepp inférs. Det bor
dirfor utredas vidare hur den balansen skall uppnis.

Andrahandsupplitelse m. m.
I férslaget om utvidgad méijlighet till andrahandsupplitelse av ledningar som ingar i elektroniskt

kommunikationsnit fér allmdnt dndamal bor likaledes hidnsyn tas till det 6kade intring och
kostnader for fastighetsdgaren som detta kan medféra med exempelvis krav pa ersittning och
sidkerhet for att balansera utvidgningen.

Utredningens forslag innebdr ocksa att befintlig infrastruktur kan tas i ansprak genom
ledningsritt. Det medfér att aktérer tvangsvis kan nyttja andras investeringar. Det bedéms darfoér
som angeliget att hiremot svarande ersittningsregler infors.

Ledningsritt i 16s egendom fastighetsdgare och tomtritt m.m.”
Utredningens resonemang om hur fastighetsigaren berdrs av upplitelse av ledningsritt dels i

byggnad eller annan anliggning som inte hoér till fastigheten eller tomtritten, dels i tomtritt till
fastighet innehaller inga férslag om inférande av ersdttningsregler.

I utredningens resonemang pa sid. 202 om skadebedémning vid upplételse av ledningsritt i
omride som omfattas av tomtritt gbrs det en uppdelning av dels det direkta ianspraktagandet av
mark och byggnader, dels 6vriga effekter. Utredningen anfor att med “6vriga effekter” avses
t.ex. “administrativa oldgenheter” liksom “psykiska stérningar”. Som exempel pa det sistnimnda
nimner utredningen “olustkdnslor av att nidgon har ritt att betrdda det aktuella omridet f6r
besiktning”.

Stadsledningskontoret delar inte utredningens resonemang att det betriffande de “diffusa
effekterna” far goras en direkt bedémning av intrangets inverkan pa tomtrittens virde. Kontoret
vill hdr peka pi det forhallandet att det i 13 kap 12 § andra stycket jordabalken finns
bestimmelser om jimkning av avgild under innevarande avgildsperiod for det fall zomirittens
vdrde avsevirt minskas till f6ljd av nya eller dndrade byggnadsbestimmelser eller av annan sdrskild
omstindighet som inte dr att hdnf6éra till tomtrittshavaren eller beror av denne. De av
utredningen ndmnda ’6vriga effekter’ paverkar 6verhuvudtaget inte tomtrittens virde och utgdr
inte jimkningsskal enligt géllande rtt.

Di ledningsrittsupplatelsen dven kommer att belasta den underliggande fastigheten som ér
upplaten med tomtritt dr det nédvindigt att det i forrittningen ges moijlighet att besluta om
balanserande ersittning och erforderligt flyttningsiliggande. Det bor dirfér 6vervigas pa nytt hur
regler om ersittning mm skall utformas innan féreslagen utvidgning av ledningsrittslagen inférs.

Gemensambhetsanldggning och flytt av ledning

Stadsledningskontoret —anser vidare att utredningens forslag om inrittande av
gemensamhetsanlidggningar med samfillighetsforvaltning for att reglera férhallandet mellan bla.
ledningshavare/anliggningshavate och fastighetsigate inte ar praktiskt hanterbart.

Kontoret anser att oklarheter vidlader utredningens forslag bland annat vad giller
gemensamhetsanldggningar och ledningar, som enligt utredningen inte ingar i anldggningen, men
vil ligger inom anldggningens utrymme med ledningsritt.

Kontoret anser dven att oklarheter foreligger betriffande utredningens resonemang och
forslag att genom beslut i samfilligheten flytta sadana ledningar. Utredningen anger pa sid. 162 ff.
att det kan vara friga om en mer eller mindre abstrakt anldggning och att det ér sjilva samverkan
som dr den nyttighet som utgér gemensamhetsanliggningen och som skall férvaltas av den
associationsrittsliga samfilligheten. Samverkan kan vidare enligt utredningen bestd enbart av
behov av tillfillig eller permanent flytt av ledningen.

I bestimmelsen i 2 § andra stycket ledningsrittslagen anges att lagen inte giller om utrymme
for ledning kan upplitas med stéd av anldggningslagen (1973:1149). Det framgar inte av
utredningen hur ledningsritt kan beslutas for ledning som, enligt utredningen, inte ingar i



gemensamhetsanldggningen men som kan flyttas genom beslut av den samfillighet som f&rvaltar
anldggningen. Det framgar inte heller hur ledning som inte ingir i samfilligheten kan flyttas
genom beslut av samfilligheten.

Kontoret menar ocksd att det 4dr orimligt att fér varje ledning inritta
gemensamhetsanldggningar med samfillighetsférvaltning med dartill hérande arbete med att anta
stadgar, utse styrelse och hantera 6vriga associationsrittsliga skyldigheter enbart i syfte att kunna
flytta en ledning i samband med framtida nédvindig samhillsutveckling. Dirtill kommer det
forhallandet att det med hinsyn till hur réstningsreglerna ser ut i praktiken torde vara oméjligt
for enskild deltagande fastighet att fi igenom ett beslut om ledningsflytt och férdelning av
kostnader. Utredningen synes féresld att det vid inrittandet férordnas att anldggningsbeslutet
giller fore ledningsrittsbeslutet och att ledningarna dirigenom — oklart hur — kan flyttas. Det
framstar emellertid som mer dndamalsenligt och praktisk genomforbart att inféra bestimmelser
direkt i ledningsrittslagen om flyttningsdligganden och en med hinsyn hirtill balanserad
intrangsersittningsskyldighet for ledningshavaren. En sadan ordning skulle i och fo6r sig strida
mot principen om ledningsritten som en evig upplitelse, men det gér dven det av utredningen
foreslagna tillvigagangssittet med flytt genom beslut i den gemensamhetsanliggningsfoérvaltande
samtilteghudtegen bor saledes péd nytt 6verviga dessa forhillanden och foresla balanserande regler
om ersittning och flyttningsaligganden.

Sakrittsligt skydd
Nigra forslag avseende det sakrittsliga skyddet férordas inte av utredningen. Om nagot skall

goras i detta avseende foreslir utredningen att det befintliga fastighetsregistret utnyttjas.
Stadsledningskontoret anser att det 4r nédvindigt att man vid 6verlatelse av ledningsritt som
inte 4r fastighetsanknuten inférs tydliga regler om sakrittsligt skydd for férvirvaren. Detsamma
bér gilla dven f6r ledningar som inte omfattas av ledningsritt. Enligt kontoret dr en av férdelarna
att Overlitelsen och finansiering kan genomforas mer kostnadseffektivt och med stérre trygghet
sd att férvirvaren erhéller en fullgingen dganderitt pa ett rationellt och tydligt satt.
Ovrigt
Betriffande den foreslagna lydelsen i 1 § andra stycket ledningsrittslagen anser kontoret att
formuleringen lagtekniskt har fatt en mindre rittvisande utformning. Vid ldsning av lagrummet
fas intrycket av att tomtritt, den ritt med vilken fastighet upplits, 4r nigot som byggnad och
anldggning kan uppforas pa. Lydelsen bér omformuleras, exempelvis genom att stryka ordet pa.

Gatu- och fastighetsnimnden beslutade den 18 maj 2004 att Gverlimna och dberopa
gatu- och fastighetskontorets tjdnsteutlitande som svar pa remissen till
kommunstyrelsen.

Reservation antérdes av Sten Nordin m.fl. (), bilaga 1.
Reservation antérdes av Ann-Marie Stromberg (v) och Per Bolund (mp), bilaga 1.

Gatu- och fastighetskontorets tjinsteutlitande, daterat den 20 april 2004, har i
huvudsak foljande lydelse.

Analys

En stad vixer och foérindras stindigt vilket krdver behov av fysisk férindring, savil 6ver som
under markytan. Vid férindringar under mark uppstar ofta behov av att flytta ledningar. Tidigare
dgdes ledningar i stadens mark framférallt av kommunala eller statliga verk och ledningsvillkoren
reglerades genom frivilliga avtal. Flertalet av dessa avtal dr fortfarande gillande. I avtalen
forbinder sig ledningsidgaren att inte ansdka om ledningsritt samt att betala en arlig ersittning
som baseras pa ledningslingden.



Med tiden har verken bolagiserats och de nya dgarna ser Gver sina kostnader och drar ofta
slutsatsen att ledningsritt 4r formanligare f6r dem. Av denna anledning har det blivit svarare att
triffa frivilliga 6verenskommelser vilket resulterat i tvister mellan inblandade parter.

Vid en férrittning om ledningsritt viger lantmitaren de f6r och nackdelar som ledningen
medfér och fattar sedan beslut. Om ledningsritt godkinns betalas engangsersittning till
markidgaren f6r den virdeminskning som ledning medfér. Virdeminskning beror pa vilken typ av
anvindning som tillits pa aktuellt omride. Omriaden med ldg eller ingen exploatering erhéller en
mindre ersittning 4n omrdden med hégt markutnyttjande. Omraden med ligt markutnyttjande
utgdrs av bla. gatu- och parkmark. Eftersom intranget i ovanndmnda mark dr litet erhaller staden
en mindre ersittning. Om dessa omrdden sedan exploateras eller pa annat sitt fordndras ligger
hela kostnadsansvaret fér hantering av flytt av ledningar pi staden. Aven drifts- och
underhallskostnader for park- och gatumarken kan i vissa fall 6ka. Det ska ocksa tilliggas att
utrymmet f6r ledningar i stadens gator dr mycket begrinsat. Krav pd foérindringar av en typ av
ledningar kan medféra att andra ledningar maste flyttas eller férnyas. Stadens kostnader for ett
framtida konsekvent anvindande av ledningsritt kommer dirfér att betydligt Overstiga
intridegdensiamamglensatt att virdera intrang i bl. a. gata kan det forvintas att ersittningsbeloppen
blir mycket sma i férhallande till de verkliga kostnader staden har f6r ledningsomlaggningar. De
senare kan uppskattas till i genomsnitt 50 — 100 mnkr per ar. Nuvarande system med avtal mellan
staden och ledningsigarna innebir att man delar pa kostnaderna for ledningsflytt i de flesta fall.
Den arliga intikt staden fir frin ledningsidgarna ticker stor del av stadens andel av dessa
kostnader. Med ledningsritt blir staden tvungen att ensam sta for alla kostnader vid ledningsflytt,
som initieras av staden. Och som ovan sagts ger lagens ersittningsregler inte grund for att
engdngsersittningar vid ledningsritt tillndrmelsevis ticker framtida kostnader.

Kontorets férslag/synpunkter
Gatu- och fastighetskontoret har inga synpunkter pid att ledningsrittslagen utvidgas si att

ledningar for telekommunikation omfattas under fOrutsittning att ersittningsprinciperna och
flyttreglerna dndras pd ett f6r markidgaren mer rittvist och férmanligt sitt.

Vidare anser gatu- och fastighetskontoret att staden dven i fortsittningen skall striva efter att
anvinda sig av avtal som reglerar villkoren f6r att férligga ledningar i stadens mark.

I 6vrigt har gatu- och fastighetskontoret inga Gvriga synpunkter pa slutbetdnkandet.

Stadsbyggnadsnimnden beslutade den 13 maj 2004 att Overlimna och dberopa
stadsbyggnadskontorets tjansteutlitande som svar pa remissen till kommunstyrelsen.

Reservation antérdes av Mats G. Nilsson m.fl. (m), som hinvisade till sitt yrkande, bilaga 1.
Reservation antérdes av Kerstin Rossipal (kd), som hinvisade till sitt yrkande, bilaga 1.
Reservation antérdes av Cecilia Obermiiller (mp), som hinvisade till sitt yrkande, bilaga 1.

Stadsbyggnadskontorets tjinsteutlitande, daterat den 27 april 2004, har i huvudsak
toljande lydelse.

Nigot om ledningsritt

Med ledningsritt enligt ledningsrittslagen frin ar 1973 avses en sakrittsligt skyddad ritt for
ledningsigare att dra fram och behalla olika slags ledningar &ver fastigheter. En
ledningsrittsupplatelse, som uppkommer genom ett av lantmiterimyndighet vid forrittning fattat
beslut, giller f6r all framtid. Den kan dndras eller upphéra enbart genom en ny forrittning. Lagen
giller for ledningar av féljande slag.
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?  Teleledning for allmint dndamal samt allmin svagstromsledning for signalering,
fjirrmandvrering, datadverforing eller liknande dndamal

?  Koncessionspliktig elektrisk statkstromsledning

?  Allmin vatten- eller avloppsledning

?  Ledning for transport av fjirtvirme, olja, gas eller annan rivara som tillgodoser ett allmint
behov eller gagnar niringsverksamhet av viss betydelse.

Upplitelse av ledningsritt inom omride med detaljplan eller fastighetsplan far inte ske 1 strid
mot planen. Giller naturvirdsforeskrifter eller andra sirskilda bestimmelser f6r marks
bebyggande eller anvindning t ex utanfor detaljplan, skall ledningsritt upplatas sa, att syftet med
bestimmelserna inte motverkas. Bestimmelserna i plan- och bygglagen ger saledes ett inflytande
pé provningen av ledningsrittsupplatelser.

Mark eller annat utrymme for ledning far tas i ansprak pd fastighet om det inte orsakar
synnerligt men foér fastigheten. Aven om sidant men uppkommer ir fastigheten skyldig att
upplata utrymme om ledningen ir av visentlig betydelse fran allmin synpunkt eller om ledningen
enligt beslut av koncessionsmyndighet skall dras fram 6ver fastigheten. Ersittning f6r det intring
som ledningsritten fororsakar utgar enligt expropriationslagens regler.

Pa  grundval av forslag frin ledningsrittsutredningen i delbetinkandet Ledningsritt for
elektroniska kommunikationsnit (SOU 2002:83) féreligger nu en proposition med férslag om att
ledningsrittslagen dven gors tillimplig ndr det giller skilda typer av anordningar som utgdr en
integrerad del av ett elektroniskt kommunikationsndt. Med detta avses t ex master for
mobiltelefoni eller radiolink samt telestationer.

Kontorets synpunkter

For att fa ett sikrare underlag f6r sina 6verviganden har utredningen genomfért dels en enkit till
65 myndigheter, kommuner och organisationer, dels anordnat en utfragning.
Stadsbyggnadskontoret har genom den kommunala lantmiterimyndigheten vid kontoret bade
svarat pd enkiten och deltagit i utfrigningen. Framfoérda synpunkter grundar sig pa
erfarenheterna fran lantmiterimyndighetens handliggning av ledningsrittsférrittningar i staden.

Rent allmint kan konstateras att en dndamilsenlig ledningsinfrastruktur i en storstad som
Stockholm dr av grundldggande betydelse for stadens funktion och utveckling. De synpunkter
som lantmiterimyndigheten fort fram och som utredningen i allt visentligt beaktat syftar till att
effektivisera anvindningen av befintliga ledningar och tillbehér genom olika former av
samutnyttjande. Vidare dr avsikten att skapa instrument inom ledningsrittslagens ram fér en
effektiv samordning av den framtida utbyggnaden av ledningsinfrastrukturen i staden. Detta dr av
betydelse inte minst fér miljéon och en lingsiktigt hallbar utveckling. Kontoret tillstyrker darfor
utredningens ovan redovisade forslag.

Kontoret vill samtidigt mot bakgrund av den pagiende debatten rérande utbyggnaden av
olika telekommunikationstjanster och dir ledningsrittslagen kan antas fi en utvidgad roll,
papeka att prévningen enligt ledningsrittslagen dven har att beakta gillande planer och
bestimmelser rérande markanvindningen enligt plan- och bygglagen.

AB Stokab beslutade den 7 maj 2004 att uppdra at VD att forfatta och inlimna yttrande
i fragan fran bolaget.

Under beredningen i bolaget har styrelseersittaren Mats Lindgvist (mp) inkommit med
synpunkter i en skrivelse, bilaga 1.
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AB Stokabs VD:s tjinsteutlitande har i huvudsak féljande lydelse.

Stokabs synpunkter

Ledningsritt for kanalisation for ledning som ingar i elektroniskt kommunikationsnét

Stokab vilkomnar utvidgningen. Genom att lagen gors tillimplig 4ven fo6r kanalisation
underlittas bland annat samférliggningar vid langsiktigt uppkommande behov.

Ledningsritt i 16s egendom

Den nagot mairkliga situationen att ledningsritt pa grund av tomt- eller vigritt eller
dgarforhallanden till byggnader och andra anldggningar kan vara utesluten f6r viss delstricka av
en ledning undanréjs genom forslaget. Ur denna aspekt vilkomnar Stokab utvidgningen.

Den andra aspekten pa 16s egendom som tas till utgangspunkt i betinkandet dr méjligheter
att bereda en operator plats i en annan operators anliggning. Tvangsreglering for dessa syften
finns redan i 4 kap e-komlagen och bedémningarna har anfortrotts Post- och telestyrelsen.
Stokab anser i denna del att det dr olimpligt att utvidga ledningsrittslagen till alternativ
konkurrensrittslig reglering. Det bér i1 lagtext klargbras att dessa fall inte omfattas av
ledningsrittslagens tillimpningsomréde.

I ledningsrittslagen behdver diremot mekanismer finnas for att inte den anliggningsigande
operatoren skall kunna férhala en process enligt e-komlagen med hinvisning till rittsliga
svarigheter i forhallande till dgaren av fastigheten dir anliggningen finns placerad. Hirvid ér
méjligheterna till snabbt tilltrdde centrala. Utredningen har inte alls belyst forutsittningarna f6r
forbattrade moijligheter till fortida tilltrdde vilket Stokab anser vara en brist.

Samverkan mellan olika innehavare av parallella ledningar

I den del betinkandet siktar pa 6kade méjligheter att framtvinga samarbete mellan operatérerna
kring befintliga resurser hdnvisas till vad som sagts ovan angiende ledningsritt i 16s egendom.
Det b6ér ankomma pa Post- och telestyrelsen att genom férpliktande enligt e-komlagen reglera
samverkansfragorna i de fallen. I Svriga fall ifrigasitter Stokab behovet av att infora sdrskilda
regler avseende samverkan. Nédvindig reglering torde kunna tas in i beslut om ledningsritt.

Forslaget till dndring 1 anliggningslagen vidlads ddrutéver av oklarheter. I lagforslagets
ordalydelse 4r det svart att lisa in vad som anfbérs vid presentationen av forslaget i
allmdnmotiveringen (s. 159) om att det inte behdver handla om en fysisk anldggning. Vidare
borde utvecklas vad som i den foreslagna lagtexten avses med att en anldggning dven kan avse
“huvudsakligen ett utrymme””.

Stokab anser inte att forslaget bor genomforas.

Sakritt

De sakrittsliga aspekterna dr mangfacetterade. Den praktiskt viktigaste situationen i den tid av lag
lénsamhet och omstruktureringar branschen fér nirvarande befinner sig i, torde dock vara
forvirvarens skydd mot Overlatarens borgenirer vid foérvirv av ledningar férlagda i annans dn
ledningshavaren mark.

I betidnkandet gbrs ingen distinktion mellan sakrittsliga aspekter pd 4 ena sidan ritten till
nyttjandet av marken (och byggnader och anliggningar) och 4 den andra dganderitten till
ledningen. Det i avsnitt 3.4.4 angivna rittsfallet NJA 1988 s. 257 kan mdjligen komplicera
forhallandet till fastighetsdgaren (och byggnads- eller anliggningsdgaren), men har inte biring pa
den materiella egendomens sakrittsliga status. Oklarheter betriffande 6verlatarens ritt gentemot
fastighetsdgaren (och byggnads- eller anliggningsdgaren) efter Overlitelsen édr givetvis
otillfredsstillande. I normalfallet torde det dock vara méijligt f6r férvirvaren att som en sista
utvig erhalla ledningsritt.
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Sakrittsligt skydd f6r den materiella egendomen torde, pa samma sitt som vid Gverlitelser av
byggnad pi ofti grund, uppkomma genom Gverlitelseavtalet. Oklarheter i denna del kan ha f6r
férvirvaren stora aterverkningar.

Till undvikande av framtida missférstind bor det klargoras att de resonemang som fors i
avsnitt 3.4.4 avser ritten till nyttjandet av marken samt att sakrittsligt skydd fér den materiella
egendomen, pa samma sitt som vid Sverlatelser av byggnad pa oftri grund, uppkommer genom
overlatelseavtalet.

Ersittningsprinciper

Utredaren forklarar (s. 190) att uppdraget i denna del dr begrinsat till att 6vervdga om de
nuvarande ersittningsprinciperna skall kompletteras nir det giller de fall som ticks in av de
utvidgningar av ledningsrittslagens tillimpningsomride som har foreslagits i betinkandet.

Stokab har inga erinringar mot férslaget i den del som avser ersittningsprinciper i det
utvidgade omradet.

I betinkandet foreslis dock dven en Gvergripande Gversyn av reglerna om ersittning vid
expropriativa  ingrepp. Riksdagen har direfter bestillt en utvirdering av hur
expropriationsreglerna fungerar och om de, allmint sett, leder till rimliga resultat fér den
enskilde. I betinkandet gbrs en analys av behovet av férdndring och fors dirutéver resonemang
avseende alternativa virderingsmetoder. Det anférs bland annat att ”det som di frimst bor
diskuteras 4r inférandet av nidgon form av paslag utéver den ersittning som expropriationslagen
foreskriver idag” (s. 193). Med hinsyn hirtill har Stokab féljande kommentar.

Avregleringen av telemarknaden har lett till att de behov som 1 allt visentligt tidigare ticktes
av ett statligt verk, numera till storsta delen tillgodoses av foéretag med vinstintresse.
Samhillsintresset av att anliggningar f6r uppfyllande av behovet av elektronisk kommunikation
kommer till stind 4r det samma oavsett aktérer. Den huvudsakliga samhilleliga vinsten med den
i borjan av 1990-talet paborjade och dnnu inte fullbordade telereformen torde vara att genom en
fungerande konkurrenssituation konsumenter och andra slutanvindare tillférsikras ett bittre
utbud till en ldgre kostnad in i den tidigare situationen.

Frivilliga 6verenskommelser 4r den helt dominerande upplételseformen f6r mark till aktuella
anldggningar.  Ersittningsniviaerna  vid ledningsritt  fungerar dérvid normalt som
referensersittningar med ett visst mindre paslag vid frivilliga Sverenskommelser (jfr s. 184
Oversta stycket). De frivilliga 6verenskommelserna ir till skillnad fran ledningsritten begrinsade i
tiden. En héjning av ersittningsnivan for ledningsritt kommer dérfor dels fa direkt konsekvens
for kostnaden for frivilliga verenskommelser vid nyforliggningar, dels pa sikt leda till en
motsvarande fordyring f6r bevarande av alla befintliga ledningar som férlagts med stéd av
frivilliga avtal. Pa sikt kan ddrfér vid en forindring av ersittningsprinciperna en stor
kostnadsokning for tele- och dataoperatérernas markdtkomst forutses. Det dr dirvid visentligt
att halla 1 minnet att i en fungerande konkurrenssituation kommer tele- och dataoperatérernas
6kade kostnader for markatkomst att 6verviltras pa slutanvindarna, nigot som ir direkt
kontraproduktivt i férhallande till de vinster av avregleringen pa telemarknaden konsumenter och
andra slutanvindare har ritt att férvinta sig.

Dessa konsekvenser bor beaktas vid dversynen av ersittningsreglerna.

Ombudskostnader

Stokab ansluter sig till de synpunkter Christer Rudén redovisat i sitt sirskilda yttrande. Stokab far
dirutéver anféra foljande.

Den konsekvensanalys som aterfinns i betinkandet (s. 218) dr inte tillrdckligt underbyggd.
Analysen bygger pi ett antal antaganden om nuvarande situation som inte Gverensstimmer med
Stokabs erfarenhet. Sirskilt ifrdgasitter Stokab antagandet om frekventa avtal om ersittning av
sakdgarnas ombudskostnader samt antagandet att fastighetsdgare vanligen inte for sin talan fullt
ut vid forrittningen. I vilken utstrickning ersittning kommer att tillerkdnnas sakdgarna dr svart
att férutse mot bakgrund av lagforslagets utformning jimfért med de uttalanden som gors i
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betinkandet. Forslaget kan komma att fi stora ckonomiska konsekvenser och i virsta fall
medféra att ledningsrittsinstitutet far minskad anvandbarhet.
Stokab anser att i avvaktan pd en mer allsidig belysning forslaget inte bor genomféras.
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Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Gatu- och fastighetsnimnden
Reservation anférdes av Sten Nordin m.fl. (m) enligt féljande.

Gatu- och fastighetsnimnden beslutar
att avsld kontorets forslag till beslut
att som svar pa remissen 6versinda och dberopa féljande:

Den forestiende utékningen och forindringen av ledningsrittslagen dr komplicerad och delvis
orovickande. Det dr uppenbart att en modernt sambhille stiller héga krav pa effektivitet och
fysiska forindringar, inte minst i storre stdder. Samtidigt finns anledning att kinna oro Gver hur
dganderitten, som ocksd utgdr en grundpelare i det moderna sambhillet, urholkas nir
fastighetsdgarens makt beskars.

Den utveckling som skett under senare ar har inneburit att ledningsritt blivit vanligare dn
frivilliga 6verenskommelser. De ndédvindiga och positiva avregleringar som skett inom de
berérda omrddena har dirfér skapat en situation dir frivilligheten fatt sta tillbaka for
tvangsatgirder som medges enligt ledningsrittslagen. Att i det liget ut6ka ledningsritten dr
svarmotiverat och riskerar att ytterligare undergriva fastighetsigarens ridighet Gver sin egen
markltbyggnaden av infrastruktur och avtal om anvindande av annans mark skall ske pa
frivillighetens grund. Med dganderitten foljer dgarens ritt att stéilla krav pd ersittning vid intring i
egendomen samt kompetensen att dndra rittsliga forhallanden kring egendomen, t.ex. genom
avtal. Det vore mycket olyckligt om lagstiftningen férindras pd ett sitt som ytterligare forsvagar
dganderittens stillning i Sverige.

Konflikten mellan samhillets krav pi fungerande infrastruktur och dganderitten dr och har
varit komplicerad i Sverige. Aven om expropriation och tvingsinlésen stundtals varit svart att
undvika finns idag ett allt for svagt skydd fér dgande i Sverige. Agandet ges idag ett otillrickligt
skydd i svensk lagstiftning och jimstills fortfarande inte fullt ut med 6vriga fri- och rittigheter
som beskrivs i grundlagen. Det dr tveksamt om det idag finns skal att ytterligare forsvaga det
skyddet genom foreslagna forindringar i ledningsrittslagen.

Reservation anférdes av Ann-Marie Strémberg (v) och Per Bolund (mp) enligt f6ljande.

Gatu- och fastighetsnimnden beslutar
att till kommunstyrelsen 6verlimna och delvis dberopa kontorets tjdnsteutlatande,
att for sin del bestimt avstyrka forslaget till ny ledningsrittslag, samt
att uttala féljande:

Gatu- och fastighetsnimnden motsitter sig bestimt forslaget att utvidga ledningsritten sa att
biade 3G-master och ledningar skall kunna placeras mot markédgares medgivande. Forslaget star i
strid med den kommunala sjidlvbestimmanderitten, med markédgares rittigheter och - virst av
allt - de eléverkinsligas rittigheter.

Med tanke pa ytterst oroande forskningsrapporter angiende hilsorisker till foljid av
utbygegnad av 3G-master och behovet av ytterligare forskning bor yttersta férsiktighet tillimpas
nir det giller utbyggnad av 3G-nitet. Om fOrsiktighetsprincipen tillimpades borde snarare ett
tillfalligt stopp for fortsatt utbyggnad i avvaktan vidare forskning bli aktuell 4n den forcerade
utbyggnad som nu sker.

Utbyggnad av 3G-nitet kan inte vara ett sidant “sambhillsintresse” att minniskors hilsa,
markégares intresse och den kommunala sjilvbestimmanderitten sitts asido.
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Om forslaget till ny ledningsrittslag trider 1 kraft innebdr det dartill att stadens tidigare beslut
att genom “elfria zoner” p 4 stadens mark och uthyrning av bostider till eléverkinsliga inte
kommer att kunna genomféras.

Gatu- och fastighetsnimnden instimmer 1 kontorets uppfattning betriffande
ersattningsfragorna.

Stadsbyggnadsnimnden

Reservation anférdes av Mats G. Nilsson m.fl. (m), som hidnvisade till sitt yrkande, enligt
foljande.

Att stadsbyggnadsnimnden beslutar
- att avsla kontorets forslag
- att som svar pad remissen aberopa och 6versinda féljande:

Den férestiende utékningen och férindringen av ledningsrittslagen dr komplicerad och delvis
orovickande. Det dr uppenbart att en modernt samhille stiller héga krav pa effektivitet och
fysiska forandringar, inte minst i strre stider. Samtidigt finns anledning att kinna oro Gver hur
dganderitten, som ocksd utgdr en grundpelare i det moderna sambhillet, urholkas nir
fastighetsdgarens makt beskars.

Den utveckling som skett under senare ar har inneburit att ledningsritt blivit vanligare dn
frivilliga 6verenskommelser. De nddvindiga och positiva avregleringar som skett inom de
berérda omriddena har dirfér skapat en situation dir frivilligheten fatt sta tillbaka for
tvangsatgirder som medges enligt ledningsrittslagen. Att i det ldget ytterligare utdka
ledningsritten dr svarmotiverat och riskerar att ytterligare undergriva fastighetsdgarens ridighet
Oveltdyggendenrlav infrastruktur och avtal om anvindande av annans mark skall ske pa
frivillighetens grund. Med dganderitten foljer dgarens ritt att stilla krav pd ersittning vid intring i
egendomen samt kompetensen att dndra rittsliga forhallanden kring egendomen, t.ex. genom
avtal. Det vore mycket olyckligt om lagstiftningen férindras pd ett sitt som ytterligare férsvagar
dganderittens stillning i Sverige.

Konflikten mellan samhillets krav pi fungerande infrastruktur och dganderitten dr och har
varit komplicerad i Sverige. Aven om expropriation och tvingsinlésen stundtals varit svart att
undvika finns idag ett allt fér svagt skydd fér dgande i Sverige. Agandet ges idag ett otillrickligt
skydd i svensk lagstiftning och jimstills fortfarande inte fullt ut med 6vriga fri- och rittigheter
som beskrivs i grundlagen. Det dr tveksamt om det idag finns skal att ytterligare forsvaga det
skyddet genom foreslagna férindringar i ledningsrittslagen.

Reservation anférdes av Kerstin Rossipal (kd), som hinvisade till sitt yrkande, enligt
féljande.

Att  stadsbyggnadsnimnden Gverlimnar drendet utan eget stillningstagande.

Reservation anférdes av Cecilia Obermiiller (mp), som hinvisade till sitt yrkande, enligt
foljande.

att stadsbyggnadsnimnden beslutar att:
Anta kontorets forslag till besvarande via tjansteutlatandet samt uttrycka féljande stindpunkt.
Fastighetsigare skall dven fortsittningsvis ha mojlighet att neka byggande av telemaster pa sin

fastighet. Att samhillet med tviang skall pidyvla medborgarna tekniska installationer dr inte i
enlighet med den enskildes rittssikerhet.
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AB Stokab

Under beredningen 1 bolaget har styrelseersittaren Mats Lindqvist (mp) inkommit med
synpunkter i en skrivelse, enligt f6ljande.

Skrivelse rérande det statliga betinkandet Ledningsritt”.

Det rider stor oro pd manga stillen i landet 6ver den nu pagiende utbyggnaden av den tredje
generationens mobiltelefoni, 3G. Ménga anser att de hilsomaissiga féljderna av 3G dr alltfor
daligt utredda. Elallergi, finns nu i sinnevirlden som ett begrepp. Huruvida de som ir elallergiker
drabbats av detta pa grund av olika former av strilning eller om dessa besvir beror pa annat ar i
dagsliget osdkert. Men ett faktum dr att det existerar ett vixande antal personer som kallar sig
elallergiker. Detta faktum leder sjilvfallet till 6kad oro bland dessa minniskors vinner, sliktingar
och arbetskamrater. Kdrnfragan i forslaget om ledningsritt handlar om huruvida staten ska kunna
tvinga enskilda markdgare att upplata mark till olika telebolag, till den ersittning som
ifrdgavarande bolag erbjuder.

Det handar salunda om ett allvarligt ingrepp i markigarens ritt att sjilv 4ga och disponera sin
mark. Forslaget motiveras givetvis med att den allmidnnyttiga aspekten Gverviger den enskildes.
Men det dr forkastligt att man, med tanke pa den oro som foér nirvarande finns kring
utbyggnaden av 3G, inte vill inse att den pavra ersittning man avser att erbjuda markégaren inte
pé langa vigar kompenserar den oro och vinda som en enskild markigare kan drabbas av. Bolag,
oavsett dessa dr offentligt eller privat dgda, upplevs alltid dga ett kunskaps och resursévertag
gentemot den enskilde. Att kunna hota en orolig markdgare med expropriering forskjuter
ytterligare makt perspektivet bort fran den enskilde markégaren. UtSver detta si kan det anféras,
att forslaget till ledningsritt innebér blott en engangskompensation fér markigaren. Det vore
rimligare att markdgaren betalades en kontinuerlig ersittning, satt i relation till virdeférindringar
av anldggningen, samt att villkoren kan #dndras utifall ny kunskap rérande paverkan pi de
omkringboende kommer fram.

17



Bilaga 2

Sammanfattning av betinkandet Ledningsritt (SOU 2004:7)

Hela utredningen finns pa http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/1440

Utredningsuppdraget och dess genomférande

Vi har haft i uppdrag att

* undersdka bl.a. om ledningsrittslagen (1973:1144) bor kunna anvindas f6r att upplita utrymme
for andra slag av ledningar 4n de som nu anges i lagen och f6ér andra anordningar 4n ledningar,

* se Over forutsittningarna for en ledningsrittshavare att ge nidgon annan ritt att disponera ett
utrymme eller en ledning som omfattas av en ledningsritt,

* underséka om det beh6vs sirskilda regler om sakrittsligt skydd vid 6verlatelse eller pantsittning
av en ledningsritt,

* Overviga behovet av sirskilda regler fér samverkan mellan innehavare av parallella
ledningsritter,

* ta upp vissa fragor om ersittning till fastighetsdgaren, samt

* 6verviga behovet av och kostnaderna for ett sirskilt ledningsrittsregister.

I vira direktiv angavs vidare att vi ér fria att ta upp dven andra fragor som har anknytning till dem
som anges ovan. Vi har i delbetinkandet Ledningsritt for elektroniska kommunikationsnit
redovisat de dndringar i ledningsrittslagen som dr nédvindiga for att genomfoéra de direktiv som
EU har antagit inom ramen fér 1999 drs kommunikationséversyn.1 Betinkandet inneholl bl.a.
forslag om att terminologin i 2 § forsta stycket 1 ledningsrittslagen skall anpassas till den som
anvinds 1 den nu gillande lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Vidare gjordes den
bedémningen att ledningsrittslagen dr tillimplig ockséd nir det giller skilda typer av anordningar
som utgdr en integrerad del av ett elektroniskt kommunikationsnit — t.ex. master for
mobiltelefoni eller radioldnk samt telestationer, dvs. byggnader och utrustning. I delbetdnkandet
féreslogs dven att en innehavare av ledningsritt for ledning som ingar i ett elektroniskt
kommunikationsnit for allmint dndamdl skall fi rdtt att upplita nyttjanderdtt for andra
opcjastiteed epdiiggmningtet. har med vart remitterade delbetinkande som grund utarbetat en
promemoria med utkast till lagradsremiss benimnd “Ledningsritt fér elektroniska
kommunikationsnit”. Slutbetinkandet omfattar de frigor som vi inte tog upp i delbetdnkandet.
Huvuddelen av vart uppdrag behandlas ddrmed i detta betinkande.
For att fa ett sikrare underlag f6r vara 6verviganden har vi genomfért en enkit. Den inneholl
22 frigor rorande uppdragets olika delar och tillstilldes 65 myndigheter, kommuner,
organisationer, féretag och forskningsinrittningar. Vi har dessutom anordnat en utfrigning.
Syftet med denna var att inhdmta synpunkter pd tvd sirskilda frigestillningar, nimligen pa
frigorna om ledningsritt bor kunna upplitas i viss 16s egendom respektive for kanalisationer.
Vidare har vi diskuterat fragor rérande utredningsuppdraget med olika intressenter och
utomstiende experter. Vi har disponerat betinkandet pa féljande vis.
* ledningsrittens huvudsakliga innehall (kap. 2)
* ledningsrittsregister (kap. 3)
* samverkan mellan innehavare av parallella ledningar (kap. 4)
* ersittning vid upplatelse av ledningsritt (kap. 5)
* konsekvenser (kap. 6)
* forfattningskommentarer (kap. 7)

Ledningsrittens huvudsakliga innehall

Med de idndringar som har fGreslagits i vért delbetinkande och i Justitiedepartementets
promemoria med utkast till lagridremiss menar vi att det inte finns behov av att utvidga
ledningsrittslagens tillimpningsomrade till att omfatta andra typer av ledningar eller tillbehér till
ledningar 4n vad som i dag anges i lagen.
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Betriffande andra anordningar dn ledningar anser vi ddremot att en utvidgning dr motiverad.
Tillimpningsomradet bor darfér utvidgas till att omfatta ocksa vissa anordningar som inte 4r att
betrakta som ledningar (avsnitt 2.4.2). Vi f6reslir att ledningsritt skall kunna upplatas dven for rér
eller annan anordning som anldggs for att dra fram och anvinda ledning som ingar i elektroniskt
kommunikationsnit fér allmint dndamadl eller koncessionspliktig elektrisk starkstrémsledning,
dvs. for vissa typer av kanalisationer. Dessutom foreslar vi att ledningsritt ocksa skall kunna
upplatas for tunnlar som anvinds som alternativ till allménnyttiga vatten- och avloppsledningar.

Det bor vidare inforas en utvidgad méijlighet till andrahandsupplatelser (avsnitt 2.4.3). Virt
forslag innebdr att mojligheten att gora andrahandsupplitelser enligt forslaget i
Justitiedepartementets promemoria skall utvidgas till att omfatta ledningsrittshavare avseende
samtliga ledningsslag. Upplatelserna skall dock liksom i promemorians férslag enbart fi avse
ledningar for elektroniskt kommunikationsnit f6r allmiant dndamal.

Egendom som ir intressant vid framdragning av ledningar dr numera, sirskilt i stiderna, ofta
uppsplittrad pd olika egendomsslag. Detta har medfort att det har blivit allt svarare for
lantmiterimyndigheterna att bevilja ledningsritt i stadsomrdden. Dessutom finns det ett klart
behov av att kunna samutnyttja 16s egendom av visst slag. Exempelvis kan en operatér ha
o6nskemal om att kunna utnyttja en annan operatdrs mast for att ddr montera sin egen antenn.
Eftersom de flesta master utgdr 16s egendom, saknas det dirmed mojlighet att upplata
ledningsritt i dessa. Det bor didrfér ocksa bli méjligt att upplita ledningsritt i 16s egendom (avsnitt
2.4.4) Mojligheten bor emellertid inte gilla samtliga typer av 16s egendom. Vi féresldr att detta
enbart skall gilla utrymme inom tomtritt, byggnad eller annan anliggning som inte hor till
fastigheten eller tomtritten samt viganordning enligt 2 § viglagen (1971:948). Férslaget innebir
vidare att vid upplitelse i byggnad eller annan anliggning som inte hor till fastigheten eller
tomtritten skall ledningsritt samtidigt upplatas i utrymme inom den fastighet eller tomtritt som
anldggningen dr beldgen pd. Om tomtritt i vilken ledningsritt har upplatits upphor att gilla, skall
i stillet den berdrda fastigheten belastas av ledningsritten.

Vi foreslir vidare att uttrycket ledningsbeslut skall ersittas med ledningsrittsbeslut” (avsnitt
2.4.5). Syftet ér att det skall bli tydligare att beslutet dr birare av rittigheten “ledningsritt”.

Ledningsrittsregister

I direktiven pekas pad tva omstindigheter som skulle kunna motivera ett ledningsrittsregister. For
det forsta skulle ett register med uppgifter om aktuella ledningsrittshavare och eventuella
andrahandsnyttjare kunna underldtta for enskilda och for det allmdnna att komma i kontakt med
dem. For det andra skulle ett ledningsrittsregister kunna ligga till grund f6r regler om sakrittsligt
skydd i samband med 6verlatelse eller pantsittning.

Behovet av ett sirskilt ledningsrittsregister for det forst nimnda dndamalet dr enligt vér
bed6émning inte sa stort att det motiverar inrittandet av ett sirskilt sidant register. I stillet bor
det befintliga fastighetsregistret anvindas for detta dndamal (awswitt 3.4.2). Ett sirskilt
ledningsrittsregister bor inte heller inrittas for att tillgodose behovet av sakrittsligt skydd i
samband med 6verlatelse eller pantsittning av ledning med tillhérande ledningsritt (avsnitt 3.4.3).
Om négot skall goras nir det giller det sakrittsliga skyddet, bor man dven for detta dndamil
utnyttja det befintliga fastighetsregistret.

Nigra forslag liggs inte fram i dessa delar.

En konstruktion som enligt vir mening skulle kunna medféra att anteckningar i
fastighetsregistret om innehav i vissa fall skulle kunna ges sakrittslig verkan ér ett anvindande av
kreditsikerhetsformen sikerhetsovetlatelse (avsnitt 3.4.4).

Samverkan mellan innehavare av parallella ledningar

Med parallella ledningsritter avses tva eller flera ledningar med tillh6rande ledningsritter som
ligger bredvid varandra. Exempelvis kan en elektrisk starkstrémsledning och en fiberoptisk kabel
som dr upphidngda i samma stolpar vara tryggade med tvd skilda ledningsritter. Om
ledningsritterna har olika dgare, uppkommer frigan hur samverkan mellan dem skall regleras.
For nirvarande férekommer i stor utstrickning frivillig samverkan nir tva eller flera ledningar,
med eller utan ledningsritt, dr férlagda i anslutning till varandra. Pa grund av de svarigheter att
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triffa frivilliga samarbetsavtal som 4ndd har dokumenterats finns det dock samtidigt ett klart
behov av en lagreglerad samverkan i nigon form (avsnitt 4.4.7). Den nuvarande regleringen for
fastighetssamverkan i anldggningslagen och lagen om férvaltning av samfilligheter bor anvindas
fér samverkan mellan olika innehavare av parallella ledningar av samma eller skilda slag samt
mellan ledningshavarna och vissa fastighetsigare (avsnitt 4.4.3). Samverkan av nu nimnt slag skall
kunna etableras genom att gemensamhetsanliggning enligt anldggningslagen inrittas dven om
anldggningen endast eller huvudsakligen avser ett utrymme (avsnitt 4.4.4). Det behéver siledes
inte réra sig om en fysisk anliggning. I stillet kan det handla om behovet av att samverka om
underhall, ombyggnadsarbeten, tillfillig flyttning av ledning, hantering av milj6- och
sikerhetsfrigor, kontakter med myndigheter eller samordning av dterstillningsarbeten da
ledningarna skall tas bort.

Ersittning vid upplatelse av ledningsritt

Virt uppdrag i denna del har varit begrinsat till att &6verviga om de nuvarande
ersittningsprinciperna skall kompletteras nir det giller de fall som ticks in av de utvidgningar
som har f6reslagits 1 detta betinkande (avsnitt 5.4.7).

Enligt var bedémning ér det emellertid olimpligt att inféra andra ersdttningsprinciper enbart
for det utvidgade omridet. Ett tillskapande av sidrlosningar f6r utvidgningsfallen skulle ndmligen
leda tll grinsdragningsproblem  och  omotiverade  skillnader  mellan  likartade
ledningsrittsupplatelser (avsnitt 5.4.2). Vi menar vidare att det finns starka skdl fér en
Overgripande 6versyn av reglerna om ersittning vid expropriativa ingrepp, men att inférandet av
ndgon annan form av ersittningsprincip i ledningsrittslagen dr en reform som kriver betydligt
mera ingdende 6verviganden dn som ryms inom ramen for vart uppdrag.

Vi bed6émer att de nuvarande ersittningsbestimmelserna kan tillimpas dven vid upplatelse av
ledningsritt i 16s egendom (avsnitt 5.4.3). En fastighetsidgare som Onskar att fa bort en ledningsritt
som giller i byggnad eller annan anldggning pa ofri grund — efter det att denna egendom har
tagits bort — skall inte beh6va betala uppkomna férrittningskostnader.

Vi foreslar dessutom att sakigare vid forrittning enligt ledningsrittslagen skall kunna fa
ersittning for kostnader fér ombud eller bitride eller fér egen utredning som har varit
nédvindiga fOr att ta till vara sakdgarens ritt (avsnitt 5.4.4).

Konsekvenser

Pa grund av de foreslagna utvidgningarna av ledningsrittslagens tillimpningsomride bedémer vi
att vissa sakdgare (t.ex. fastighetsigare, tomtrittshavare och dgare av viss 16s egendom, bl.a.
byggnader och master) kan komma att fd ligre ersittning vid ett beslut inom ramen fér en
forrittning 4n vid frivilliga uppgorelser. Detta medfor givetvis minskade kostnader for de
berérda ledningshavarna.

Vi bedémer att frekvensen av dverklaganden och didrmed domstolsprocesser kan komma att
minska om forslaget att ersitta sakdgares ombudskostnader m.m. genomfdrs. De totala
kostnads6kningarna fér ledningshavarna torde, under fOrutsittning att jimforelsen innefattar
dven eventuella domstolskostnader, inte bli sirskilt stora till foljd av vart forslag betriffande
ombudskostnader.

Vi bedémer dessutom att vara férslag kommer att ha olika positiva effekter for miljén —
frimst genom att befintlig infrastruktur (t.ex. byggnader, vigar, broar, master, stolpar och
kanalisationer) kan komma att utnyttjas mera effektivt 4n i dag.
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