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Till Regeringsritten

Mal nr 4167-04 Stockholms kommun ./. Sten Nordin m.fl.

Med hinvisning till tidigare ingivet 6verklagande fir Stockholms kommun genom dess kommun-
styrelse (staden) anfora foljande.

Stadens yrkande framgér av tidigare insént 6verklagande.
Skiil for provningstillstind
Kommunfullmiktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003, § 18, foljande.

1. Genomforandet av ett forsok med milj6avgifter i Stockholms stad godkénns enligt
den utformning som féredragande borgarrad redogér for. Detta under forutséttning att
riksdagen fattar beslut om en lagstifining som méjliggor detta.

2. Kommunstyrelsen far i Stockholms stad far i uppdfag att genomfora upphandlingen
pa det sitt som stadsledningskontoret foreslagit i sitt tjansteutldtande. Slutligt for-
fragningsunderlag understills kommunstyrelsen i borjan av juli.

Kammarritten har i sin dom upphévt beslutet savitt avser punkten 2 om genomforande av upp-
handlingen med stéd av 10 kap 8 § forsta stycket 2 kommunallagen. I 6vrigt har verklagandena
avslagits.

Kammarritten har i sina domskil konstaterat att det sjilvfallet ar av stort kommunalt intresse for
staden att forbereda och paverka utformningen av forsoket med tringselskatter och att det inte
kan anses ligga utanfor den kommunala kompetensen.

Kammarritten har funnit att verksamheten med tringselskatt kraver kommunal medverkan och
det darfor inte ror sig om en friga som enbart skall hanteras av staten. Kammarrétten har funnit
att angeligenheten ror Stockholms kommuns omrade och kommunens medlemmar. Vidare har
kammarritten bedomt att det arbete och de resurser som kommunen lagt ned infor beslutet i fra-
gan samt for den vidare handldggningen inte framstar som oproportionerliga i férhallande till
syftet med tringselskatten.

Kammarritten har dock bedomt att med hinsyn till att arbetet med lagstiftningen och ansvars-
fordelningen gillande forsoksverksamheten med trangselskatt inte var slutford vid beslutstillfillet
och d4 friga var om en upphandling for betydande belopp avseende en statlig skatt att kommun-
fullmiktige genom sitt beslut att uppdra 4t kommunstyrelsen att genomfora upphandlingen har
overskridit grinserna for den kommunala kompetensen. Den omstindigheten att staten avser att
kompensera staden for kostnaderna for forsoksverksamheten foranledde ingen annan bedémning.



Enligt stadens uppfattning ryms det 6verklagade beslutet i sin helhet inom den kommunala kom-
petensen. Kommunfullméktiges beslut om uppdrag till kommunstyrelsen att genomfora upp-
handlingen har hénfort sig till en kommunal angeliigenhet.

De forhdllanden som kammarritten angett - arbetet med lagstiftningen och ansvarsfordelningen
géllande forsoksverksamheten med tréingselskatt inte var slutford vid beslutstillfallet och d friga -
var omen: upph“ dlin g for betydande belopp avseende en stathg skatt — har mte medfort att be-

En viktig’ f”drutsiittning fdr kommunﬁlllmﬁktiges beslut om att genomfora upphandlingen av ut-
rustningen for forsokets genomforande har varit att avtal triffas med staten om att samtliga kost-
nader i samband med forsoket skall bekostats av staten. En annan viktig forutsittning var att er-
forderlig lagstiftning som reglerar Stockholms stads ansvar skulle komma till stind. Om inte
skulle det inte bli staden som kom att genomfora upphandlingen av det tekniska systemet.

Dessa tydliga forutsittningar medfor att stadens beslut om att genomfora upphandlingen far ses
som en del i den vidare handliggningen av frigan om tringselskatt. Med hénsyn till tring-
selskattens syfte samt stadens ansvar for trafik och miljé i Stockholms kommun far beslutet att
genomfora upphandlingen anses rymmas inom den kommunala kompetensen. Upphandlings-
forfarandet - avseende en statlig skatt - maste vid tidpunkten f6r kommunfullméktigebeslutet
anses vara en integrerad del i frigan om genomforandet av férséksverksamheten med triing-
selskatt som kraver kommunal medverkan. Systemet och utrustningen for hanteringen av tring-
selskatten fir anses inga i forberedelsen och utformningen av forsoket med triingselskatter, som
ir en angeldgenhet som rér Stockholms kommuns omride och dess medlemmar.

Enligt 2 kap 1 § kommunallagen fir kommuner sjilva ha hand om sddana angeléigenheter av all-
mént intresse som har anknytning till kommunens omréade eller dess medlemmar och som inte
skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller ndgon annan.

Denna allménna kompetensregel har avsiktligt utformats som en generalklausul, dvs en lagregel
som ger den beslutande myndigheten stor valfrihet vid bedémning av enskilda fall. Faststillandet
av de ndrmare ramarna for den allménna kompetensen har séledes dverlimnats till praxis, varige-
nom en anpassning kunnat ske till samhéllsutvecklingen (se bl a Bohlin "Kommunalrittens grun-
der” 1994 sid 77).

Allménintresset fir bedémas med utgéngspunkt i om det ir lampligt, ﬁndamélsenf'gt, skiligt osv
att kommunen befattar sig med angelégenheten (Paulsson m fl "Kommunallagen™1997 sid 52).

I mélet aktualiseras forutom den kommunala kompetensen, rollférdelningen mellan offentliga
organ pd grund av lag eller vedertaget synsitt samt den sk proportionalitetsprincipen.

Enligt stadens uppfattning 4r det av vikt att fa klarlagt att Stockholms stads medverkan i forséket
med tringselskatt innefattat att genomfora upphandling i enlighet med kommunfullmiktige-
beslutet och att — mot bakgrund av vad som framforts ovan — beslutet dven savitt avser punkten 2
ryms inom den kommunala kompetensen och dérfor inte skall upphivas enligt 10 kap 8 § forsta
stycket 2 kommunallagen.



Slutligen kan framhallas att Stockholms stad genom att 6verlimna hela upphandlingen till Vig-
verket (se nedan) genomfort en rittelse foranledd av kammarrittens dom och att skil for prov-
ningstillstdnd begrénsats till att det &r av vikt for rittstilliimpningen att talan prévas.

Grunder for 6verklagandet

n i Regeringsratten dberopar staden, férutom vad som nimnts ovan, samma
' eter och argumentation som redovisats i inlagorna till linsritten och kammarritten.
Foljande kan tillaggas.

Kammarritten har gjort en felaktig tolkning av den kommunala kompetensen.

De forhallanden som forelag vid beslutet den 2 juni 2003 betriffande arbetet med lagstiftningen
och ansvarsfordelningen gillande fors6ksverksamheten med tringselskatt medfor enligt stadens
uppfattning inte att den kommunala kompetensen dverskridits.

Inte heller vad kammarritten uppgett om att friga var om en upphandling for betydande belopp
avseende en statlig skatt kan medfora att den kommunala kompetensen Gverskridits.

Staden vill framhalla att den grundliggande forutsittningen for kommunfullmiktigebeslutet om
genomforande av ett forsdk med tringselavgifter i Stockholms stad var att riksdagen skulle fatta
beslut om lagstiftning som m&jliggér genomforandet, vilket kammarritten inte tillrickligt synes
ha beaktat i sin prévning.

De kostnader som sjélva upphandlingsforfarandet medfort for stadens vidkommande fram till
halvérsskiftet 2004 uppgick, enligt uppgift fran stadens miljéavgifiskansli, till cirka 5 miljoner
kr. Ett proportionerligt belopp i férhallande till den forvintade nyttan med fors6ksverksamheten.

Foljande kan tilldggas om vad som hént betrédffande frigan om tringselskatt.

Riksdagen beslutade den 16 juni 2004 att anta ett forslag till lag om tringselskatt, proposition
2003/04:145. Ett forsok med trangselskatt skall enligt riksdagens beslut genomforas i Stockholm.
I propositionen anges att staten skall kompensera staden for stadens kostnader i samband med
forsoket med tringselskatt. Vidare framgér att forsta &rets avskrivningar for forsoket i friga om
investeringar skall avraknas med intékterna fran fors6ket. Resterande del av intiikterna skall ut-
betalas till linet i form av ytterligare satsningar pa kollektivtrafiken. Regeringen har i beslut den
21 juni 2004 bekréftat att staten kommer att kompensera staden pa sitt som framgér i propositio-
nen.

Regeringen uppdrog i beslut den 27 maj 2004 4t Vigverket att senast den 1 september 2004 tillse
att verket genom avtal tillférséikras den utrustning m.m. som verket behover for att utfora sina
uppgifter i Stockholms kommun enligt lagen (2004:629) om tringselskatt.



Den 1 juli 2004 § 3 fattade Stockholms kommunfullmiktiges beslut om avtal mellan Stockholms

stad och Finansdepartementet respektive Vigverket avseende forsoket med triingselskatt. Beslutet
som lyder:

Kommunﬁlllmiiktigc hade alltsa — i enlighet med kommunstyrelsens forslag — beslutat foljande.

tad ach Vagverket godkanns, bilaga 1 till utlata

3. Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa avtal med regeringen om stadens medverkan i férso-
ket m.m. och statens ersittning hérfor till staden.

4. Aterremissen anses dirmed vara besvarad.

Kommunfullméktiges beslut, liksom tidigare kommunstyrelsebeslut den 22 juni 2004 och den 1
Juli 2004 &r foremal for laglighetsprovning.

Stadsdirektoren har den 5 juli 2004 p& kommunstyrelsens végnar triffat ett kompletterande av-
talet med Vagverket innebérande att Vigverket dvertagit upphandlingen och atagit sig att full-
folja densamma.
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OVERKLAGANDE

Klagande: Stockholms kommun genom dess
- kommunstyrelse, nedan staden

Ombud: Stadsadvokat Oscﬁr Jacobsson, Stockholms
stadsledningskontor, Juridiska avdelningen,
105 35 STOCKHOLM= tel: 508 29 738

Kammarrittens i Stockholrm, avd 3, dom
meddelad den 10 juni 2004 ; mal nr 8266-03

Overklagad dom:

Sisom ombud for staden fir Jjag hdrmed Gverklaga kammarrittens dom
och yrka att Regeringsriitten, med dndring av karnmarrittens dom, ldmnar
6verklagandena utan bifall.

Kommunfullmaktiges beslut i sip helhet ryms inom dep kommunala
kompetensen.

Det &r av vikt fér ledning av réttstillémpningen att talan provas. I vart fall
foreligger synnerliga skil for provningstillstind.

Frigan om staden skall vidhalla 6verklagandet av kammarritens dom
kommer att avgoras av kommunstyrelsen vid Sammantride den

22 september 2004. Med anledning hirav anhalles om anstind med att
utveckla grundema for Overklagandet och skilen for provningstillstind ti1]
den 30 september 2004.

Stockholm som ovan

./

Oscar Jacobsson

105 35 ) STOCKHOLM. BeEsSksapress: Kartansnacken 1o
TeN: oB-so8329p00, Fax: oB-s0829670
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Mal ar 8266-03
Meddelad i
KLAGANDE Sten Nordin STOCKIIOLMS STAD
Stadshuset Kommunstyrelsen
105 35 Stockholm - KF/KS Kansli
» o |ink. 2004 -06-
‘David Kudrén ~ auk B 1 :
]f‘;é‘gf‘g;":fs?el 1153’ 3t e 128 = 2135/ 2003
8 T 2L 7"014', L.
Maria Spetz ckder
Grevgatan 27
114 53 Stockholm
Inger Svedmyr
Mister Davids Grind 7
165 75 Hasselby
MOTPART Stockholms kommun
Stadshuset
105 35 Stockholm
(")VEISKLAGAT Linsrittens i Stockholms lan dom den 28 november 2003 i mél nr 10407-03
AVGORANDE (se bilaga) ‘
SAKEN Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900) av beslut om forsok
med miljdavgifter i Stockholms stad m.m.
Sten Nordin, David Kudrén, Maria Spetz och Inger Svedmyr har var for
sig overklagat lansrittens dom och yrkat att kammarrﬁ"ttén med dndring
av domen upphiver kommunfullmaktiges beslut den 2 juni 2003, § 18,
angaende forsoksverksamhet med miljpavgifter/trangselavgifter. Sten
Nordin har vidare yrkat att kammarratten skall besluta om inhibition av
fullmiktiges beslut.
Efter det att Stockholms kommun (staden) beretts tillfille att yttra sig
med anledning av det interimistiska yrkandet, har kammarratten 1 beslut
Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 2302 Birger Jarls torg 13 08-700 38 00 08-14 98 89

103 17 STOCKHOLM
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Sid 2 (24)
Mal nr 8266-03

den 2 februari 2004 meddelat provningstillstdnd i méalet men avslagit

yrkandet om inhibition.

. Kommunstyrelsen i Stockholms kommun har bestritt bifall till dver-

klagaridena.
“Till stod for sin talan har klagandena anfort bla. foljande.

Sten Nordin

Lansrittens dom ar grundad pé en uppenbart felaktig beddmning om ett
existerande avtal mellan Stockholms stad och staten om kostnaderna for
forsoket med tringselavgifter. Staden har efter fullmaktiges beslut fattat
flera beslut om den nya statliga skatten, men staten har &nnu inte fattat
n3got bindande beslut om skatten, vare sig att den skall inforas eller med
vilket system staten avser att ta upp den. Kostnaderna for hela forsoket
beriknas uppga till 1,5 miljarder kronor. Omstindigheterna kring
projektet tyder pa att staden kommer att £3 bara kostnaderna, eftersom
staden till skillnad frin staten reserverat pengar for projektet. Staden har
inlett ett upphandlingsfbrfafande och reserverat stora pengar for forsoket.
Staden riskerar att f8 ta pa sig Kkostnaderna for forsoket si lange staten
inte meddelar annat. Eftersom staten planerar att 1ata intakterna frin
biltullsystemet gé tillbaka till stockholmsregionen, ligger det i farans
riktning att staden darmed lommer att fa bira kostnadsansvaret for
projektet. Det faktum att staden under forhandlingen i lansratten iklatt sig
kostnader for en rent statlig verksamhet ger ytterligare anledning till att

sndra lansrattens dom och upphéva det dverklagade fullmiktigebeslutet.

Malet ror mycket viktiga fragor rorande grinsdragningen mellan stat och
kommun samt granserna for kommuners handlingsutrymme. Statliga
skatter 4r en exklusiv angelagenhet for staten tills annat meddelas i lag.
Négon lag om tringselavgifter finns dnnu inte utan endast ett direktiv till
Stockholmsberedningen. Innan riksdagen beslutat i frigan har kommunen

ingen roll nér det galler upptagande av skatten. Det faktum att en skatt



Sid 3 (24)
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skall tas upp inom en viss kommuns omréde gor det inte till en kommunal
ahgélégenhet Det finns en tydlig kompetensfordelning mellan stat och
kommun samt en klart fastlagd lagstiftningsprocess i avsikt att skydda

. medborgarna De skall tryget kunna betala sina kommunalskatter i

| 'v1sshet om att ‘dessa endast anviinds till vad som 4r kommunala uppgifter

| yoch'k in ‘beheva se sina skattemedel anvéndas till rent stathga angelagen-
heter. Det ar v1kt1gt att gransen klargors mellan stat och kommun i friga

om det stath'ga skattesystemet.
David Kudrén

Han vidhaller allt vad han tidigare har anfort till lansratten i malet.
Stockholms stad har pi eget initiativ utarbetat en detaljerad plan for
inforande av en ny statlig skatt dér &ven nivén pd skatten faststélls.
Kommunfullmaktige har sedan godként denna plan och beslutat att inleda
upphandling av utrustning for att kunna genomfora densamma. Det torde
vara ett beslut om "inforande” av miljoavgifter, dvs. kommunfullmaktige
har fattat beslut rorande statlig skatt vilket endast ankommer pa
riksdagen. Aven om man inte skulle tolka fullmiktiges beslut som ett
beslut om inforande utan endast som bestammelser att tilldmpa i det fall
riksdagen beslutar infora »miljoavgifterna”, maste dndd kommun-
fullmaktige anses ha beslutat angdende statlig skatt och fortfarande

dverskridit sina befogenheter.

Kommunfullmaktiges bestut medfor att “miljoavgift” i vissa fall kommer
att belasta fordon som infors till Sverige. Stockholms hamn tycks falla
inom avgiftszonen. Detta medfor att vid vissa tider kommer alla fordon,
utom de som stannar inom avgiftszonen, och som infors fran t.ex.
Helsingfors att bli foremal for denna skatt som mAste anses ha mot-
svarande verkan som tull pd import och export mellan medlemsstater i
EU. Saledes torde miljdavgifterna strida mot artikel 25 i Fordrag om
Europeiska unionen. Denna avgift kan svarligen betecknas som ndgot
annat in en ren in- och utforselavgift. De beslutade “miljoavgifterna”

giller dven tillfallig inforsel av privata fordon frin annan medlemsstat i
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Sid 4 (24)
M3l nr 8266-03

EU. I de allra flesta fall torde sadana, enligt Radets direktiv 83/182/EEG
‘av den 28 mars 1983, vara befriade frén dylik skatt.

& Atti bés’lfutetznamns forutsattmngen att nksdagen fattar beslut om lag-

étéfde inte nu kunna. bea' as. En medlem i kommunen har enligt
10kap 18] T utét 1ag11ghetsprovat och ett
)beslut som’ enhgt 10 kap. 8 § samma 1ag ar Olaghgt skall upphévas. Om
olagliga beslut kan: fa kvarstd for att de eventuellt blir lagliga i framtiden
urholkar det helt ratten till overklagande.

Statlig skatt eller dess uppbord ar mte en kommunal angeldgenhet. Att
kommunen har ett ansvar for miljofrégor och trafik inom sitt territorium
torde inte paverka frigan om kommunens ratt att handlégga drenden

gillande statlig skatt.

Maria Spetz

Att Stockholms stad lagt ned ett omfattande arbete pa négot som
Stockholmsberedningen fatt 1 uppdrag att utfora maste, i vart fall i ett s&
har tidigt skede, anses innebéra att Stockholms stad overskridit sin
kompetens. En annan visentlig friga betraffande det forsok som staden
vill genomfora ar finansieringen. Det finns inga klara forslag pa hur
finansieringen skall 16sas och inte heller nigra avtal som skyddar
kommunen fran det ekonomiska risktagande som arbetet med forsoks-
verksamheten innebar. Kommunens hushallning med resurser och

ekonomi i den aktuella frigan «an darfor inte anses vara forsvarbar.

Regeringsratten har i ett avgorande (RA 1993 ref. 32) fastslagit att en
kommun overskridit sin kompetens nar den infor ett riksdagsbeslut
anslagit medel till en kampanj med syfte att skapa opinion for en Viss
16sning i frigan. 1 f5revarande mal ar ostridigt att riksdagens beslut 1 form
av ny lagstiftning 4r en forutsittning for genomforande av vad
Stockholms kommunfullméktige beslutat. Huruvida paverkan av framtida

riksdagsbeslut sker genom enbart anslag av ekonomiska medel eller dven



Sid 5 (24)
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genom nedlagda resurser torde inte spela ndgon roll. I forevarande fall

| har Stockholms stad lagt ned stora resurser pé att utforma ett forsok med
- trangselavglﬁer Mot bakgrund av stadens instillning i frigan har det

i yckosamt eftersom det framtagna forslaget fatt sddan visentlig

_etv aven blmt en del av Stockholmsberedningens uppdrag

Irikgy ’er:"’S\‘/edmy"r‘

Att anvinda ett mikrovagsbaserat avgiftssystem med fordonsdosa innebar
diskriminering av eldverkansliga och dven andras hilsa dventyras. Det
finns ett fullgott alternativ med videoovervakning, den s.k. London-
modellen. Kommunens beslut innebdr att eloverkansligas situation
kraftigt forsimras och det &r inte forenligt med riksdagens mal enligt
handlingsplanen for handikappolitiken. Mikrovégor som alstras genom
det foreslagna systemet riknas som miljofarlig verksamhet enligt miljo-
balken och kommunen borde i vart fall ha gjort en miljokonsekvens-

beskrivning.
Kommunstyrelsen har som grund for bestridandet anfort bl.a. foljande.

Av kommunfullmaktiges beslut i drendet framgar att fullméktige har
forutsatt att ansvarsfordelningen for forsoksverksamheten mellan
Stockholms stad och staten skall regleras i avtal mellzTn parterna och att
det i avtalet tydligt bor framg att staten ansvarar for uppborden medan
Stockholms stad stér som bestéllare for det tekniska systemet och ddrmed
ansvarar for upphandlingsprocessen av den utrustning som kréavs for
forsokets genomforande, samt att staden skall ha det dvergripande
administrativa ansvaret for forsoket. Vidare anges som en forutsattning
for att Stockholms stad skall ta detta ansvar att det i avtal med staten

framgar att staten stér for samtliga kostnader i samband med forsoket.
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For det fall det inte beslutas om en lagstiftning som reglerar Stockholms
stads ansvar 1 enlighet hiarmed, blir det inte staden som kommer att

o genbmféra upphandlingen av det tekniska systemet.

o S m staden tldlgare har anfort pagar avtalsforhandhngar mellan
; : nhang kan ocksé noteras att

Finansdepartementet i sin promemorla om forslag till lag om trangselskatt
(Fi 2003/3364), som limnades den 13 februari 2004, nér det galler
stockholmsforsokets kostnadskonsekvensef for staten dven inrdknat

kostnader for bl.a. upphandlingar.

Slutligén far ocksa framhallas att — vilket ocksa klagandena har medgett —
staden sasom ansvarig for trafik och miljo i Stockholm har att vidta en
miingd forberedande gtgarder infor den forvintade forsoksverksamheten.
Vidare ir de insatser som staden hittills har foretagit totalt sett av sadan
begrinsad omfattning att dessa far anses ligga val inom ramen for vad

staden har att hantera med anledning av forsoket.

Mot bakgrund av det a.nforda kan det overklagade beslutet inte anses
innebira att staden tar nigon betydande ekonomisk risk eller att staden
genom beslutet har gjort ekonomiska gtaganden av den storlek som

klagandena havdar.

Kommunstyrelsen har harutover betraffande grunderna for overklagande

enligt 10 kap. 8 § kommunallagen anfort bl.a. folj ande.
Har beslutet tillkommit i laga ordning?

Sten Nordin synes inte langre gberopa vad han 1 lansratten har anfort om
att det overklagade beslutet skulle utgora ett uppenbart forsok att kringgd
lagens krav om ett foreliggande riksdagsbemyndigande och lagstod. For
den hindelse han vidhaller sin talan i detta avseende hinvisar staden till

och &beropar dven vad den har anfort i sina tidigare inlagor.
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Inger Svedmyr gor gillande att staden beslutat att infora
| mlljoavglﬁer/trangselavglﬁer med mikrovagsbaserat avgiftssystem med

. fordonsdos “Hon anfor — savitt staden kan utlidsa och forst 1 kammar-

on — ocksa att ett mikrovégsbaserat system utgor en miljofarlig
miljobalken och att det alegat staden att gora en miljo-
1sbeskrt 'flng Staden hanv1sar dven har till och sberopar vad
den anfort i tldlgare mlagor Staden far dock sarskilt papeka att det
overklagade beslutet inte innebir att staden, som Inger Svedmyr pstar,
skulle ha beslutat att infora just ett mikrovagsbaserat avgiftssystem.
Négon miljékonsekvensbeskrivning aktualiseras alltsa inte i samband
med det dverklagade fullmiktigebeslutet. Staden bestrider for ovrigt
péstaendet att mikrovigsbaserade avgiftssystem med fordonsdosor utgor
miljofarlig verksamhet enligt miljobalken. Sidana system ar inte ndgon
anmilnings- eller tiilsténdspliktig verksambhet for vilken miljo-

konsekvensbeskrivningar foreskrivs.

Klagandena har inte anfort nagon omstandighet som medfor att det

overklagade beslutet inte skulle anses ha tillkommit i laga ordning.
Strider beslutet mot lag eller annan forfattning?

Inger Svedmyr gor — savitt staden kan utlasa och forst i kammarratten —
gallande att en anvandning av mikrovigsbaserade avgiftssystem med
fordonsdosor innebir diskriminering av eloverkansliga. Som staden
tidigare har pépekat innebir inte det dverklagade beslutet att staden har
beslutat om inforande av ett mikrovagsbaserat avgiftssystem. Kommun-
fullmiktiges beslut kan alltsd redan av denna anledning inte anses strida
mot kommunallagens bestdimmelse om likabehandling av kommun-

medlemmar.

David Kudrén har, med utgéngspunkt i den felaktiga uppfattningen att det
pverklagade beslutet innebar att en statlig skatt inforts, gjort gillande att
miljoavgifterna strider mot gemenskapsrittens artikel 25 i Fordrag om

Europeiska unionen och Radets direktiv 83/182/EEG. Fragan om



4

Sid 8 (24)
Ml nr 8266-03

miljdavgifternas forenlighet med gemenskapsratten saknar relevans for
det Gverklagade beslutet. P& av staden tidigare anférda skal strider inte

* miljoavgifterna mot gemenskapsratien. 1 I detta sammanhang kan for

o -ovrlgt ocksa noteras att enligt det 1agforslag om trangselskatt som

partementet lamoade den/ 13 februarl 2004 i promemorian

att komm g,utl_}agd,srﬁg strera

bilar ;nte att omfattas av

' skyldigheten att betala trangselskatt.

Klagandena har enligt stadens uppfattning in&e anfort ndgon omstandighet
som medfor att det overklagade beslutet kan anses strida mot lag eller

annan forfattning.
Heinfor sig beslutet till en icke-kommunal angeldigenhet?

Maria Spetz for 1 sverklagandet till kammarrétten ett resonemang om att
stadens arbete med stadsledningskontorets tjansteutlétande i april 2003
och det overklagade fullmaktigeb eslutet den 2 juni 2003 skall anses
innebira att staden overskridit sin kompetens eftersom ett omfattande
arbete lagts ned i tid fore det att Stockholmsberedningen, som haft att
utreda frigan, lamnat sitt delbetankande och som det far forstas fore det
att finansieringen av forsoksverksamheten r klar. Hon aberopar dven
cattsfallet RA 1993 ref. 32. Sdvitt staden kan utlasa har Maria Spetz inte

sberopat dessa omstéandigheter tidigare, varfor overklagandet enligt

10 kap. 10§ kommunallagen i dessa delar inte kan beaktas. Staden
bestrider att vad Maria Spetz har anfort medfor att det overklagade
beslutet kan anses olagligt enligt nigon av grunderna i kommunallagen
samt hinvisar sarskilt till vad staden har anfort betréffande forberedande
atgirder i sitt yttrande till kammarritten med anledning av inhibitions-
yrkandet. Det kan ocksa noteras att Regeringsrattens avgorande enligt
cattsfallet RA 1993 ref. 32 avség ett beslut av Kommunstyrelsen i Malmo
kommun att ansld medel till en kampanj for aktiv politisk opinions-
bildning till formén for ett beslut om en fast Oresundsforbindelse mellan
Sverige och Danmark. Rittsfallet saknar relevans for provningen av

beslutet i detta mal.
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Sammanfattningsvis anser staden att klagandena inte har anfort nigra
omstindigheter som medfor att det overklagade beslutet med tillampning

av 10 kap. 8 § kommunallagen skall anses olagligt.

Klagandena har i yttranden héréver anfort bla. foljande.

' Sten Nordin

Det tverklagade beslutet innebar att kommunen overskridit sin
kompetens, bade i den del som avser inforandet av tringselskatten med
de atgarder som foljer dérav och i den del som giller uppdraget som gavs
4t kommunstyrelsen att inleda upphandlingen av ett uppbordssystem
(biltullsystem). En kommun skall inte fatta beslut som ankommer pd
annan, exempelvis staten. Genom fullmiktigebeslutet har staden
engagerat sig i uppenbart statliga angelagenheter. Trots det forbehall som
skrevs in har staden med beslutet som grund vidtagit en rad &tgérder som
syftar till ett inforlivande av skatten. Man har ocksa &dragit staden
kostnader och stora risker genom att agera utan vare sig lagstod eller

avtal med staten.

Det naturliga och med lagen sverensstimmande hade varit att 14ta staten
besluta, upphandla, infora och hantera den statliga skatten. Genom att
fatta det nu dverklagade beslutet har staden och dess organisation dragits

in i en omfattning som inte alls var pakallad.

Nagot avtal finns inte mellan staden och staten, men i den lagradsremiss
som beslutats av regeringen nimns att erséttningar skall betalas ut frén
staten ”upp till de nivéer som regeringen avtalat med de berorda
parterna”. Staten — om riksdagen si beslutar — ar alltsa villig att sluta ett
avtal om ersattning till staden men nivéerna skall fortfarande forhandlas
fram. Dessutom har det tillkommit att staten enligt lagridsremissen klart
angett att man avser att avrikna de merkostnader som berdrda statliga

myndigheter far genom forsoket. Intakterna for forsoket beriknas till
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910 miljoner kronor per ar. Staden har i budget avsatt 980 miljoner
kronor for att genomfora projektet. De samlade kostnaderna har grovt
. uppskattats till tva miljarder kronor. Dé forsoket endast skall paga 15-13

manader blir det alltmer sannolikt att forsoket kommer att g& med under-

Stadens beslut att inleda upphandling har lett till stor oreda och ytterligare
komplikationer. I lagradsremissen slds fast att tréingselskatt skall betalas
41 staten. Skatteverket och Vagverket anges som ansvariga myndigheter.
Det borde darfor vara dessa myndigheter som i samréd utformar och
upphandlar det uppbordssystern som ar nodvandigt for att ta upp trangsel-
skatten. Nu har dock staden genom att foregripa den nodvandiga statliga
lagstiftningen redan paborjat en upphandlingsprocess. Man har bestamt
kriterier och mottagit anbud. Hela denna upphandling skall nu overga till
staten i nigon form. Den ansvariga statliga myndigheten far alltsd finna
sig i att staden redan beslutat om det som &r myndighetens upp gift.
Alternativet 4r att man fringar stadens upphandlingskriterier, vilket
riskerar att dra in staden i stora skadestdndsprocesser enligt lagen om

offentlig upphandling.

Regeringen har uppmérksammat att gransen for den kommunala
kompetensen innebdr att det krivs en ny lag som mojliggor for
kommuner att bitrida staten nér lagen om trangselskatt skall tilldmpas.
Dirfor foreslir regeringen en ny sarskild lag som ger kommunerna ratt att
bitrada staten i det arbetet. Bland de dvriga stgarder som vidtagits av
staden pa grundval av det sverklagade beslutet &r uppréttandet av ett
kansli och utgivandet av en informationsskrift. Det ar tgérder som forst
blir tillatna i och med den nya lagen, sirskilt nir det géller information
il kommunmedlemmar i andra kommuner. Staden har, genom att hela
tiden foregripa de nodvéndiga statliga besluten, agerat utan detta lagstod
och dirmed overtritt sin kompetens. Inte ens den foreslagna lagen om
kommuners ratt att bitrida staten ger kommuner ritt att vidta sddana
atgarder innan staten fattat beslut om att trangselskatt skall inforas i den

kommunen. Sidana insatser kan bli aktuella forst efter det att staten har
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fattat beslut. Stadens agerande ligger darfor utanfor dven den utvidgade

kompetens som blir en realitet med den nya lagen.

David Kudrén

; pmvmngavbeslutetsfor j\1;;¢i,y;ghet‘med.geménskapsratten;
¢ foreligga. Kommunen har inte anfort nigot som motséger att
”ﬁxi'ijéa{}gffterna” har sidan verkan som ér forbjuden enligt artikel 25 i
Férdrag om Europeiska unionen. Det kommunala beslutet skall provas
gentemot géllande lag. Inte heller det foreliggande lagforslaget ger
Stockholms stad nigra mojligheter att besluta om ”miljoavgifter”.
Lagforslaget galler en statlig “tringselskatt” dir kommunal medverkan
inte alls forutsitts. Riksdagen beslutar ensam om skatteuttaget och staten
administrerar skatten. Dessutom medges inte, bortsett frin viss ratt att
informera, en kommun nigon delaktighet i den nya skatten. Staden
upphandlar alltsd oombedd utrustning 4t staten for uppbord av statlig
skatt, vilket knappast kan vara en kommunal angeldgenhet. Kommunen
menar att om inte ansvarsfordelningen mellan staden och staten regleras
blir det inte staden som kommer att genomfora upphandlingen”. Det
aktuella lagforslaget medger inte ndgon ansvarsfordelning utan hela
ansvaret ir statens, varfor staden inte borde f& fullftlja den upphandling
som nu inletts.

Maria Spetz

Trots att villkoret om ny lagstiftning inte & uppfylit har staden lagt ned
ett omfattande arbete p4 att ta fram ett system for triangselavgifter och
sven paborjat en upphandling. Eftersom staden har agerat p& egen hand
fore riksdagens eventuella beslut innehéller det foreslagna systemet
dessutom en mingd brister och oklarheter. Utover det ekonomiska
risktagande som arbetet innebér har fullmaktige gett kommunstyrelsen i
uppdrag att genomf{ora upphandlingen pé sétt som stadsledningskontoret
foreslagit. Det har skett trots att det inte &r klart om staden kommer att ha

det slutliga ansvaret for en upphandling. Mot denna bakgrund och med
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hansyn till att kommuner har ett ansvar att hushalla med sina resurser och
sin ekonomi kan det av staden nedlagda arbetet i den aktuella fragan inte

anses forsvarbart.

‘genom det overklagade beslutet forsokt franga den demokratlska

processen och lagt ned resurser som gétt utdver stadens kompetens och

vad som 4r lagligen mojligt.

Regeringsréttens avgorande i RA 1993 ref. 32 visar tydligt att en
kommun overskrider sin kompetens nar den pa ett aktivt sitt, i en fraga
dar riksdagen maste fatta ett eventuellt beslut, forsoker péverka den
beslutande makten oavsett om det sker genom ekonomiska anslag eller

nedlagt arbete.

Inger Svedmyr

I den redogorelse for genomforande av ett forsok med tringselavgifter
som foredrogs av ﬁnansborgairédet Annica Billstrom ségs att det system
som idag &r bast lampat for Stockholmsforsoket 4r ett avgiftssystem
baserat pd korthallskommunikation, vilket innebér att en dosa sétts 1
vindrutan p4 fordonet. En sédan dosa (transponder) ar liktydigt med ett
mikrovagssystem. Staden har alltsa beslutat att infora ett mikrovégs-
baserat system. Kommunfullméktiges beslut strider mot kommunallagens
best‘ammélser om likabehandling av kommunmedlemmar och innebér

diskriminering av eloverkénsliga.
DOMSKAL
Regeringen sverlamnade den 28 april 2004 propositionen 2003/04: 145

om tringselskatt till riksdagen. I propositionen Jémnas ett forslag till lag

om trangselskatt (eller s.k. miljoavgift). Lagen, som foreslas trada i kraft
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den 1 Januarl 2005, giller hela Sverige men sarregler for Stockholm
placeras i en sarskild bilaga till lagen. Regeringen bemyndigas att
bestimma den’ dag da bilagan till lagen skall trada i kraft.

«Bestammelserna i bilagan skall dock vara tidsbegriansade och gilla t.o.m.

2006. 1 bxlagan regleras t.ex. var betalstattonerna skall

‘ elapp sorn skall tas ut vid

: ohka tlllfallen och nir samt ett eventuellt max1m1belopp

Avsikten ir att ett forsok med trangselskatter skall p&borjas i Stockholms
kommun den 12 juni 2005 och pagé t.o.m. den 31 juli 2006. samband
med valet 2006 kommer Stockholms kommun att halla en folkomrostning
om forsoket. Syftet med trangselskatter r att de skall paverka trafik-
mingden, skapa storre framkomlighet, underlatta for naringslivets
transporter, forbéttra miljon och forbéttra situationen for kollektiv-
trafiken. I propositionen foreslas att regeringen skall f3 ingd avtal med
Stockholms kommun och Stockholms ldns landsting om erséttning fran
staten for kostnader som kommunen och landstinget har for forsoket med

trangselskatter i Stockholm.

Forslagen i propositionen dr ett resultat av forhandlingar mellan
regeringen och Stockholms stad samt de tre samverkande partierna
Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet de Grona.
Beredningen av forslaget till trangselskatt har skett pa foljande satt.

Regeringen beslutade den 14 december 2000 att tillkalla en
parlamentariskt sammansatt kommitté med uppgift att foresld miljo-
missigt, socialt och samhillsekonomiskt hllbara forbattringar av
transportsystemet i bl.a. stockholmsregionen (dir. 2000:96). Kommittén
antog namnet Stockhiolmsberedningen. 1 budgetpropositionen for 2002
(prop. 2001/02:1) aviserades ett tillaggsuppdrag. I tillaggsdirektivet

(dir. 2002:3) gavs kommittén i uppgift att utreda frigan om hur triangsel-
avgifter kan genomforas och vilka forutsattningar som skall vara upp-
fyllda for att mojliggora ett avgiftssystem. Direktivet refererar till budget-

propositionen for 2002. Dir framholls att regeringen kommer att bereda
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frigan om kommuner eller regioner framstéller onskemal om att infora
trangselavgifter som ett led i en bredare strategl for att komma till ratta

- med trafikens tringsel- och miljoproblem.

; ”1demokratema Vansterpartletkoch Mll]opamet de Grona tecknade i
2002 den s.k. 121-punkts

erensk” melsen Overenskomrnelsen

o “'omfattar mandatperioden fram till rlksdagsva et‘ 2006. En av punkterna i

sverenskommelsen innebdr att partierna ar beredda att prova mojligheten
att 1ata de kommuner eller regioner som sa onskar infora trangselskatter.
Vidare anges att regermgen i dessa fall kommer att medverka till en
gverenskommelse mellan staten och den berdrda kommunen eller
regionen. 1 sverenskommelsen anges dessutom aft ett flerrigt fullskaligt
forsok med trangselskatter skall inforas i Stockholms innerstad och att en

kontrollstation skall hailas vid arsskiftet 2005/06.

12003 &rs ekonomiska vérproposition (prop. 2002/03:100) angav
regeringen bl.a. att forberedelserna fortsitter infor forsoket med
trangselavgifter i Stockholms kommun. Vidare angavs att regeringen
foljer utvecklingen och ir beredd att stodja forsoket med savil
lagstiftning som ovriga forberedelser Regeringen angav att beslut om
den exakta utformningen av statens medverkan, bl.a. avseende garantier
och investeringskostnader for forsoket, skulle fattas sa snart

Stockholmsberedningens forslag beretts.

I Stockholmsberedningens delb etinkande Tringselavgifter (SOU
2003:61) lamnades forslag om bl.a. en lag om tréngselavgifter.

Betiankandet har remissbehandlats.

Regeringen utsdg den 12 juni 2003 en forhandlingsman som gavsi
uppgift att forhandla med kommunen och 6vriga berorda aktorer om vissa
fragor i samband med ett forsok om tringselskatter i Stockholms

kommun (Fi 2003/3483).
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Regermgen uttalar1 budgetpropositionen for 2004 (prop. 2003/04:1)

ambitionen att forsoket med trangselskatt i Stockholms kommun skall
kgenomforas enhgt utsatt tidsplan. Vidare pekade regeringen pa vad som

' i ‘v1ts i de n ekonormska vérpropositionen 2003 om dess avsikt att bistd

edverka till att det fullfoljs o

o étdékhéiﬁiébérédniﬁgen's forslag i dclbeténkandet Trangselavgifter har

;ké)fﬁpleﬁerats‘ och i vissa delar omformulerats i en promemoria om
trangselskatt (Fi 2003/3364). I den foreslas bl.a. en mer detaljerad lag om
tringselskatt samt en mer detal] erad lagstiftning avseende skattskyldigas
integritet i samband med trangselskatt. Promemorian har remitterats till

ett antal myndigheter for synpunkter pé de omarbetade lagforslagen.

I lagradsremissen Trangselskatt (Fi 2003/3364) lamnades ett forslag till
en lag om tréangselskatt. lagrﬁdsremissén foreslogs kommuner fa
mojlighet att medverka vid administration av tringselskatt. Vid
foredragning av lagradsremissen anforde lagridet att berednings-
underlaget i denna del inte kunde anses tillfredsstéllande. Finans-
departementet har dérefter utarbetat en promemoria om kommunal
medverkan vid administration av tringselskatt (Fi 2004/2014). 1
promemorian foreslas att en kommun, i vilken lagen om tréangselskatt
skall tillimpas, fér bitrdda staten med information till allménheten och
annat forvaltningsstod. Forslaget avses utgora ett komplement till
regeringens forslag om trangselskatt (enligt lagradsremissen den 1 april
2004). Regeringen har dérefter den 27 maj 2004 till riksdagen overlamnat
propositionen 2003/04:169 Kommunal medverkan vid statlig trangsel-
skatt. Den i propositionen foreslagna lagen om kommunal medverkan vid
statlig trangselskatt foreslds i likhet med lagen om tringselskatt trada i

kraft den 1 januari 2005.

Den bedomning som gors i propositionen 2003/04:145 iar att tréngsel-
skatten &r att se som en statlig skatt. Det ar dérfor riksdagen som skall

besluta hirom i enlighet med de bestimmelser i regeringsformen som
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avser skatt till staten. Riksdagen planerar att fatta beslut om tringselskatt

fore riksdagens sommaruppehall 2004.

" Den 2 Jum 2003 beslutade Stockholrns 1<:ommunfullmeﬂctlz‘%e om

_frksamhet‘med mlljoavg1fter/trangselavg1fter i Stockholms

ymmun. F Fullmaktiges beslut vxllkorades av att mksdagen fattar beslut

' om en lagstiftning som mojliggdr detta. Ien skrivelse den 19 juni 2003

ill Fmansdepartementet har Stockholms kommun hemstallt om att fa
genomfora forsok med m11]oavglﬁer/trangselavglﬁer i enlighet med sitt
beslut fran den 2 juni 2003 (dnr Fi 2003/3364). Regeringen anser 1
propositionen 2003/04:145 att forutsattningar att infora en lag om
trangselskatt som, &tminstone till en borjan, skall galla enbart ett forsok

med sadana skatter 1 Stockholms kommun ar uppfyllda och forslar darfor

att en 1ag om trangselskatt skall inforas. Enligt propositionen (s. 105)
skall staten ansvara for de kostnader som under forsoksverksamheten
uppstar exempelvis for de portaler som sétt upp vid skattebelagda
passager samt for de kostnader som uppkommer for den kollektivtrafik-
satsning som utgor en viktig del av forsoket med trangselskatt liksom
eventuellt 6kade kostnader inom berorda myndigheter i enlighet med det

uppdrag som givits regeringens forhandlingsman.

12 kap. 1 § kommunallagen regleras den grundliggande kompetensen for
kommuner och landsting. I bestimmelsen anges att kommuner och
landsting sjdlva far ha hand om s&dana angelégenheter av allmint intresse
som har anknytning till kommunens eller landstingets omréde eller deras
medlemmar och som inte enbart skall skotas av staten, en annan
kommun, ett annat landsting eller nigon annan. For att kommuner eller
landsting sjdlva skall f& ha hand om en angelidgenhet krévs enligt
bestaimmelsen att det dr av allmint intresse att s& sker. Om det med
hinsyn till arten av ett visst sndamal anses vara av allmént intresse att
kommun eller ett landsting frimjar det andamalet, 4r de berdttigade till
det, aven om atgérden bara kommer en mindre del av kommunens eller
landstingets omréde eller ett mindre antal av medlemmarna direkt till

godo. Allméanintresset f3r beddmas med utgingspunkt i om det &r
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lampligt, andamalsenligt, skaligt m.m. att kommunen eller landstinget
befattar sig med angeldgenheten. Den narmare avgrinsningen av vilka

| E fragor som kan anses ligga i medlemmarnas intresse har utvecklats i en

omfattande rattsprams Tanken arvidare att kompetensen skall kunna

. folja na samhallsutveckhngen Bestimmelseni2 kap. 1 §

ger ‘ocksd uttryck for den s. k. lokahsenngsprmmpen Den

mnebar 1 pnncxp' att en kommunal atgird skall vara knuten till

kommunens eller landstingets egna omrade eller dess invénare for att den

skall anses vara laglig. Av samma bestammelse foljer ocksd att

kommuner och Jandsting inte sjilva far ha hand om sidana angelidgen-

heter som ankommer enbart pé staten, en annan kommun, ett annat

landsting eller nfgon annan att handha.

* 1lagradsremissen Trangselskatt konstateras att forsoket med trangselskatt
innebir att en statlig skatt skapas. Beslutet om uppborden av en sidan
skatt kan darfor inte fattas av en kommun. 1 propositionen 2003/04:169
foreslar regeringen att om det i en kommun eller ett landsting skall tas ut
skatt enligt lagen om trangselskatt, kommunen eller landstinget far traffa
avtal med staten om att bltrada staten med information om systemet med
tringselskatt samt forvaltning och upphandling med anledning av
trangselskatten. Kommunen eller landstinget far dock inte med stod av
denna bestimmelse utfora uppgifier som innebar myndighetsutdvning.
Som skil for regeringens forslag anges bl.a. foljande. Vissa informations-
uppgifter till de egna kommunmedlemmarna med anledning av att
tringselskatt tas ut torde vara en uppgift for en kommun i dess roll som
vighallare. Rattsligt ar det emellertid inte klarlagt hur ldngt denna
kompetens stracker sig. En kommun eller ett landsting skall enligt
kommunallagen utfora uppgifter som ar i medlemmarnas intresse. I vad
man en kommun eller ett landsting exempelvis kan sprida information till
medlemmar i andra kommuner och landsting blir d beroende av om detta
kan ses som en uppgift som ligger 1 de egna medlemmarnas intresse. Det
ar enligt regeringen viktigt att det tydligt klarldggs att en kommun eller
ett landsting har en mojlighet att bitrdda staten med information om

tillampningen av system med trangselskatt sval till sina egna
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medlemmar som till medlemmar i andra kommuner och landsting.
Kommuner och landsting avses kunna informera om hur systemet med
“trangselskatt dr tinkt att fungera s sésom inom vilket omrade skatten tas ut,

: :skattemvaer hur skatterna skall erlaggas m. m --- Regeringen konstaterar

uvudmannaskapet for uppborden och admlmstratxonen av

rfatt det bor vara mojligt for

il s ga kommuner oeh,,,landsting som v;,ll, att bltrada staten i v1ssa avseenden.

Den forvaltning som kommunen eller landstinget foreslas fa bitrida

staten med kan bestd av upphandling, ﬁppﬁ')ljning, utvirdering och annan
administration sésom drift och underhall av betalningssystem och till-
horande utrustning. Det kommunala stodet ar emellertid avgrénsat till
forvaltning och upphandling med anledning av trangselskatt. I syfte att
fortydliga lagstiftningen foreslér regeringen dérfor att den utvidgade
befogenheten for kommuner och landsting begrinsas till uppgifter som
inte innebar myndighetsutdvning. --- Regeringen konstaterar att det vid
offentlig upphandling inte &r ovanligt att en myndighet upphandlar {or en
annan myndighets rakning. Enligt regeringens bedomning far parternas
inbardes mellanhavanden, inklusive uppgifts- och ansvarsfordelning,
regleras i avtal mellan staten och den kommun eller det landsting som
gtar sig att utfora upphandlingar eller forvaltningsuppgifter for statens
rikning. - I samband med upphandling géller enligt 7 kap. 6 § lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) att den myndighet som dr
upphandlande enhet och inte foljt bestammelserna i LOU skall ersétta
darigenom uppkommen skada for leverantor. Det &r i sammanhanget
viktigt att beakta att det normalt ligger utanfor den kommunala
kompetensen att béra ekonomiska risker som ankommer pé annan. ---
Som Lagradet papekat far sadan kommunal medverkan vid information
och forvaltningsstod 4t staten, som kan anses onskvird eller behovlig
redan infor ikrafttradandet av lagen om trangselskatt, dvervigas ﬁnder de
réttsliga forutsdttningar som kan anses g'alia fram till arsskiftet 2004/05.
Bedomningen far goras mot bakgrund av den kommunala kompetensen
och vad som anses som forberedande atgarder infor kommande lag-

stiftning.
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Kommunfullmaktiges beslut den 2 juni 2003 har fattats sdsom ett led i
ﬁfbefed'eléerna infor den planerade forsoksverksamheten med miljo-
" ’ avglfter i Stockholris stad. For att forsoket skall kunna dga rum kravs
bade att ny lagstxﬁmng tillskapas:som anger vilka regler som skall gilla

ten?‘ och - sdvitt framgar av utredmngen att avtal ingds

ych kommunen om bl a. kostnadema for verksamheten

j¢l
gs"ziIle’r‘ under forutsattriing att riksdagen fattar beslut om en lagstifining

under f6 otioden. Beslutet har villkorats pa ett sadant sitt att det
som mojliggor genomforande av forsoket. Enligt beslutet har kommun-
styrelsen fatt i uppdrag att genomféra upphandlingen pé det sitt som

stadsledningskontoret foreslagit i sitt tjdnsteutlatande.

Staden har i sitt yttrande till kammarratten over inhibitionsyrkandet anfort
bl.a. foljande. Kommunstyrelsén har fattat beslut dels den 27 juni 2003,

§ 2, om att bl.a. godkéanna principer och underlag for upphandling av
utrustning, system och tjénster for hantering av miljdavgifter och dels den
5 november 2003, § 25, om att godkénna inriktningen i ” Anbudsinbjudan
och forfragningsunderlag” for namnda upphandling. Vidare har
Stockholms kommunfullméktige den 15 december 2003, § 25, i drende
om "Forslag till budget/verksamhetsplan 2004 for KF m.m.” beslutat att i
enlighet med forslag frin kommunstyrelsen godkénna en omslutsokning
med 980 miljoner kronor for stadens miljdavgifiskansli. Kansliets uppgift
4r bl.a. att planera, genomfora och utvirdera forsoket. Det dr ocksd detta
kansli som handhar den upphandling av miljpavgiftssystemet som
paborjats. I underlaget till upphandlingen som har godkants av
kommunstyrelsen anges tydligt att ett fullfoljande av upphandlingen
forutsatter att samtliga erforderliga beslut som krivs for att infora
milj6avgiﬁer/tréngselvgifter och genomfora forsoksverksamheten har
fattats av riksdagen och/eller regeringen. Vidare anges att om sa inte &r
fallet kommer upphandlingen att avbrytas. Ett projekt som det hér &r
friga om maste naturligen foregas av en mingd forberedande over-
viganden, utredningar, beslut och andra &tgirder av Stockholms kommun
innan riksdagen fattar beslut om lagstiftning och forsoket i sig inleds.

Frigor om inforande av miljoavgifter i Stockholm, avgifiernas
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utformning och villkor samt aven utrustningen och systemet for
“hanteringen av avgifterna 4r av mycket stor betydelse for Stockholms
" Kormun och dess medlemmar, Det &r sjﬁlyfal{et av stort kommunalt
*intresse for staden att forbereda och paverka utformningen av forsoket

anses ligga utanfor den kommunala kompetensen.

provningen enligt 10 kap. 8 § kommunallagen redovisats. Klagandena har
sberopat samtliga grunder for aft 2 kommunfullméktiges beslut upphévt.
Vid den fortsatta bedbmningen foljer kammarratten lénsrattens

rubricering.
Har beslutet inte tillkommit i laga ordning?

Staden har upplyst att négot beslut inte har fattats om att infora just ett
mikrovagsbaserat avgiftssystem med fordonsdosor. Enligt regeringens
proposition 2003/04:145 skall kamerabvewakning fa anvéndas vid de
betalstationer dar triangselskatt tas ut och avse sidana uppgifter som
behovs for att beslut om tréngselskatt skall kunna fattas samt for att
kontrollera att sddan skatt betalats. Det som Inger Svedmyr har anfort i

denna del medfor inte att det 6verklagade beslutet skall upphévas.

Inte heller vad som i dvrigt anforts visar att beslutet inte har tillkommit 1

laga ordning. Overklagandena kan saledes inte bifaﬂas p4 denna grund.
Héinfor sig beslutet till nigot som inte dr en angeldigenhet for kommunen?

Desk. miljbavgiﬁerna/trangselavgiﬁerna utgor en statlig skatt som det
ankommer pé riksdagen att fatta beslut om. Kammarritten anser att
kommunen gepom den utformning som det overklagade beslutet fatt inte
kan anses ha fattat ett beslut om att infora och uppta en statlig skatt.
Verksamheten med tringselskatt kraver kommunal medverkan och det
ror sig dérfor inte om en friga som enbart skall handhas av staten. Det

forhller sig vidare sé att angelagenheten ror Stockholms kommuns
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omrade och kommunens medlemmar. Det arbete och de resurser som
Kkommunen har lagt ned infor beslutet i frigan samt for den vidare
handlaggningen framstér inte som oproportionerliga i forhallande till

© syftet med trangselskatten.

; , ‘ genomdetoverklagadebeslutet fatt i uppdrag att
genbmféra upphandlingen av det tekniska system som behavs for
tré/iﬁgtselskatten‘ Som villkor vid upphandlingen har stéllts upp att
samtliga erforderliga beslut som krévs for att infora miljo-
avgifter/trangselavgifter och genomfora forsoksverksamheten har fattats
av riksdagen och/eller regeringen samt att om si inte &r fallet upp-
handlingen kommer att avbrytas. Lansratten har i sin dom felaktigt utgétt
frin att ett avtal forelegat mellan kommunen och staten om att samtliga
kostnader fér forsoksverksamheten skall betalas av staten. Staden har
dock anfort att en forutsattning for att den skall péta sig ansvaret for
forsoksverksamheten har varit att det i avtal med staten framgér att staten
star for samtliga kostnader for forsoket. Enligt vad som anges i
propositionen 2003/04:145 avser staten att kompensera kommunen och
Jandstinget for deras kostnader i samband med forsoket. Vilka kostnader
som skall ersittas och med vilka belopp ersittningen skall ske foreslas bli

reglerat i ett avtal mellan staten, kommunen och landstinget.

Provningen av om beslutet i den del som avser uppdrag till kommun-
styrelsen att genomfora upphandlingen innebér att den kommunala
kompetensen dverskridits méste goras mot bakgrund av forhallandena vid
tidpunkten for kommunfullmaktiges beslu‘i den 2 juni 2003. Aven om det
da inte var utrett om tringselavgifter var att beddma som en statlig skatt
eller en kommunal miljdavgift, har stadsledningskontoret i sitt tjanste-
utlitande infor beslutet berort denna friga och den lagstiftning som
kontoret bedomt behovlig. Ansvarsfordelningen mellan Stockholms stad
och staten nar det géller upphandlingen av systemet for
betalning/6vervakning av miljoavgifter m.m. var heller inte utredd vid
denna tid. Foredragande borgarrédet anforde att ansvarsfordelningen

méste regleras i avtal mellan de bada parterna dér det tydligt bor framgé
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att staten eller statlig myndighet svarar for uppbbrden, medan Stockholms

stad stir som bestillare for det tekniska systemet och dirmed ansvarar for
* {pphandlingsprocessen av den utrustning som kravs for forsokets genom-

forande. Forutsattningen for att StDCkhOlms §tad skall ta detta ansvar

grigavs vara att det i avtal med staten framgar att staten star for samtliga

~ 'Med hansyn till att arbetet med lagstifiningen och ansvarsfordelningen
gillande forsoksverksamheten med trangselskatt inte var slutford vid
beslutstillfillet och da friga var om en upphandling for betydande belopp
avseende en statlig skatt ﬁhner kammarritten att kommunfullmaktige
genom sitt beslut att uppdra &t kommunstyrelsen att genomfora upp-
handlingen har dverskridit granserna for den kommunala kompetensen.
Den omsténdiglhieten att staten — enligt vad som numera anges — avser att
kompensera staden for kostnaderna for forsoksverksamheten foranleder

ingen annan beddmning.

P4 grund hérav skall verklagandena av Sten Nordin, David Kudrén och
Maria Spetz bifallas svitt galler kommunfullméktiges beslut enligt
punkten 2 om genomforande av upphandlingen och beslutet upphévas i
den delen med stod av 10 kap. 8 § forsta stycket 2 kommunallagen. 1

ovrigt skall deras overklaganden avsls.

Har det organ som fattat beslutet overskridit sina befogenheter?

Denna provningsgrund avser kompetenskonflikter mellan olika organien
kommun, t.ex. mellan fullmaktige och en ndmnd. Kammarratten finner i
likhet med lansritten att denna grund inte kan vara aktuell i malet.

Strider beslutet mot lag eller annan forfattning?

David Kudrén har gjort gillande att kommunfullmaktiges beslut medfor

att "miljoavgift” kommer att belasta fordon fran andra EU-lander och

som infors till Sverige via Stockholms hamn, vilket enligt honom strider



Sid 23 (24)
M3l nr 8266-03

mot artike] 25 i Fordrag om Europeiska unionen. Beslutet medfor enligt
honom vidare att avgift kommer att tas ut aven vid tillfallig inforsel av
- Aprwata fordon fran andra medlemsstater, trots att sddana fordon i de flesta

- f :,17 ar b e :1ade fran skatt enhgt Radets dlrektw 83/182/EEG.

S ,tt‘en'redan kQﬁStaterﬁatiharsk@mmunﬁ,lllmﬁktigg inte fattat
nigot beslut om skatt och kommunens be;sluf strider darfor inte mot lag

eller annan forfattning.

Inger Svedmyr har anfort att kommunfullméktiges beslut strider mot
kommunallagens bestimmelser om likabehandling av kommun-

medlemmar och innebar diskriminering av eloverkansliga.

Kammarritten finner i likhet med linsritten att beslutet inte strider mot

likstallighetsprincipen i 2 kap. 2 § kommunallagen.

Pa grund av det anforda kan dverklagandena av David Kudrén och Inger
Svedmyr inte bifallas enligt den beropande provningsgrunden att

beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
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DOMSLUT

'Kamarritten upphaver med andring av ylz'zfx,‘r_yxs‘rattens dom Stockholms

1 8, savitt galler punkten 2

1 6vrigt avslar kam aHﬁtten;évgrklag@ﬁ;ien& '

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

Ekroth :

" Thomas

kammarrattsrad kammarrittsrad

referent

I kammarrittens avgérande har &ven deltagit de sirskilda ledamoterna

Jan Sahlin och Rolf Schwerin.
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LANSRATTEN I DOM Mal nr 10407-03
STOCKHOLMS LAN. 2003-11-28

Rotel 551 Meddelad i

Avd S Stockholm

Sebilagal A

MOTPART
Stockholms kommun
Stadshuset

105 35 STOCKHOLM

OVERKLAGAT BESLUT
Stockholms kommunfullmaktiges beslut den 2 juni 2003, § 18

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900)

BAKGRUND
Kommunfullmiktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003 foljande.

1. Genomférandet av ett férsék med milj(‘jévgifter i Stockholms stad godkénns
enligt den utformning som foredragande borgarrdd redogtr for. Detta under

forutsattning att riksdagen fattar beslut om en lagstiftning som mojliggor detta.

¥

2. Kommunstyrelsen i Stockholms stad fir i uppdrag att gcnomféra upphandlingen
pa det sitt som stadsledningskontoret foreslagit i sitt tjinsteutldtande. Slutligt
forfrigningsunderlag understills kommunstyrelsen i borjan av juli.

Linsritten har den 3 resbektive 4 juli 2003 beslutat att inte inhibera kommunens

beslut.

Postadress : Besdksadress . Telefon Telefax Expeditioﬁstid
Box 17106 Krukmakargatan 19 08-720 90 00 08-720 93 00 méndag - fredag

tAa rA CTAYIIINT M 09.00-15.00
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YRKANDEN M.M.

David Kudrén overklagar kommunfullmiktiges beslut och yrkar att beslutet skall

geménskaPSriitten. Som gmnder £6r sina yrkanden anfor han bl.a. foljande.

‘ten sarskﬂt skall ytira sig over om beslutet ar fmcnllgt med

Stockholms stad har utarbetat en synnerhgen detaljerad plan f6r mforandé av
miljdavgifterna. Upphandling har inletts. Man méste betrakta saken som att ett
beslut om inférande av en statlig skatt har fattats. Beslut om statlig skatt far enligt
regeringsformen endast fattas av riksdagen. Kommunens bestut ar darfor olagligt
och kommunen har Gverskridit sina befogenheter. Avgifterna skulle dven drabba de
fordon som firdas till eller frin Finland via bat fran eller till Stockholm. Inom den
europeiska unionen far tull pd import och‘export enligt gemenskapsritten inte
fﬁrekommé, ej heller avgifter for inforsel av privata' fordon fran en annan
medlemsstat i unionen. Detta foljer av artikel 25 i Romfordraget respektive Rédets
direktiv 83/192/EEG. |

Inger Svedmyr gverklagar fullméktiges bestut och yrkar att linsatten skall
avstyrka forsoket med miljéavgifter med den mikrovégsbaserade 16sning som
foreslagits. Som grunder for sitt yrkande anfor hon bl.a. féljande. Det planerade
systemet fOr uttag av avgifterna ar mikrovigsbaserat och utgdr isigett
miljoproblem. Elgverkinsliga personer (8l inte mikrovagsbaserade system och
skulle déarfor drabbas hart. Stockholms kommun kan inte anses ha laglig ritt att
infora ett avgiftssystem som allvarligt forsamrar tillgingligheten till staden fOr en
grupp funktionshindrade. Beslutet innebar diskriminering av funktionshindrade.
Stockholms kommun har vidare helt underlatit att utreda miljokonsekvenserna av
ett mikrovgsbaserat system. Beslutet kan darfor inte anses ha tillkommit i laga
ordning. Inger Svedmyr har gett forslag till hur reducering av trafiken kan

8stadkommas pé andra saft.
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Sten Nordin, Maria Spetz och dvriga klaganden (Sten Nordin m.fl.) overklagar
kommuﬁfﬁllfnékfi%s beslut och yrkar att lansritten skall upphéva beslutet att inleda
forsoksverksamhet med miljbavgifter/tringselavgifter. Som grunder for yrkandet
anfor'Sten Nordm m ﬂ bland annat foljande. Enligt 8 kap.3 § regenngsformen kan

;‘Ill‘staten 8 kap 78 regenngsformen ger

; d ga kommun aft me crifter on \sadant som

annars skall me delas av 'gen Aven om fullmaktiges | bcslut ar fofsctt med ett
vlllkor att nksdagen fattar nodvindiga lagar fanns det de facto ingen sidan lag vid
tlden for beslutet. Inte heller foreldg ndgot riksdagsbeslut om en sadan lag eller ens
ett forslag om ett sidant nksdagsbeslut p4 riksdagens bord. Den normala
beslutsgingen i drenden som kraver lagéndringar dr att kommunfullmaktige beslutar
uppvakta regering eller riksdag eller att kommunen av riksdag eller regering begér
en viss 1égstifming eller dtgird. I det har fallet har man kringgtt detta och istallet
direkt fattat beslut utan foreghende riksdagsbeslut. Det ar ett uppenbart forsok att
kringgd lagens krav om ett foreliggande riksdagsbeslut och lagsttd. Stockholms
kommun har endast ritt att ta ut skatt av boende i Stockholm och for skotsel av
kommunens uppgifter. I detta fall har fullmiktige fattat beslut om aft ta uten statlig
skatt av dven andra in medlemmar i Stockholms kommun och f6r andra uppgifter
4n skotseln av kommunala uppgifter (tillginglighet till det allménna vignitet).

. Staten har, bl.a. genom Vagverket, ansvaret fﬁr vignitet i sdvil Stockholm som
riket i dess helhet. Det ankommer alltsd inte pa fullmiktige att vidta dtgrder som
berdr tillgingligheten och anvindandet av det statliga vignitet. Beslutet strider mot
lag eller annan forfattning. Det berbr en icke-kommunal angeligenhet. Det har inte

3

tillkommit i laga ordning.

Sten Nordin har sjilv hirutover anfort bl.a. foljande. Ett kommunalt beslut om att
godkinna” ny lagstiftning bor, f5r de fall det berdr en angelidgenhet som kan sagas
inkriikta p& den kommunala sjalvstyrelsen, fattas efter det att innehallet i den
aktuella lagstiftningen blivit kind. I det hir fallet ar det till att borja med en
eventuell lagstiftning som berdr det nationella vignitet och en beskattning f6r
statens rikning, alltsd inte ndgot som inverkar p4 den kommunala sjilvstandigheten.

Dessutom ir det en eventuell lagstiftning, vars innehall innu si 1inge ir helt oként
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och det parlamentariska laget i riksdagen ir sidant att det inte ens ghr att forutse om
ett bec.lut gverhuvudtaget kommer att tas i riksdagen. I brist pé kunskap om vad den
: fowamade lagstiftningen innehaller har fullméktige istdllet godkant att forsdket

| crenornfors enhgt den utformning som foredragande borgarrﬁd redogor for7.

‘sedan i detalj £6r hur systemet med, bﬂtullar ska utformas och

| utlatande « ;
| den alltsa inte ndgot som kan sdgas vara. k@mmunala angelagenheter Man kan
tinka sig att beshut 5rande kommunala angeldgenheter kan aktualiseras om
nédvindig lagstiftning vl kommer pa plats, sisom beslut om trafikplanering,
kgatun‘étet och kollektivtrafiken. Fullmaktlge har emellertid inte fattat sddana beslut.
De beslut som 6verklagats ror angelagenheter som uteshutande Ags av riksdagen.
Staden ligger dven ned icke ovisentliga ekonomiska resurser pé att utreda och
frbereda en eventuell skatt. Den kommunala kompetensen avgransar inte endast
vad kommuner far fatta beslut om utan ocksa till vilka indamél den kommunala
budgeten anvands. Kommunens skattemedel anvands i det hér fallet dven till att
upphandla ndgot som enligt radande lagstiftning &r olagligt att anvanda. Vad som
skall upphandlas &r att ta upp ckatt till staten. Det finns inget som helst stod i lag
eller annan forfattning for en kommun att pa eget bevig upphandla och inneha ett

biltullssystem.

Maria Spetz har sjilv hirutover anfort bl.a. foljande. Det nu gverklagade beslutet
har av fullmiktige villkorats pé sa satt att erforderliga beslut av riksdagen och/ eller
regeringen krévs. Detta innebér mot bakgrund av ko’rnmunallagens ‘regler om
1aglighetspr6vhing att fullmiktiges beslut kan vinna laga kraft inn'ab {:/:illkoret ar
uppfyllt. En konsekvens av detta dr att om riksdagen och/eller regeﬁngen fattar
erforderliga beslut i framtiden s har medlemmar i kommunen inte fnéjlighet att fa
lagligheten av ett sadant, som i detta fall, villkorat beslut provat. Aft pa ett sadant
sitt sitta kommunallagens regler om Klagotid och laga kraft ur spel kan inte vara

forenligt med kommunallagens intentioner.
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Stockholms kommun bestnder yrkandet att kommunfullmiktiges beslut skall
upphdvas. Kommunen yrkar att foljande personers éverklaganden skall avvisas pa
_grund av de mte ar medlsmmar av Stockholms kommun: BDstadsrattsféreningen
_ Fullriggaren & Skonaren Kents Bilplat i i Solna AB, Liding® Billackering AB,

ckholms Karosslack ABQ\‘;‘Stockholms motorbranschfrening och GDS Bili

olm AB dé ingenting ;der'pa att foretagen ager négon fast egendom i
S(ockholm Helena Lantz, Olle Sundin och Stefan Gerdin dé de enligt uppgift frin
SPAR inte &r folkbokforda i kommunen samt Carl-Magnus Nilsson, som inte angett

nigon adress, och en okind klagande, som infe uppgett namn eller adress.

Som grund f6r bestridandet anfér kommunen bl.a. foljande. David Kudrén och Sten
Nordin mfl. pastr att staden har beslutat att infora en statlig skatt. Detta &r en
missuppfattning om inneborden av fullméktiges beslut. Av beslutet och det dirtill
horande tjinsteutlatandet framgar klart att staden utgér frén ett genomforande av
forsok med miljéavgifter/tringselavgifter som endast kommer att ske under
forutsittning att regering och riksdag fattar erforderliga beslut som mojliggdr
forsoket. Fullmiktiges beslut innebdr ett godkinnande av genomftrandet av ett
f5rsok med miljdavgifter och dr en f5rberedelse infor en forvintad ny lagstiftning
som kommer att avse staden. Inom regeringskansliet forbereds erforderlig
lagstiftning, se SOU 2003:61. Staden kommer att anpassa sig efter de beslut som
fattas av regering och riksdag. Stadens utgingspunkt infor den kommande

' lagstiftningen &r siledes att det dr staten som kommer att ansvara for avgiftsuttaget.
Beslutet strider inte mot gillande lag éller forfattning och har tillkommit ilaga

ordning.

Kommunen ir huvudman for gatorna i staden. Forsoksverksamheten méd
miljﬁavgifter/triingsdavgifter kommer att paverka trafiken, tillgingligheten och
anvindningen av stadens gator samt miljon i Stockholms innerstad. Fullmiktiges
beslut ror dirmed i hogsta grad en kommunal angeligenhet for Stockholms
kommun. Ett lagstiftningsarbete phglr rorande tringselavgifter. Regeringen tillsatte
% 2000 Stockholmsberedningen med uppdrag att till regeringen limna forslag pa

insatser som forbittrar transportsystemet bl.a. inom Stockholms ldn. Enligt
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m]aacrsdxrektw den 14 mars 2002 skall beredningen aven “utreda frigan om hur
anvindning av tringselavgifter i trafiken kan genomforas I d1rekt1vet anges bl.a.

" ’att en ft 'rutsattnmg for att sidana avgifter skall komma 1fraga maste enligt

mng vara aft aktuella kommuner eller regmner 53 alva v111 mfora

imfora trangsalavglfter sa kommer regermgeniatt
* medverka till en dverenskommelse mellan staten och den berorda
kommunen/regionien. I dverenskommelsen anges ocksd att ett flerarigt |
fullskalefsrsok med trangselavgifter skall genomforas i Stockholms innerstad. I
regeringens varproposition, prop; 20'02/03:7100, anges bl.a. att forberedelser infor
forsoket med tringselavgifter i Stockholms stad gér vidare och att "regeringen foljer
utvecklingen och dr beredd att stodja forsoket séval avseende lagstiftning som
vriga forberedelser”. Vidare anges att “beslut om den exakta utformningen av
statens medverkan bl.a. avseende garantier och investeringskostnader for forsket
kommer att fattas (---) tillsammans med Stockholms stad och Stockholms l4ns
landsting”. Stockholmsberedningen har den 3 juni 2003 till regeringen dverlamnat
sitt delbetinkande Tringselavgifter (SOU 2003:61). Av betinkandet framgér att
beredningen haft en dialog med fretradare for Stockholms stad bl.a. rorande den
kommande lagstiftningens anpasshing till lokala forutsittningar och stadens
snskemal om avgiftsomradets storlek, avgiftens storlek, hur och nir betalning skall
ske m.m. Slutligen bor ocksd noteras att regeringen genom beslut den 12 juni 2003
gett en utredare i uppdrag att 1 samrad med Stockhélms kommun och andra berdrda
ta fram forslag till och gverenskommelse om “hur forsoket med
miljﬁavcifter/trﬁnoqelavmfter i Stockholms kommun skall hanteras avseende
upphandling och forvaltning av systemet, kostnadsansvar och fordelning av
intikter”. Av det ovan anforda framgér med all tydlighet att ett genomforande av
miljéavgifter/tranoqehvGlfter i Stockholms stad forutsitter samforstind och
medverkan av savil Stockholms stad som staten och andra berdrda. For att pmJektet
skall komma framét och kunna genomforas fordras att bade Stockholms stad och
staten bidrar med &tgérder och tsrberedelser i en mingd avseenden. Det kan enligt

stadens mening rimligen inte foreligga ndgot hinder mot att staden anger sin
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instillning och forbereder sig infor forsokets genomforande pa sitt som skett. Det
méste anses utgdra en kommunal angeldgenhet for Stockholms kommun — och dven
i Gvrigt anses vara i Sverensstimmelse med svensk lagstiftning — att kommunen,

t.ex. genom det nu sverklagade beslutet, forbereder sig infor de krav/behov av

rder som forvintas komma med anledning av blivande lagstiftning om
- miljoa gx;t;eﬂfrﬁhgselavglfter i Stockholms stad, Fullmiktiges | beslut mnebar inte ett
slutligt stillningstagande betriffande vilket eller vilka tekniska system som skall

anvindas.

De gemenskapsrattsliga regler som David Kudrén &beropat &r inte att jamstilla med
sidan lag eller annan forfattning som kan beaktas enligt 10 kap. 8 § 4
kommunallagen. Varken Romférdraget eller direktivet kan goras gillande av en
enskild person gentemot kommunen i detta mal om laglighetsprovning. For det fall
att David Kudréns dverklagande i denna del skall provas i sak far kommunen anfora
foljande. Enligt artikel 25 i Romfordraget ir “tullar pd import och export samt
avgifter med motsvarande verkan” forbjudna mellan staterna. Artikeln syftar till att
tillgodose den fria rorligheten £5r varor mellan medlemsstaterna. Med tullar och
avgifter med motsvarande verkan avses endast sadana tullar/avgifter som &laggs en
vara enbart pi grund av det faktum att varan f5rs in eller ut ur ett land. De planerade
miljéavgifterna utgdr inte en sadan avgift. De kommer inte att tas ut vid Sveriges
landsgrins vid passerande av Sveriges landsgréns eller med anledning av att’
motorfordon passerar landsgransen. Att ett motorfordon passerar in eller ut ur
Stockholms innerstad innebdr inte nagon in- eller utférsel” till Sverige frin en
annan medlemsstat i EU och den avgift som avses uttas omfattas inte av det
sberopade direktivets (83/182/EEG) tillimpningsomréide. David Kudrén synes
ocksd utgd frén den felaktiga' forestallningen att miljo-/tringselav gift kommer att tas
ut med anledning av att ett fordon kor av eller p& en Finlandsférja i Stockholfns
hamn, vilket alltsd inte &r fallet. Syftet med miljé-/tringselavgifter ar att forbittra
trafikens tringsel- och miljéproblem i Stockholm. De uttas under vissa tidsperioder
vid och med anledning av passering in i och ut ur Stockholms innerstad. De

missgynnar inte varor eller motorfordon som kommer frin andra medlemsstater
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jamfort med »Stockholmare” och de péverkar inte den fria rorligheten fér varor och

personer mellan medlemsstaterna.

11kap.4§ kommunallagen stadgas att medlerri av en koﬁimﬁh ar den som ar
folkbokfdrd i kommunen, dger fast egendom i kommunen eller dr taxerad till

kommunalskatt dr.

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket kommunallagen har varje medlem av en kommun
ritt att 4 lagligheten av kommunens beslut provad genom att tverklaga dem hos

lansrétien.

Av 3 och 5 §§ forvaltningsprocesslagen (1071:291) framgér att en besvirshandling
(ett skriftligt sverklagande) frin en enskild for att tas upp till provning skall vara

undertecknad av honom och bl.a. innehdlla uppgift om adress.

Foretradare for Stockholms Karosslack AB, Christer Widell, har uppgett att
foretaget inte ager nigon fast egendom i Stockholm, men att han som medlem av

Stockholms kommun istéllet vill klaga i eget namn.

Foretridare for Motormannens riksforbund, Maria Spetz, har uppgett att forbundet
. o
inte ager ndgon fast egendom i Stockholm, men att hon som medlem av Stockholms

kommun istallet vill klaga i eget nama.

Kents Bilplat i Solna AB, Lidingd Billackering AB, GDS Bil i Stockholm AB och
Stockholms motorbranschforening har uppgett att de inte #iger nagon fast egendom i
Stockholm. Bostadsrittsféreningen Fullriggaren & Skonaren har siﬂ adress 1
Lidingd kommun. Foreningen har av linsratten forelagts att uppge om den ager fast

egendom i Stockholm, men har inte horts av. Dessa juridiska personer kan inte
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anses vara medlemmar av Stockholms kommun, varfor deras 6verklaganden skall

aAVV1sas.

, adress i Sollentuna. Hon har av lansratten forelagts att besvara

' Stockholms kommun, men har 10rts. DA det

dlem av Stockholms komm

nd

: overklaga

€ avvisas.

En klagande vid namn Carl-Magnus Nilsson har i sin skrivelse inte angett sin adress
och har dirfor inte kunnat identifieras av lansrétten. Hans pverklagande skall darfor

avvisas.

En av klagandena har varken angett sitt namn eller sin adress och &r siledes helt
okind for lansratten. Eftersom denne inte kunnat identifieras skall overklagandet .

avvisas.

Lansritten har vid egen kontroll med SPAR funnit att Olle Sundin ar folkbokford pa
den adress i Stockholm som han uppgett. Hans verklagande skall dérfor inte

avvisas utan tas upp till prévning.

Vid egen kontroll med SPAR har linsritten funnit att Stefan Gerdin ar folkbokford
pA den adress som han uppgett. Inte heller hans sverklagande skall darfor avvisas
utan tas upp till provning.

3

Laglighetsprovning

Enligt 10 kap. 8 § kommunallagen skall ett dverklagat beslut upphivas, om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

o]

_ beslutet hinfor sig till ndgot som inte ir en angeldgenhet f6r kommunen,

(O8]

. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter, eller

~

_ beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
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Enligt samma lagrum f&r ndgot annat beslut inte sittas i det dverklagade beslutets

stille.

: Klagan, ’ r‘na har gjort gallande att beslutet inte har t111k0mm1t i 1aga ordning, att
i nhet for kommunen att

lder mot 1ag ellcr

¥

; ;i“,,"\

annan forfattning. Man har sél

edes aberopat alla grunder som kan abempas for att fa
ett kommunalt beslut upphavt. Lansrétten provar nedan om det som anforts av

 klagandena utgdr sidana grunder.
Har beslutet inte tillkommit i laga ordning?

Denna besvirsgrund ér tillimplig nér ett beslut foreghtts av ett procedur- eller
handliggningsfel enligt reglérna om den formella gngen for tillkomsten av
kommunala beslut och darfor till sin form &r olagligt. S& dr t.ex. fallet om ett drende
inte beretts av den namnd dit ett drende efter sin beskaffenhet hor eller om fel i
omrostningsforfarandet. De omstindigheter som anforts frén klagandena i detta
avseende 4r foljande. Stockholms kommun har underltit att utreda
miljokonsekvenserna av ett mikrovagsbaserat system. Kommunens beslut &r ett
uppenbart forsok att kringgh lagens krav om ett foreliggande riksdagsbeslut och
lagstod. Lansrtten anser inte att dessa omstindigheter kan innebdra att beslutet inte
skulle anses ha tillkommit i laga ordning. Overklagandena kan inte bifallas pé

denna grund.
Hanfor sig beslutet till ndgot som inte ir en angeldgenhet for kommunen?

Denna besviirsgrund avser de fall da grinserna for den kommunala kompetensen

gverskridits.

Av 2 kap. 1 § kommunallagen framgar att kommuner och landsting sjilva far ha

hand om sidana angeldgenheter av allmant intresse som har anknytning till
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kommunens eller landstingets omrade eller deras medlemmar och som inte skall

- handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller ndgon annan.

;«Klavandena har anfort att vaghallmng 4r Vigverkets uppgift och skall vara en rent

byggande av vig och drift av vig.

lll‘,*vaghal‘lmng';iEgagans om ;yfggpgllmng

skall vara en rent statlig verksamhet saknar dﬁrfér"betydelse. :

De féreSlagna tringselavgifterna/ miljoavgifterna far klassificeras som skatt. Sasom
klagandena anfort ir det endast riksdagen som har ritt att besluta om inférande av
en skatt, vilket sker genom lag. P4 regeringen ankommer bl.a. att bereda lagftrslag
till riksdagen. I regeringskansliet arbetar sedan 2000 den s.k.
»Stockholmsberedningen” med forslag p insatser som skulle kunna forbiattra
transportsystemet bl.a. inom Stockholms lin. Beredningen arbetar for ndrvarande
med ett forslag till en lag om trangselavgifter. Enligt ett regeringsdirektiv den 14
mars 2002 till beredningen giller som forutsittning for att tringselavgifter skall
kunna komma i friga att aktuella kommuner eller regioner sjilva vill infora sadana
avgifter. Regeringen har gett en utredare i uppdrag att i samréd med Stockholms
kommun och andra berdrda ta fram forslag till och gverenskommelse om hur
forsoket med miljoavgifter/ tringselavgifter i Stockholms kommun skall hanteras
avseende upphandling och forvaltning av systemet, kostnadsansvar och fordelning
av intikter. Aven om ldnsritten vid sin prévning inte kan prova lampligheten och
skiligheten i det pverklagade beslutet méste vid bed,émningen av om kommunens

handlande ligger inom den kommunala kompetensen ett visst matt av

| lamplighetsprovning ingd. Rittspraxis ger uttryck for meningen att kostnader for

rent statho verksamhet inte till ngon del bor béras av kommunerna (UIf Lindquist,
”Kommunala befogenheter”, femte upplagan, sid. 67 £f). Enligt forslaget om
tringselavgifterna kommer verksamheten att kriva medverkan av béde stat och
kommiun. Det ror sig dérfor inte, i varje fall inte i detta skede, om ndgon rent statlig
verksamhet. Angeldgenheterna ror allménna intressen och Stockholms kommuns
omride. Med hinsyn till att det &r regeringens ansvar att bereda lagforslaget skulle

kommunens arbete med att utforma ett f5rs6k med tringselavgifter kunna betraktas
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som ett sloseri med kommunens reSurser. Négon sirskild reglering av i vilken
omfattning en kommun ager deltai beredmngen av ett lagforslag finns inte.

Begransnmgen ligger endast 1 att arbetet, utover att det skall omfatta ett kommunalt

esse, skaH sta i'proportion den forvantade nyttan for kommunen De resurser
~ ran om eventuella

d sproportilfqng till det

Niit en lag som medger tringselavgifter har beslutats 4r naturligt att kommunen

| upphéndlar ett tekniskt system for att mdjliggora ett inférande av tringselavgifterna.
Négot beslut om en sidan lag féreliggﬁr inte. Att upphandla ett system innan en lag
foreligger skulle kunna medfora onod1ga kostnader for kommunen. I detta fall har

" emellertid, enligt vad som framgar av utredningen, kommunen tecknat ett avtal med
staten om att samtliga kostnader for forsoket med tringselavgifter skall betalas av
staten. Beslutet angiende upphandlingen innebir dirfor inget ekonomiskt

risktagande fér kommunen.

Linsrittens bedomning ar att kommunens beslut hinfor sig till angeldgenheter f0r

xommunen. Overklagandena kan dsrfor inte bifallas p4 denna grund..
Har det organ som fattat beslutet dverskridit sina befogenheter?

David Kudrén har uttryckt att kommunen overskndlt sina befogenheter. Denna
besvirsgrund tar sikte p situationer dér kompetensfordelnmgen mom en kommun
inte har iakttagits, sdsom ndr en namnd fattat ett beslut som rattehg@nvskall fattas av
fullméktige. Denna besvirsgrund kan inte vara aktuell i detta mél. Nﬁf David
Kudrén anfort att kommunen »gverskridit sina befogenheter” torde han ha avsett att
kommunens beslut hanfort sig till ndgot som inte ar en kommunal angeldgenhet,

dvs. den besvirsgrund som lansritten nyss tagit stéllning till.
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Strider beslutet mot lag eller annan forfattning ?

Enligt 2 k 2 § kommunallagen skall kommuner och landsting behandla sina

om det inte finns sakliga skil for ndgot annat.

Inger Svcdmyrhar g]ort gallande atteléverkanshgapersonerskulledlsknmmeras
om ett mikrovagsbaserat systemﬁhfﬁrdes.,KOmmUnallagens princip 01>'n’ |
likabehandling av kommunmedlemmar innebir i korthet att kommunensy
medlemmar skall behandlas lika om de befinner sig i exakt samma situation.
Hznsyn kan i detta héinseende inte tas till att individer fungerar olika och har olika

torutsattningar. Kommunfullméktiges beslut kan inte anses strida mot detta lagrum.

1 8 kap. 3 § regeringsformen stadgas att foreskrifter-mellan enskilda och det
allminna, som giller &ligganden for enskilda eller i &vrigt avser ingrepp i enskildas

personliga eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag.

Romfordraget och Rédets direktiv 83/192/EEG innehaller regler om forbud mot tull
och om avgift for inforsel av privata fordon fran medlemsstat inom den europeiska

unionen.

Det har gjorts géllande att kommunfullmiktiges beslut strider mot ovan nimnda
bestammelser eftersom man maste betrakta saken som att ett bestut om infSrande av
skatt har fattats. Lansratten delar inte synsatet att d,enna besvirsgrund kan tolkas si
vitt. Kommunens beslut innebér inte att enskilda &laggs skatt och heller inte att
négon skatt kommer att paforas inresande till Sverige. Endast om eft kommunalt
beslut direkt strider mot lag eller annan forfattning skall det betraktas som olagligt.
Ansvaret for att lagen om tringselavgifter utformas i enlighet med svensk grundlag
och gemenskapsratten gvilar regering och riksdag; Overklagandena kan séledes inte
heller bifallas pi denna grund. Lansratten saknar mot denna bakgrund anledning att

sarskilt yttra sig 6ver beslutets forenlighet med gemeﬁskapsrﬁtten.
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De overklaganden som tas upp till prévning skall av ovanstiende skl avslas.

DOMSLUT

r de dverklaganden som. mkommlt fran Stockholms k~ -
ngd B’llackenng AB, Kents Bﬂplat G S Bil i
& Skonarcn Helena Lantz Carl-

Stockholm, Bostadsrattsforeningen Fullnggaren

Magnus\‘ Nilsson och en helt okind klagande.
Linsritten avslar ovriga éverklaganden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1a)

Peter Enander

chefsridman

amotemna Curt Riberdahl och Margareta

[ avgorandet har dven de sirskilda led
rit lansrittsfiskalen Charlotte Fallenius.

Schwartz deltagit. Foredragande har va



SN\

1. David Kudrén, 740301-0494
Bokbinda;'vﬁgen 53, 3tr

129 34 HAGERSTEN

2. Inger Svedmyr

3. Sten Nordin, Op\[}bs‘i‘tidﬁsborgarrﬁd '
Stadshuset
105 35 STOCKHOLM

4. Charlie Magnusson
Folkungagatan 78
116 22 STOCKHOLM

5. Anders Willgren
Korsbirsviagen 4 C
114 23 STOCKHOLM

6. Thomas Persson
Fﬁrlanda_gréind 12
125 72 ALVSIO

7. Petter Jancke
-Vulcanusgatan 5
113 21 STOCKHOLM

8. Stefan Gerdin
K&kbrinken 6
111 27 STOCKHOLM

9. Annica Elmehagen
Brahegatan 51, 4tr
114 37 STOCKHOLM

10. Richard Ekman
Elsa Bréindstroms gata 61
129 50 HAGERSTEN

11. Egil Kvarnstrom
Liggestavigen 35
124 31 BANDHAGEN

12.Bengt Ekman
Skridskovigen 11
129 49 HAGERSTEN



13.7 essica Widén Lindgren
Ahusvigen 23
121 51 JOHANNESHOV

14. Marianne Ekman
Skridskovégen 11
129 49 HAGERSTEN

115 20 STOCKHOLM

16. Christer Elmehagen
Brahegatan 51, Str
114 37 STOCKHOLM

17. Olle Sundin
 Pipers gatan 3, 3tr
112 24 STOCKHOLM

18. Per Bagge .
Bondegatan 74
116 33 STOCKHOLM

19. Robert Aresved
Drottningholmsvagen 266
167 32 BROMMA

20. Helena Lantz
Lokevigen 5
191 45 SOLLENTUNA

71. Isabelle Celle Ulvenholm
Hornsgatan 64 B
11821 STOCKHOLM

22. Lotta Edholm
Odengatan 23
114 24 STOCKHOLM

23. Maria Spetz
Grevgatan 27
114 53 STOCKHOLM

24 Christer Widell
Grondalsvigen 110
117 46 STOCKHOLM



FORMULAR 1

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill sverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
 kammarritten. ~

in till kamma: fitten inom tre vec:k_o.rifrinidgndag da
liden for Gverklagande for det allminna riknas dock

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det & av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sidan provning,
sisom att grund for resning foreligger eller att mélets utging i kammarrdtten uppenbarligen
beror p grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ar d&rfor viktigt att
det klart och tydligt framghr av sverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Slrvelsen med overklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och innehalla:

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnmummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om négon person- eller .
adressuppgift fndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsriitten

9. det beslut som verklagas med uppgift om kammarrdttens namn, mélnummer samt dageﬁ for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prﬁvﬁingstillsténd

4. den #ndring av kammarrétens beslut som Klaganden vill f2 till stind och skillen hirfor

5. de bevis som Klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis

Om sista dagen for verklagande infaller pa en lgrdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.
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% Stadsledningskontoret
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JURIDISKA AVDELNINGEN

Handldggare: Maria Lindestrand Bye Till
Tfn: 508 29752 Kommunstyrelsen

Yttrande i mil om laglighetsprévning av
kommunfullmiiktiges beslut den 2 juni 2003, § 18,ang
forsoksverksamhet med miljo/tringselavgifter

Forslag till beslut
Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar

att som yttrande till kammarrtten i Stockholm 6verldmna och dberopa av
juridiska avdelningen uppréttat forslag, och

att forklara beslutet omedelbart justerat.

Bosse Sundling
Stadsdirektor :
Roland Stromgren
Stadsjurist
Sammanfattning

Kommunfullmiktige fattade beslut den 2 juni 2003, § 18, om
forsbksverksamhet med milj6avgifter/tringselavgifter i Stockholm.
Beslutet 6verklagades av bl a oppositionsborgarradet Sten Nordin.
Lénsritten avslog 6verklagandena genom en dom meddelad den 28
november 2003. Lansrattens dom har 6verklagats till kammarritten av

| Bilaga 4

1
|
i

TIANSTEUTLATANDE

SID I (3) 2004-03-0t
DNR 309-1313/2003

105 35 STOCKHOLM, BESOKSADRESS: KAPLANSBACKEN 10
TFN: 08-508 29000, Fax: 08-508 29670
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DnR 309-1313/2003 sip 2 (3)

bl a Sten Nordin. Kammarrétten har forelagt staden att senast den 19 mars
2004 yttra sig dver inlagor fran de 6verklagande. I mélet har tidigare
I retsforbud, vilket savil lansritten som kammarritten

Arendets beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dér juridiska
avdelningen har utarbetat ett forslag till yttrande, bil 1.

Bakgrund

Kommunfullmaktiges beslut den 2 juni 2003, § 18, om fors6ksverksamhet
med miljéavgifter/tringselavgifter 6verklagades av ett trettiotal klagande,
bland dem bla oppositionsborgarrédet Sten Nordin, Maria Spetz (vd i
Motorménnens riksforbund), David Kudrén och Inger Svedmyr (ordfi
El6verkédnsligas Forening i Vistra Stor-Stockholm). Inger Svedmyr och en
annan klagande begiérde ocks4 inhibition av kommunfullméktiges beslut.
Beredd tillfélle dértill, lamnade staden till ldnsrétten in yttrande 6ver ett
inhibitionsyrkande, bil 2, och yttrande 6ver samtliga Gverklaganden i
huvudfrigan, bil 3. Genom beslut som meddelades den 3 och 4 juli 2003,
avslog linsritten inhibitionsyrkandena. Lansréitten meddelade dérefter den
28 november 2003 dom (mal nr 10407-03) varigenom ldnsritten avvisade
vissa klaganden och avslog samtliga 6verklaganden som tagits upp till
prévning, bil 4.

Sten Nordin, Maria Spetz, David Kudrén och Inger Svedmyr har

- &verklagat linsrittens dom, bil 5-8. Sten Nordin har ocks4 yrkat att
kammarrétten skall besluta om inhibition av kommunfullméktiges beslut.
Beredd tillfalle dértill, limnade staden den 20 januari 2004 in ett yttrande
till kammar-rétten i inhibitionsfragan, bil 9. Genom beslut som
meddelades den 2 februari 2004, avslog kammarrétten inhibitionsyrkandet
samt meddelade prévningstillstdnd, bil 10. Kammarrétten har nu forelagt
staden aft senast den 19 mars 2004 yttra sig 6ver de klagandes inlagor\ o
infor ett avgdrande i huvudfragan. :

I forslaget till yttrande beméts vad de klagande har anfort.
Stadsledningskontorets forslag

Stadsledningskontoret foreslér att juridiska avdelningens forslag till
yttrande ges in till kammarritten i anledning av laglighetsprévningen

Bilagor
Bilaga 1 Forslag till yttrande till kammarrétten
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Bllaga 10 Kammarrattehs beslut



Till

Kammarritten i Stockholm
Avd 03

Box 2302

103 17 Stockholm

MAL NR 8266-03 rotel 034

Sten Nordin m. fl. ./. Stockholms kommun ang. laglighetsprévning

Kammarrétten har forelagt Stockholms kommun att yttra sig med anledning av

Sten Nordins, Inger Svedmyrs, David Kudréns och Maria Spetz 6verklaganden av
Stockholms kommunfullméktiges beslut den 2 juni 2003, § 18, om forsdksverksamhet
med miljGavgifter/tringselavgifter.

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse (hérefter kallad staden) far hirmed
anfora foljande.

Beslutet
Kommunfullméktige i1 Stockholm beslutade den 2 juni 2003, § 18, foljande.

1. Genomforandet av ett forsdk med miljéavgifter i Stockholms stad godkénns enligt
den utformning som foredragande borgarrad redogor for. Detta under
forutsdttning att riksdagen fattar beslut om en lagstifining som mojliggor detta.

Kommunstyrelsen fér i Stockholms stad far i uppdrag att genomfora
upphandlingen p4 det sitt som stadsledningskontoret foreslagit i sitt
tjdnsteutlatande. Slutligt forfrdgningsunderlag understills kommunstyrelsen i
borjan av juli.

Overklagandena
Klagandena har som det fér forstds som grund for §verklagandena 8beropat att

beslutet inte har tillkommit i laga ordning, att beslutet hénfor sig till nigot som inte #r
en angelidgenhet f6r kommunen och att beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Stadens instillning

Staden bestrider de klagandes yrkanden om att kommunfullméktiges beslut skall
upphévas. Enligt stadens mening &r beslutet inte olagligt i nédgot av de hinseenden
som anges i 10 kap 8 § kommunallagen.
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Grunder for bestridandet

Som grunder for bestridandet hénvisar staden till och dberopar vad staden har anfort i
sina tidigare inlagor med foljande tilldgg.

Medhansyn till att flertalet av de klagande i kammarritten synes grunda sina
over den pd en uppfattning att det 6verklagade beslutet skulle innebiira ett
jde fran stadens sida vill staden 1nledmngsv1s anfora folj ande

Enligt det overklagade beslutet beslot fullmaktlge att, under ﬁ)rutsattnmg att nksdagen
fattar beslut om lagstifining som mojliggor det, godkénna genomfSrandet av ett forsok
med miljdavgifter i Stockholm enligt den utformning som foredragande borgarrad
redogjort for samt att ge kommunstyrelsen i uppdrag att genomfSra upphandling i
enlighet med forslaget i stadsledningskontorets tjinsteutlitande.

Av kommunfullméiktiges beslut i drendet framgar att kommunfullmiktige har forutsatt
att ansvarsfordelningen for forsdksverksamheten mellan Stockholms stad och staten
skall regleras i avtal mellan parterna och att det i avtalet tydligt bor framga att staten
ansvarar for uppborden, medan Stockholms stad stdr som bestillare for det tekniska
systemet och ddrmed ansvarar for upphandlingsprocessen av den utrustning som krivs
for forsokets genomforande, samt att staden skall ha det 6vergripande administrativa
ansvaret for forsoket. Vidare anges som en forutséttning for att Stockholms stad skall ta
detta ansvar att det i avtal med staten framgér att staten star for samtliga kostnader i
samband med forsdket.

For det fall det inte beslutas om en lagstiﬁning som reglerar Stockholms stads ansvar
enligt ovanstéende, blir det inte staden som kommer att genomfora upphandlingen av
det tekniska systemet.

Som staden tidigare har anfort pagar avtalsforhandlingar mellan Stockholms stad och
staten. I detta sammanhang kan ocksa noteras att finansdepartementet i sin promemoria
om forslag till lag om tringselskatt (Fi 2003/3364), som ldmnades den 13 februari 2004,
nér det géller Stockholmsforsokets kostnadskonsekvenser for staten fven inréiknar
kostnader for bl a upphandlingar.

Slutligen far ocksd framhéllas att — vilket ocksé klagandena har medgett — staden sdsom
ansvarig for trafik och milj6 i Stockholm har att vidta en méngd fSrberedande tgérder
infor den forvintade forsdksverksamheten. I denna del far staden sérskilt hinvisa till vad
staden anfort i sitt yttrande Gver inhibitionsyrkandet i kammarrétten av den 20 januari
2004. Vidare ér de insatser som staden hittills har foretagit totalt sett av sidan begrinsad
omfattning att dessa far anses ligga vil inom ramen for vad staden har att hantera med
anledning av forsoket.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det verklagade beslutet inte anses innebéra
att staden tar ndgon betydande ekonomisk risk eller att staden genom beslutet har gjort
ekonomiska dtaganden av den storlek som klagandena hivdar.

Harutover far staden betriffande grunderna for dverklagande enligt 10 kap 8 §
kommunallagen ocksa anfora foljande.



Har beslutet tillkommit i laga ordning ?

Sten Nordin synes i kammarritten inte ldngre 8beropa vad han i linsritten anfort om
att det Sverklagade beslutet skulle utgdra ett uppenbart forsok att kringgs lagens krav
om ett ﬁireliggande riksdagsbemyndigande och lagstdd. For den hiindelse han
vidhller sin talan i detta avseende hinvisar staden till och &beropar dven vad staden
anfort i sina '"dlgare’*”flagor

99,

: ; staden beslutat att infora mlljoavglﬂzer/trangseb
avgifter med mikrovéigsbaserat avgiftssystem med fordonsdosa”. Hon anfor - savitt
staden kan utlésa, forst i kammarritten - ocks4 att ett microvagsbaserat system utgdr
en miljofarlig verksambhet enligt miljobalken och att det dlegat staden att géra en
miljokonsekvensbeskrivning. Staden hénvisar &ven hér till och &beropar vad staden
anfort i tidigare inlagor. Staden fér dock sérskilt pdpeka att det 6verklagade beslutet
inte innebdr att staden, som Inger Svedmyr pastér, skulle ha beslutat att infora just ett
mlcrovagsbaserat avgiftssystem. Négon miljokonsekvensbeskrivning aktualiseras
alltsd inte i samband med det 6verklagade fullméktigebeslutet. Staden bestrider for
Gvrigt pastiendet att microvégsbaserade avgiftssystem med fordonsdosor utgér
miljofarlig verksamhet enligt miljbalken. S&dana system &r inte ndgon anméilnings-
eller tillstdndspliktig verksamhet for vilken miljékonsekvensbeskrivningar foreskrivs.

Klagandena har inte anfort ndgon omsténdighet som medfor att det Sverklagade
beslutet inte skulle anses ha tillkommit i laga ordning.

Strider beslutet mot lag eller annan forfattning?

Inger Svedmyr gor — sévitt staden kan utlésa, forst i kammarritten — géllande att

en anvandning av microvagsbaserade avgifissystem med fordonsdosor innebir
diskriminering av eldverkénsliga. Som staden har papekat ovan innebir inte det
overklagade beslutet att staden har beslutat om inférande av ett microvigsbaserat
avgiftssystem. Kommunfullmiktiges beslut kan allts redan av denna anledning inte
anses strida mot kommunallagens bestdmmelse om likabehandling av kommun-
medlemmar.

David Kudrén har, med utgangspunkt i den felaktiga uppfattningen att det
&verklagade beslutet innebér att en statlig skatt inforts, gjort géllande att miljs-
avgifterna strider mot gemenskapsrittens artikel 25 i Romfordraget och Rédets
direktiv 83/1992/EEG. Frigan om miljdavgifternas forenlighet med gemenskapsritten
saknar relevans for det verklagade beslutet. P4 av staden i tidigare inlaga anforda
skdl strider inte miljdavgifterna mot gemenskapsriétten. I detta sammanhang kan for
Svrigt ocksa noteras att enligt det lagférslag om tringselskatt som finansdeparte-
mentet 1dmnade den 13 februari 2003 i promemorian Tréngselskatt (Fi 2003/3364)
kommer utlandsregistrerade bilar inte att omfattas av skyldigheten att betala
trangselskatt.

Klagandena har enligt stadens uppfattning inte anfort ndgon omstindighet som
medfor att det 6verklagade beslutet kan anses strida mot lag eller annan forfattning.



Hanfor sig beslutet till en icke-kommunal angeldgenhet?

Maria Spetz for i sin Gverklagandeskrift till kammarritten resonemang om att
stadens arbete med stadsledningskontorets tjdnsteutlatande i april 2003 och det
overklagade fullm tlgebeslutet den 2 Jum 2003 skall anses mnebara att staden

Sévitt staden kan utldsa har Maria Spetz inte dberopat ovannimnda omstéindigheter
tidigare, varfor kammarrétten enligt 10 kap 10 § kommunallagen inte kan beakta
hennes dverklagande i dessa delar. Staden bestrider att vad Maria Spetz hir anfort
medfor att det Sverklagade beslutet kan anses olagligt enligt nigon av grunderna i
kommunallagen samt hinvisar sérskilt till vad staden anfort betriffande férberedande
atgérder i sin inlaga till kammarrétten av den 20 januari 2004. Det kan ocks4 noteras
att regeringsrittens avgorande RA 1993 ref 32 avsig ett beslut av kommunstyrelsen i
Malmé kommun om att ansld medel till en kampanj for aktiv politisk opinionsbild-
ning till formén for beslut om en fast Oresundsforbindelse mellan Sverige och
Danmark. Rittsfallet saknar relevans for provningen av beslutet i detta mal.

Sammanfattningsvis anser staden att klagandena inte har anfort ndgra omsténdigheter
som medfOr att det 6verklagade beslutet med tillimpning av 10 kap 8 §
kommunallagen skall anses olagligt. Samtliga 6verklaganden skall dirfor avslés.
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Stadsledningskontoret

DNR 309-1313/2003 SIDI(4)‘
JURIDISKA AVDELNINGEN

s althl 950 2004-01-20

Kammarritten i Stockholm
Avd 03

Box 2302

103 17 STOCKHOLM

MAL NR 8266-03 ROTEL 034
LAGLIGHETSPROVNING;
NU FRAGA OM INHIBITION

Med st6d av bifogade behdrighetshandlingar fir jag anméla mig som
ombud for staden och till yttrande ver inhibitionsyrkandet anféra
foljande. ‘

Kommunfullméktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003, § 18,
foljande.

1. Genomf6randet av ett f6rs6k med miljoavgifter i Stockholms stad
godkénns enligt den utformning som féredragande borgarrad redogor
for. Detta under forutséttning att riksdagen fattar beslut om en
lagstiftning som mojliggor detta.

2. Kommunstyrelsen i Stockholms stad ges i uppdrag att genomfora
upphandling pé det sitt som stadsledningskontoret foreslagit i sitt
tjdnsteutlatande. Slutligt férfragningsunderlag understills
kommunstyrelsen i borjan av juli ménad.

Beslutet verklagades av bl a Sten Nordin. Linsritten beslutade
2003-07-03 respektive 2003-07-04 att inte inhibera kommunfullmzktiges
beslut. Genom dom meddelad 2003-11-28 avslog lénsritten 6verklagande-
na. Sten Nordin har &verklagat ldnsrattens dom och ocksé begirt inhibition
av kommunfullmiktiges beslut.

Kammarriatten har forelagt Stockholms kommun genom dess
kommunstyrelse (nedan kallad staden) att senast den 21 januari 2004
yttra sig 6ver det interimistiska yrkandet (inhibitionsyrkandet).

105 35 STOCKHOLM, BESOKSADRESS: KAPLANSBACKEN 10
TeEN: 08-508 29000, Fax: 08-508 29670
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DnNR 309-1313/2003 sip 2 (4)

Staden bestrider yrkandet om att kommunfullmaktiges beslut upphivs och
yrkandet om inhibition.

Bemétande

1986 ref 7) framgér att en bedémning av om inhibition bor
kommunalbesvar madste grundas pa ett preliminirt
: ctstagande till fragan huruvida det overklagade beslutet 4r
olagligt eller ¢j enligt de av klaganden &beropade omstindigheterna.
Inhibition bor komma ifradga endast om starka skl talar for att beslutet 4r
olagligt och om forbudet &r &dgnat att forhindra att ett allmént eller enskilt
intresse dsamkas beaktansvird skada.

Enligt stadens uppfattning har Sten Nordin inte anfort ndgra
omsténdigheter som medfor att skil for inhibition skulle foreligga.

Staden hénvisar hérvid till och aberopar vad staden har anfort i sina
inlagor under malets prévning i lansrétten. Staden fér ocksa anfora
foljande.

Sten Nordin har i sin 6verklagandeskrift till kammarrétten som grund for
sitt 6verklagande av ldnsréttens dom och inhibitionsyrkandet fraimst anfort
den omsténdigheten att lansrétten i sina domskal (sid 12 i domen) felaktigt
angett att kommunen har tecknat ett avtal med staten om att samtliga
kostnader for férsoket med miljoavgifter skall betalas av staten. Staden har
inte pastatt att ett sddant avtal foreligger.

Léansréttens misstag har inte varit avgérande for mélets utgéng. Frigan om
ett sddant avtal redan foreligger eller ej foridndrar inte det forhallandet att
det verklagade beslutet inte medfor ett sloseri med kommunala resurser
eller att staden drar pa sig onddiga kostnader som skulle kunna innebéra
att beslutet hanfor sig till annat &n kommunala angelégenheter. Beslutet
innebér inte ndgot kompetensstridande ekonomiskt risktagande for
kommunen.

N
Som staden tidigare papekat &r genomf6randet av forséksverksamheten
med miljéavgifter i Stockholm i enlighet med kommunfullmiktiges beslut
punkten 2, villkorat av att regering och riksdag forst fattar beslut om
erforderlig lagstiftning. Férs6ksverksamheten &r dessutom planerad att
péborjas tidigast vid &rsskiftet 2004/2005 och paga i 18 ménader.
Genomforandet ligger s& 1&ngt fram i tiden att det finns gott om tid att -
invinta ett slutligt avgorande betriffande beslutets laglighet utan att ett
allmént eller enskilt intresse dsamkas nigon beaktansvird skada.

Sten Nordin har som grund for inhibitionsyrkandet ocksa angett att det &r
stora ekonomiska resurser som star pa spel. Han har som det far forstas
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DNR 309-1313/2003 sip 3 (4)

dérvid &beropat att ’Stockholms kommunstyrelse den 3 december 2003

fattat beslut om att avsétta 980 miljoner kronor ur stadens budget till

forsoksprojektet med den nya statliga skatten” samt att kommunstyrelsen

fatt,, beslut dels den 27 juni 2003, § 2, om att bl a godkénna principer och
' pphandhng av utrustmng, system och tjér 'ster fbr hantermg

, : S18
handllng i hundramxlj onsklassen och att kostnaderna for forsoket berdknas
uppga till 1,5 miljarder kronor.

Stockholms kommunfullmaktige fattade den 15 december 2003, § 25, om
Forslag till budget/verksamhetsplan 2004 for KF m.m., beslut att i enlighet
med forslag frin kommunstyrelsen godkénna en omslutningsékning med
980,0 mnkr for stadens miljoavgiftskansli. Miljsavgiftskansliets uppgift 4r
bl a att planera, genomféra och utvirdera forssket, det 4r ocksa detta
kansli som handhar den upphandling av miljéavgiftssystemet som
paborjats.

Staden fér hér forst erinra om att varken kommunstyrelsens beslut den
27 juni respektive den 5 november eller kommunfullmiktiges beslut den
15 december 2003 kan bli féremal f6r prévning i detta mal. Vad Sten
Nordin anfor i sin skrift till kammarrétten betraffande stadens &tgérder
efter den 2 juni 2003 och de omstéindigheter som inte har anforts fore
overklagandetidens utgang (alltsa till linsritten) kan inte beaktas. Staden
far &ndock i sak anftra f6ljande.

Budgeten betréffande anslag till miljéavgiftskansliet balanseras mot
intdkter, statsbidragsfordringar, motsvarande kostnaderna. Som staden
tidigare ndmnt kommer forsoket endast att genomféras om regering och
riksdag fattar erforderliga beslut, varvid dven ersittningen till staden for
dess kostnader regleras.

Stockholmsberedningen 6verldmnade betidnkandet Tringselavgifter
(SOU 2003:61) till regeringen den S juni 2003.

Genom beslut den 12 juni 2003 gav regeringen en sérskild férhandlings-
man i uppdrag att i samrdd med staden och andra berdrda ta fram ett
forslag till hur avgiftsforsoket skall hanteras avseende upphandling och
forvaltning av systemet, kostnadsansvar och férdelning av intikter.

Stockholmsberedningens betinkande, inkluderande stadens begéran om att
fa infora ett miljdavgifts/tringselavgiftssystem i enlighet med den
utformning som kommunfullméktige godkénde den 2 juni 2003, har
remissbehandlats under hésten 2003. Proposition i frigan vintas nu i mars
2004.
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DNR 309-1313/2003 SID 4 (4)

I budgetpropositionen f6r 2004 som ldmnades till riksdagen i september
2003 framhalls att regeringens ambition 4r att forsoket med triingselskatt
(mlljoavglft) i Stockholm skall genomf6ras enligt utsatt tidplan samt att
som aviserats i varproposxtlonen 2003 att bista

Forhandlingar pagar mellan staden och staten rérande ett avtal om
forsoket med miljoavgifter. Staten foretrids vid dessa forhandlingar av
ovanndmnda sérskilda forhandlingsman. Det saknas anledning att utga
frén att ett avtal mellan staten och Stockholms kommun skulle ingas med
ett innehéall som inte skulle vara i forenhghet med kommunallagens
kompetensbestdmmelser.

I underlaget till upphandlingen och som har godkints av kommunstyrelsen
anges tydligt att ett fullféljande av upphandlingen forutsétter att samtliga
erforderliga beslut som krévs for att infora miljoavgifter/tringselavgifter
och genomfora forsoksverksamheten har fattats av riksdagen och/eller
regeringen. Vidare anges ocksa att om s inte #r fallet kommer
upphandlingen att avbrytas. Den situationen kan f6ljaktligen inte intriffa
att staden, som Sten Nordin péstér, “en dag star med ett firdigt system
men ingenstans att skicka pengarna”.

Ett projekt som det hér dr friga om maste naturligen foregas av en mingd
forberedande 6verviiganden, utredningar, beslut och andra atgérder av
Stockholms kommun innan riksdagen fattar beslut om lagstifining och
forsoket i sig inleds. Detta har for dvrigt Sten Nordin sjélv ocksd medgett i
sin skrift. Frgor om inforande av miljéavgifter i Stockholm, avgifternas
utformning och villkor samt &ven utrustningen och systemet for
hanteringen av avgifterna &r av mycket stor betydelse for Stockholms
kommun och dess medlemmar. Det dr sjélvfallet av stort kommunalt
intresse for staden att forbereda och paverka utformningen av forséket och
kan inte anses ligga utanf6ér den kommunala kompetensen.

Sammanfattningsvis menar alltsé staden med stéd av vad som ovan
angivits att det saknas skél att meddela inhibition.

Stoclgholm som ovan
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Bifogas: Ombudsfullmakt
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f KOMMUNSTYRELSEN

Utdrag ur protokoll fort vid sammantride med Stockholms kommunstyrelse
onsdagen den 25 augusti 1999, k1 15.30 - 15.40

Justerat 1999-09-01; anslaget 1999-09-02

§10
Forordnande av riittegingsombud vid juridiska avdelningen
Dnr 741/99 ‘

Kommunstyrelsen behandlade ett drende om forordnande av rittegingsombud
vid juridiska avdelningen.

Borgarradet Cederschitld (m) hade redovisat drendet i en promemoria av den
10 augusti 1999 (bilaga 14:10).

Kommunstyrelsen beslét utan omrostning bifalla borgérrédsberedningens
forslag. o

Beslut
Kommunstyrelsen beslst foljande.

Férordna rittegingsombud for staden i enlighet med forslag fran juri-
diska avdelningen.

Vid protokollet

P

Yvoniie Modén




0 till kommunstyrelsens protokoll 25 augusti 1999, § 10

jlaga 14:1
pM 1999 RI (Dnr 741 /99)

- pérordnande av rittegingsombud vid juridiska avdelningen

n bestuta foljande.

Fdredragande borgarridet Carl Cederschiold anfor foljande.

Stadsledningskontorets juridiska avdelning har patalat behover av att formya avdelning-
ens rittegingsfullmale for kommunstyrelsen, att anvindas i domstolar dir juridiska

avdelningen har kommunstyrelsens uppdrag att fora talan,
Jag foreslar med anledning av vad som ovan anforts att kommunstyrelsen beshutar

foljande.
Férordna rittegingsombud for staden i enlighet med forslag frin juridiska avdel-
ningen. '

Stockholm den 10 augusti 1999

CARL CEDERSCHIOLD

Borgarridsberedningen tillstyrker foredragande borgarridets forslag.



ARENDET

Stadsledningskontorets juridiska avdelning har i skrivelse av den 14 juni 1999 hem-
stallt om att kommunstyrelsen fornyar avdelningens rittegangsfullmake. Skrivelsen ir av
foljande lydelse.

ﬁdlrnakt r har det vxsat 51g att ;undxska a delmngen har behov

av social- och skoljuridiska enheten vid samma avdelmng

Stadslednmgskantoret 4r tacksam f6r om fullmaktens utformning foljer bﬁgd forslag.

Eér att i forekommande fall £ utrymme for transport av fullmakten pi annan bér iakttas
férslagets uppstllning och radavstind.




Eorordnande av rdtte— Fullmakt for Stadsjuﬁstéri Roland ! 't‘rom‘grén sa

gangsombud vid stads— juristerna Catharina Gyllencreutz och Anette Ottebom att var f0r

ledningskontorets sig sdsom ombud fretrada Stockholms kommun inom kommun-

juridiska avdelning styrelsens fﬁrvaltningsomrﬁde. Med undantag for ratt att mottaga
delgivning av | stimningér iger ombud den behdrighet som anges i
rittegingsbalken 12 kap 14 § forsta stycket. Ombud &ger dessutom
att pé kommunstyrelsens vagnar uppbdra, mottaga och kvittera
kommunstyrelsen tillkommande medel och handlingar, att forordna
annan i sitt stille samt1 ovrigt vid alla de tilifallen, d4 Stockholms
kommuns ratt inom kommunstyrelsens f3rvaliningsomréde kan vara

ifrdga, densamma jakttaga och bevaka.
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Stockholms kommun

Stadshuset ; :
105 35 STOCKHOLM

OVERKLAGAT BESLUT ‘
Stockholms kommunfullmiktiges beslut den 2 juni 2003, § 18

SAKEN , ,
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900)

BAKGRUND

Kommunfullméktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003 f6ljande.

1. GenomfGrandet av ett fors6k med miljdavgifter i Stockholms stad godkinns
enligt den utformning som féredragande borgarrid redogér f6r. Detta under

forutsittning att riksdagen fattar beslut om en lagstiftning som mojliggdr detta.

Kommunstyrelsen i Stockholms stad fir i uppdrag att genomfora upphandhngen :
pa det sitt som stadsledningskontoret foreslagit i sitt tjinsteutlitande. {Sluthcl
forfravmncsunderlao understélls kommunstyrelsen i bdrjan av juli.

Lénsrétten har den 3 respektive 4 juli 2003 beslutat att inte inhibera kommunens

beslut.

Postadress
Box 17106

Bescksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Krukmakargatan 19 08-720 90 00 08-720 93 00 méindag - fredag

104 62 STOCKHOLM 09.00-15.00



LANSRATTENI DOM ' Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2003-11-28 10407-03
Avd 5 :

YRKANDEN M.M.

David Kudrén dverklagar kommunfullméktiges beslut och yrkar att beslutet skall
upphavasoch att Iéinsféitten sdrskilt skall yttra sig 6ver om beslutet dr férenligt med
. t.geni’m“:ri;s_kapszrﬁtten. Som gfund'er for sina yrkanden anfOr han,bl‘.a,,_féjglj%gnde.
Stockholms stad har utarbetat en synnerligen detaljerad plaﬁ féfinfﬁrahde av
miljdavgifterna. Upphandling har inletts. Man mﬁsté betrakta saken som att ett
beslut om inférande av en statlig skatt har fattats. Beslut om statlig skatt far enligt
regeringsformen endast fattas av riksdagen. Kommunens beslut dr dirfor olagligt
och kommunen har dverskridit sina befogsnheter. Avgifterna skulle sven drabba de
fordon som fardas till eller frin Finland via bit frdn eller till Stockholm. Tnom den
europeiska unionen fér tull pd import och export enligt gemenskapsfétten inte
férekomma, ej heller avgifter f6r infOrsel av privaté fordon frén en annan v
medlemsstat i unionen. Detta f6ljer av artikel 25 1 Romfﬁrdragct respektive Radets

direktiv 83/192/EEG.

Ihger Svédmyr overklagar fullméktiges beslut och yrkar att lénsritten skall

- avstyrka forsoket med milj6avgifter med den mikrovégsbaserade 16sning som
foreslagits. Som grunder for sitt yrkande anfér hon bl.a. féljande. Det planerade
systemet fOr uttag av avgifterna dr mikrovégsbaserat och utgor i sig ett
miljéproblem. Eldverkinsliga personer tél inte mikrovigsbaserade system och
skulle darfor drabbas hirt. Stockholms kommun kan inte anses ha laglig ritt att
inf6ra ett avgiftssystem som allvarligt forsamrar tillgéingligheten till staden for en
grupp funktionshindrade. Beslutet innebér diskriminering av funktionshindrade.
Stockholms kommun har vidare helt underldtit att utreda miljékonsekvensema av

- ett mikrovagsbaserat system. Beslutet kan ddrfor inte anses ha tillkommit i laga
~ordning. Inger Svedmyr har gett f61slag till hur reducering av trafiken kan

istadkommas p4 andra sitt.
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Sten Nordin, Maria Spetz och dvriga klaganden (Sten Nordin m.fl.) dverklagar
kommunfullmiktiges beslut och yrkar att linsrétten skall upphéva beslutet att inleda
forsoksverksamhet med miljdavgifter/tringselavgifter. Som grunder fér yrkandet
anfor Sten Nordin m.fl. bland annat f6ljande. Enligt 8 kap. 3 § regeringsformen kan
; _endast riksdaben besluté om skatt till staten. 8 kap. 7 § regerinésformen ger
: rlksd en ratt att 1 lag. bemyndwa kommun att meddela foresknfter om sddant som

* nksdaoen Aven om fullméktiges beslut Ar forsett med ett

P villkor att nksdagen fattar nédvéndiga lagar fanns det de facto ingen sidan lag vid
- tiden for beslutet. Inte heller f6reldg ndgot riksdagsbeslut om en sddan lag eller ens
ett forslag om ett sddant riksdagsbeslut pd nksdagens bord. Den normala

beslutsgingen i drenden som kréver lagéndringar &r att kommunfullmiktige beslutar
uppvakta regering eller riksdag rrelle,r att kommﬁnén av riksdag eller regéring begér
en viss lagstiftning eller &tgérd. I det hér fallet har man kringgétt detta och istallet
direkt fattat beslut utan foregiende riksdagsbeslut. Det ir ett uppenbart férsok att
kringgé lagens krav om ett féreliggande riksdagsbeslut och lagstod. Stockholms
kofnmun har endast ritt att ta ut skatt av boende i Stockholm och for skitsel av
kommunens uppgifter. I detta fall har fullmiktige fattat beslut om att ta ut en statlig
skatt av dven andra dn medlemmar i Stockholms kommun och f6r andra uppgifter
in skotseln av kommunala uppgifter (tlllganghghet till det allménna vignitet).
Staten har, bl.a. genom Vigverket, ansvaret f6r véignitet i sivil Stockholm som

 riket i dess helhet. Det ankommer allts4 inte pa fullméktige att vidta dtgiirder som
berdr tillgéngligheten och anvindandet av det statliga vignitet. Beslutet strider mot
lag eller annan forfattning. Det berdr en icke-kommunal angeligenhet. Det har inte

tillkommit i laga ordning.

Sten Nordin har sjilv harutGver anfort bl.a. féljande. Ett kommunalt beslut om att
"godkédnna” ny lagstiftning bér, for de fall det berdr en angeldgenhet som kan sigas
inkrikta p& den kommunala sj'ail\)styrelsen, fattas efter det att innehdllet i den
aktuella lagstiftningen blivit kdnd. I det hir fallet &r det till att bérja med en
eventuell lagstiftning som berdr det hationella vignitet och en béskattning for
statens rikning, alltsd inte ndgot som inverkar pd den kommunala sjilvstindigheten.

Dessutom ir det en eventuell lagstiftning, vars innehall dnnu s linge 4r helt oként
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och det parlamentariska l4get i riksdagen &r sddant att det inte ens gér att férutse om
ett beslut Svéerhuvudtaget kommer att tas i riksdagen. I brist pé kunskap om vad den’
forvantade lagstiftningen inneh&ller har fullmiktige istallet godkant att forsoket

~ ‘genomfors “enligt den utformning som foredragande borgarrad redogtr for”.

idet rédogdr sedan i detalj for Hur systemet med biltullar fékéy'ﬁtfonnas och

torets

I1ts4 inte n8got solm kan sigas vara kommunala angeldgenheter. Man kan
'tiinka sig'att beslut rérande kommunala angeligenheter kan aktualiseras om
" nddvindig lagstiftning vil kommer p4 plats, sisom beslut om trafikplanering,
gatunitet och Kollektivtrafiken. Fullméiktige har emellelftid inte fattat sidana beslut.
De beslut som &verklagats rr angeldgenheter som uteslutande 4gs av riksdagen.
Staden lagger dven ned icke ovisentliga ekonomiska resurser p att utreda och
forbereda en eventuell skatt. Den kommunala kompetensen avgrinsar inte endast
vad kommuner fr fatta beslut om utan ocks3 till vilka indamal den kommunala
budgeten anvéinds. Kommunens skattemedel anvénds i det hir fallet dven till att
upphandla ndgot som enligt ridande lagstiftniﬁg ir olagligt att anviinda. Vad som
skall upphandlas &r att ta upp skatt till staten. Det finns inget som helst stéd i lag
‘eller annan forfattning f6r en kommun att pd eget bevdg upphandla och inneha ett

biltullssystem.

Maria Spetz har sjilv hirutéver anfort bl.a. f6ljande. Det nu 6verklagade beslutet
har av fullmiktige villkorats p4 si sitt att erforderliga beslut av riksdagen och/ eller
regeringen krévs. Detta innebir mot bakgrund av kommunallagens regler om
laglighetsprovning att fullmaktiges beslut kan vinna laga kraft innan villkoret ir
uppfyllt. En konsekvens av detta ir att om riksdagen och/eller regeringen fattar
erforderliga beslut i framtiden s& har medlemmar i kommunen inte méjlighet att fa
lagligheten av ett sddant, som i detta fall, villkorat beslut provat. Att pa ett s3dant
sitt sitta ’kommunallagens regler om klagotid och laga kraft ur spel kan inte vara

torenligt med kommunallagens intentioner.
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Stockholms kommun bestrider yrkandet att kommunfullméktiges beslut skall
upphévas. Kommunen yrkar att foljande pefsoners Gverklaganden skall avvisas p§
grund av de inte 4r medlemmar av Stockholms kommun: Bostédsréittsféreningen
Fullriggaren & Skonaren, Kents Bilplét i Solna AB, Lidingd Billackering AB,

i sS‘tockhe‘bins Karosslack AB, Stockholms motorbranschfrening och GDS Bil i

- Stockholm AB d4 ingenting tyder pé att foretagen fger nigon fast egendom i

 Lantz, Olle Sundin och Stefan Gerdin d4 de enligt uppgift frin

SPAR inte dr folkbokf¢rda i kommunen samt Carl-Magnus Nilsson, som inte angett

ndgon adress, och en okiind klagande, som inte uppgett namn eller adress.

Som grund for bestridandet énf‘_('jr kommunen bl.a. f6ljande. David Kudrén och Sten
Nordin m.fl. p8stér att staden har beslutat att inféra en statlig skatt. Detta &r en
missuppfattning om inneb6rden av fullmiktiges beslut. Av beslutét och det dartill
hérande tjdnsteutldtandet framgér klart att staden utgdr frin ett genomforande av
forsék med miljéavgifter/tringselavgifter som endast kommer att ske under
forutsittning att regering och riksdag fattar erforderliga beslut som mojliggdr
fGrsoket. Fullmaktiges beslut innebir ett godkéinnande av genomfdrandet av ett
fors6k med miljéavgifter och 4r en forberedelse infor en forvintad ny lagstiftning
som kommer att avse staden. Inom regeringskansliet forbereds erforderlig
lagstiftning, se SOU 2003:61. Staden kommer att anpassa sig efter de beslut som
fattas av regering och riksdag. Stadens utgingspunkt infér den kommande
lagstiftningen dr sdledes att det 4r staten som kommer att ansvara for avgiftsuttaget.
Beslutet strider inte mot gillande lag eller forfattning och har tillkommit i laga

ordning.
o

|
Kommunen &r huvudman for gatorna i staden. Ftirséksverksamheten‘ rr;ed
miljbavgifter/tringselavgifter kommer att pdverka trafiken, tillgéingligheten och
anvindningen av stadens gator samt miljon i Stockholms innerstad. Fullmaktiges
beslut ror ddrmed i hogsta grad en kommunal angeligenhet f6r Stockholms
kommun. Ett lagstiftningsarbete pagar rorande tringselavgifter. Regeringen tillsatte
&r 2000 Stockholmsberedningen med uppdrag att till regeringen limna forslag pa

insatser som forbéttrar transportsystemet bl.a. inom Stockholms l4n. Enligt
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tilliggsdirektiv den 14 mars 2002 skall beredningen dven “utreda frigan om hur
anvandning av tréingselavgifter i trafiken kan genomf6ras”. I direktivet anges bl.a. -

att “en forutsittning for att sidana avgifter skall kemma ifriga miste enligt

,; tregenngans memng vara att aktuella’kommuner eller regloner SJalva vill inféra

rnedverka t111 en ,overenskomrnelse mellan staten och den berdrda

kommunen/regionen. I 6verenskommelsen anges ocks3 att ett flerdrigt
fﬁllskaleférsék med tringselavgifter skall genomféras i Stockholms innerstad. I
regeringens varproposition, prop. 2002/03:100, anges bl.a. att forberedelser infor
forsoket med tringselavgifter i Stockholms stad gér vidare och att “regeringen féljer

utvecklingen och 4r beredd att stodja fOrsoket sdvil avseende lagstiftning som

- Ovriga forberedelser”. Vidare anges att “beslut om den exakta utformningen av

statens medverkan bl.a. avseende garantier och investeringskostnader for forsoket

kommer att fattas (---) tillsérhmans med Stockholms stad och Stockholms lins

. landsting”. Stockholmsberedningen har den 3 Juni 2003 till regeringen dverldmnat

sitt delbetdnkande Tringselavgifter (SOU 2003:61). Av betinkandet framgar att
beredningen haft en dialog med foretridare f6r Stockholms stad bl.a. rérande den
kommande lagstiftningens ahpassning till lokala f6rutsittningar och stadens
6nskemél om avgiftsomridets storlek, avgiftens storlek, hur och nér betalning skall
ske m.m. Slutligen bor ocksd noteras att regeringen genom beslut den 12 juni 2003
gett en utredare i uppdrag att i samrdd med Stockholms kommun och andra berdrda
ta fram fOrslag till och 6verenskommelse om “hur forsoket med |
miljéavgifter/tringselavgifter i Stockholms kommun skall hanteras avseende
upphandling och forvaltning av systemet, kostnadsansvar och férdelning av
intdkter”. Av det ovan anférda framgér med all tydlighet att ett genomforande av
milj6avgifter/trﬁngselavgifter 1 Stockholms stad férutsitter samférstind och
medverkan av sdvil Stockholms stad som staten och andra berdrda. Fér att projektet
skall komma framat och kunna genomf6ras fordras att bdde Stockholms stad och
staten bidrar med &tgérder och férberedelser i en méngd avseenden. Det kan enligt

stadens mening rimligen inte foreligga ndgot hinder mot att staden anger sin
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instdllning och forbereder sig infor forsdkets genomforande p4 sitt som skett. Det
maste anses utgdra en kommunél angelédgenhet for Stockholms kommun — och dven
i Ovrigt anses vara i Gverensstimmelse med svensk lagstiftning — att kommunen,
t.ex. genom det nu 6verk1agade"beslutet', forbereder sig infor de krav/behov av
‘étgéirdersom forvintas komma med anlednirig.av blivande lagstiftning om

miljoavgifter/tringselavgifter i Stockholms stad. Fullmaktiges beslut innebr inte ett

ngstagandebetraffande vilket eller vilka tekniska ‘é‘YSte»m som skall

vanvindas..

De gemenskapsrittsliga reglér som David Kudrén &beropat ir inte att jamstilla med
sddan lag eller annan forfattning som kan beaktas enligt 10kap.8 § 4
kommunallagen. Varken Romférdraget eller direktivet kan goras gillande av ei;
enskild person gentemot kommunen i detta mal om laglighetsprévning. For det fall
att David Kudréns 6verklagande 1 denna del skall provas i sak far kommunen anféra
féljande. Enligt artikel 25 | RomfOrdraget ir “tullar p& import och export samt
avgifter med motsvarande verkan” forbjudna mellan staterna. Artikeln syftar till att
tillgodose den fria rérligheten for varor mellan medlemsstaterna. Med tullar och
avgifter med motsvarande verkan avses endast sidana tullar/avgifter som aldggs en
vara enbart pa grund av det faktum att varan fors in eller ut ur ett land. De planerade
miljoavgifterna utgor inte en sddan avgift. De kommer inte att tas ut vid Sveriges
landsgréns vid passerande av Sveriges landsgrins eller med anledning av att
motorfordon passerar landsgrinsen. Att ett motorfordon passerar in eller ut ur
Stockholms innerstad innebér inte ndgon “in- eller utférsel” till Sverige frin en
annan medlemsstat i EU och den avgift som avses uttas omfattas inte av det
dberopade direktivets (83/182/EEG) tilliimpningsomréde. David Kudrén synes
ocksa utgd frin den felaktiga forestillningen att milj6-/tringselavgift kommer att tas
ut med anledning av att ett fordon kor av eller pd en Finlandsfirja i Stockholms
hamn, vilket alltsa inte &r fallet. Syftet med milj6-/tréingselavgifter ir att forbattra
trafikens tringsel- och miljoproblem i Stockholm. De uttas under vissa tidsperioder
vid och med anledning av passering in i och ut ur Stockholms innerstad. De

missgynnar inte varor eller motorfordon som kommer frin andra medlemsstater
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Jamfort med “Stockholmare” och de paverkar inte den fria rorligheten for varor och

personer mellan medlemsstaterna.

- DOMSKAL .

[1 kap 4 § ko‘mmunallagen stadgas att medlem av en kommun 4r den som ir
folkbokford i kommunen, dger fast egendom i kommunen eller ir taxerad till

kommunalskatt d;éir.'

: ,E,rﬂigt 10 kap. 1 § forsta stycket kommunallagen har Vazjé medlem av en kommun
ritt att £ lagligheten av kommunens beslut prévad genom att verklaga dem hos

lansritten.

Av3ochs §8 férvaltningsprocesslagen (1071:291) framgér att en besvirshandling
(ett skriftligt Overklagande) frén en enskild for att tas upp till prévning skall vara

undertecknad av honom och bl.a. innehalla uppgift om adress.

Foretradare f6r Stockholms Karosslack AB, Christer Widell, har uppgett att
foretaget inte dger négon fast egendom i Stockholm, men att han som medlem av

Stockholms kommun istéllet vill klaga i eget namn. - -

Foretradare f6r Motorméannens riksférbund, Maria Spetz, har uppgett att férbundet
inte dger ndgon fast égendom i Stockholm, men att hon som medlem av Stockholms

kommun istéllet vill klaga i eget namn.

Kents Bilplat i Solna AB, Liding Billackering AB, GDS Bil i Stockholm AB och
‘Stockholms motorbranschférening har uppgett att de inte &ger ndgon fast egendom i
Stockholm. Bcstadsréittsféreningen Fullriggaren & Skonaren har sin adress i
Lidingd kommun. F6reningen har av linsritten forelagts att uppge om den dger fast

egendom i Stockholm, men har inte hérts av. Dessa juridiska personer kan inte
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anses vara medlemmar av Stockholms kommun, varfér deras 6verklaganden skall

avvisas.

Helena Lantz har sin adress i Sollentuna: Hon har av lansritten forelagts att besvara

frégan om hon dr medlem av Stockholms kommun, men har inte avhorts. D3 det

mit att hon medlem av Stockholms kommun skall hennes ‘

En klagande vid namn Carl-Magnus Nilsson har i sin skrivelse inte angett sin adress
och har dirfor inte kunnat identifieras av lansritten. Hans dverklagande skall dirfor

avvisas.

En av kl‘agandena har varken angett sitt namn eller sin adress och ir sdledes helt
okind for lansritten. Eftersom denne inte kunnat identifieras skall 6verklagandet

avvisas.

Lénsrétten har vid egen kontroll med SPAR funnit att Olle Sundin &r folkbokford pé
den adress i Stockholm som han uppgett. Hans 6verklagande skall darfér inte

avvisas utan tas upp till prévning.

Vid egen kontroll med SPAR har ldnsritten funnit att Stefan Gerdin ir folkbokford
pd den adress som han uppgett. Inte heller hans dverklagande skall dérfor avvisas

utan tas upp till prévning.

Laglighetsprévning

Enligt 10 kap. 8 § kommunallagen skall ett Overklagat beslut upphavas om .
1. det inte har tillkommit i laga ordning,
2. beslutet hinfor sig till nigot som inte 4r en angeldgenhet f6r kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.
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. Enligt samma lagrum far nigot annat beslut inte sittas i det 6verklagade beslutets

stélle.

Klagandena har g;ort gallande att beslutet inte har t111k0mm1t ilaga ordmng, att

dledes d .e?aberopas for att fa
ett kommunalt beslut upphavt Linsritten provar nedan om det som anférts av

klagandena utgor sddana grunder:
Har beslutet inte tillkommit i laga ordning?

Denna besvirsgrund ir tillimplig nér ett beslut foregitts av ett procedur- eller
handliggningsfél enligt reglerna om den formella gingen for tillkomsten av
kommunala beslut och darf6r till sin form &r olégligt. S4 4r t.ex. fallet om ett ﬁrende
inte beretfs av den néimhd dit ett drende efter sin beskaffenhet hér eller om fel i
omrostningsforfarandet. De omsténdigheter som anforts frin klagandena i detta
avseende ér f6ljande. Stockholms kommun har underlatit att utreda
miljokonsekvenserna av ett mikrovégsbaserat system. Kommunens beslut ir ett
uppenbart f6rsok att kringgd lagens krav om ett foreliggande riksdagsbeslut och
lagstdd. Léansritten anser inte att dessa omstidndigheter kan innebdra att beslutet inte
skulle anses ha tillkommit i laga ordning. Overklagandena kan inte bifallas pa

denna grund.
Hinfor sig beslutet till ndgot som inte dr en angeligenhet for kommunen?

Denna besvirsgrund avser de fall dd grinserna for den kommunala kompetensen

Overskridits.

Av 2 kap. 1 § kommunallagen fraingér att kommuner och landsting sjdlva far ha

hand om sédana angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning till
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kommunens eller landstingets omrade eller deras medlemmar och som inte skall

handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller nigon annan.

Klagandena haranfort att viigh8lining ar Vigverkets uppgift och skall vara en rent
. statlig verksamhet ‘Vighiéllning mnebar byggande av vig och drift'av vig.

"ngseiavolfter syftar. mte till vaghﬁllnmn Frigan om vacrhallmng

. ~qka1] vara en rent statlig verksamhet saknar darfor betydelse o

- De foreslagna tringselavgifterna/ miljﬁévgiftema fér klassificeras som skatt. Sasom
klagandena anfort &r det endast riksdagen som har ritt att besluta om inférande av
en skatt, vilket sker genom lag. P4 regeringen ankommer bl.a. att bereda lagfbrslag

till riksdagen. I regeringskansliet arbetar sedan 2000 den s k. |
”Stockholmsberedningen” med forslag pa insatser som skulle kunna forbiittra |
transportsystemet bl.a. inom Stockholms lidn. Beredningen arbetar for nirvarande
med ett forslag till en lag om tringselavgifter. Enligt ett regeringsdirektiv den 14
mars 2002 till beredningen giiller som fOrutsittning for att tréingsela{/gifter skall
kunna komma i fraga att aktuella kommuner eller regioner sjdlva vill inféra sddana
avgifter. Regeringen har gett en utredare i uppdrag att i samrdd med Stockholms
kommun och andra berérda ta fram forslag till och Overenskommelse om hur
forsoket med miljdavgifter/ trancrselavglfter 1 Stockholms kommun skall hanteras
avseende upphandling och férvaltning av systemet, kostnadsansvar och férdelning
av intédkter. Aven om lansritten vid sin provning inte kan préva lampligheten och
skéligheten i det 6verklagade beslutet méste vid bedémningen av om kommunens
handlande liggef inom den kommunala kompetenéen ett visst matt av
lamplighetsprévning ing4. Rﬁttspraxis ger uttryck for meningen att kostnader for
rent statlig verksamhet inte till ndgon del bor béras av kommunerna (UIf Lindquist,
”Kommunala befogenheter”, femte upplagan, sid. 67 ff). Enligt forslaget om
trangselavgifterna kommer verksambheten att kriva medverkan av béde stat och
kommun. Det r0r sig drfor inte, i varje fall inte i detta skede, om nigon rent statlig
verksamhet. Angeldgenheterna ror allminna intressen och Stockholms kommuns
omrade. Med hénsyn till att det &r regeringens ansvar att bereda lagforslaget skulle

kommunens arbete med att utforma ett f6rs6k med tringselavgifter kunna betraktas
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som ett sldseri med kommunens resurser. .Nagon sirskild reglering av i vilken

omfattning en kommun 4ger delta i beredningen av ett lagférslag finns inte.

Begransningen ligger endast i att arbétet, utOver att det skall omfatta ett kommunalt
. intresse, skall sté i proportion den forvéntade nyttan fér:kdmmuneﬁ. De resurser

o Stockholmskommunanvant nar den utrett och beslutat i fr.ﬁgén om eventuella

kan enli ;;lags;éitf;‘ensimeningjiix:te anses sté i dispropol-tﬁiOn till det

a:

uppnd.

Niren lag som medger triingselavgifter har beslutats ir naturligt att kommunen
upphandlar\et’t tekniskt system for att mdjliggora ett inforande av tringselavgifterna.
Négot besiut om en sadan llag foreligger inte. Att upphandla ett system innan en lag
foreligger skulle kunna medf6ra ohédiga kostnader f6r kommunen. I detta fall har

“emellertid, enligt vad som framgér av utredningen, kommunen Atecknat ett avtal med
staten om att samtliga kostnader for forsoket med tringselavgifter skall betalas av
staten. Beslutet'anga‘iende upphandlingen innebér darfor inget ekonomiskt

risktagande f6r kommunen.

Lénsrittens bedémning &r att kommunens beslut hinfor sig till angeligenheter for

kommunen. Overklagandena kan dirfor inte bifallas pé denna grund..
Har det organ som fattat beslutet Gverskridit sina befogenheter?

David Kudrén har uttryckt att kommunen éverskridit sina befogenhétér. Denna
besﬁirsgrund tar sikte pd situationer dir kompetensférdelningen inom en kommun
Inte har iakttagits, sdsom nir en ndmnd fattat ett beslut som ritteligen skall fattas av
fullméktige. Denna besvirsgrund kan inte vara aktuell i detta m&l. Nir David
Kudrén anfort att kommunen “6verskridit sina befogenheter” torde han ha avsett att
kommunens beslut hanfért 51g till ndgot som inte dr en kommunal angeligenhet,

dvs. den besvirsgrund som ldnsritten nyss tagit stillning till.
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Strider beslutet mot lag eller annan forfattning?

Enligt 2 kap. 2 § kommunallag&n skall kommuner och landsting behandla sina:

medlemmar lika, om det inte finns sakliga skiil for ndgot annat. -

ng Imyr har giggft,@%ill@lldﬂ;;ﬂtt\,elﬁverkﬁﬂsligape_rs,‘(anereskullei'diSkﬁmineras
om étt mikrovagsbaserat system inférdes. Kommunallagens princip om
1ikabehaﬁdling av kommunmedlemmar innebir i korthet att kommunens
medlemmar skall behandlas lika om de befinner sig i exakt samma situation.
Hansyn kan i detta hinseende inte tas till att individer fungerar olika och har olika

forutsittningar. Kommunfullmiktiges beslut kan inte anses strida mot detta lagrum.

I8 kap. 3 § regeringsformen stadgas att foreskrifter mellan enskilda och det
allminna, som giller aligganden for enskilda eller i 6vrigt avser.ingrepp i enskildas

personliga eller ekonomiska forhdllanden, meddelas genom lag.

Romfordraget och Radets direktiv 83/192/EEG innehéller regler om f&rbud mot tull
och om avgift for inférsel av privata fordon frin medlemsstat inom den europeiska

unionen.’

Det har gjorts géllande att kommunfullmiktiges beslut strider mot ovan nimnda
bestimmelser eftersom man méste betrakta saken som att ett beslut om inférande av
skatt har fattats. Lansritten delar inte synséttet att denna besvirsgrund kan tolkas sa
vitt. Kommunens beslut innebir inte att enskilda laggs skatt och heller inte att
néigon skatt kommer att paféras inresande till Sverige. Endast om ett kommunalt
beslut direkt strider mot lag eller annan forfattning skall det betraktas som olagligt.
Ansvaret for att lagen om tringselavgifter utformas i enlighet med svensk grundlag
och gemenskapsritten dvilar regering och riksdag. Overklagandena kan siledes inte
heller bifallas p4 denna grund. Linsritten saknar mot denna bakgrund anledning att

sérskilt yttra sig 6ver beslutets forenlighet med gemenskapsritten.
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De 6verklaganden som tas upp till provning skall av ovanstiende skil avslis.

DOMSLUT

i de verklaganden som inkommit frin Stockholrs

ning, Liding Billackering AB, Kents Bilplat AB, GDS Bil i
fore 1gen Full gg 1 & Skonar: a Lantz, Carl-

en helt-okiind klagande.

- Léinsritten avsldr 6vriga Gverklaganden.

" HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 2 (Dv 3109/1a)

Peter Enander '

chefsridman

I avgérandet har dven de sirskilda ledaméterna Curt Riberdahl och Margareta

Schwartz deltagit. Féredragande har varit ldnsrittsfiskalen Charlotte Fallenius.



1. David Kudrén, 740301-0494
Bokbindarvigen 53, 3tr
129 34 HAGERSTEN

2. Inger Svedmyr
‘Master Davids Grind 7
Y

105 35 STOCKHOLM

4. Charlie Magnusson
Folkungagatan 78
116 22 STOCKHOLM

5. Anders Wallgren
Korsbirsvigen 4 C
11423 STOCKHOLM

6. Thomas Persson
Forlandagriind 12
125 72 ALVSIO

7. Petter Jancke

- Vulcanusgatan 5
113 21 STOCKHOLM

8. Stefan Gerdin
Kéakbrinken 6
111 27 STOCKHOLM

9. Annica Elmehagen
Brahegatan 51, 4tr
114 37 STOCKHOLM

10. Richard Ekman
Elsa Brandstroms gata 61
129 50 HAGERSTEN

11. Egil Kvarnstrom
Liggestavigen 35
124 31 BANDHAGEN

12. Bengt Ekman
Skridskovigen 11
129 49 HAGERSTEN

ionsborgarrdd

&SN\



13. Jessica Widén Lindgren
Ahusvigen 23
121 51 JOHANNESHOV

14. Marianne Ekman
Skridskovigen 11
: 129},49 HAGERSTEN

 16. Christer Elmehagen
Brahegatan 51, 5tr
114 37 STOCKHOLM

17. Olle Sundin-
Pipers gatan 3, 3tr
112 24 STOCKHOLM

18. Per Bagge
Bondegatan 74
116 33 STOCKHOLM

19. Robert Aresved
Drottningholmsvigen 266
167 32 BROMMA

20. Helena Lantz
Lokevigen 5
191 45 SOLLENTUNA

21. Isabelle Celle Ulvenholm
Hornsgatan 64 B
118 21 STOCKHOLM.

22. Lotta Edholm
Odengatan 23
114 24 STOCKHOLM

23. Maria Spetz
Grevgatan 27
114 53 STOCKHOLM

24. Christer Widell
Grondalsvigen 110
117 46 STOCKHOLM




25. GDS Bil i Stockholm AB
Skillstavigen 1 A
197 40 BRO

26. Lidingd Billackering AB
Winquistsvigen 33 =~
163 41 SPANGA .

27. Stockholn ‘Motorbranschférening

28. Kents Bilplat AB
Ulvsundavigen 106
168 67 BROMMA

29. Brf Fullriggaren & Skonaren 7
Bodalsvigen 10-12
181 36 LIDINGO_

30. Carl-Magnus Nilsson

31. Okiind klagande :
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DV 3109/1A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
-PROVNINGSTILLSTAND -

Den som vill ¢verklaga linsrittens beslut skall skriva till kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen skall dock skickas eller limnas till linsrétten.

’ sk 11 ha komrmt in till lansratten momf ,tre veckor fra
el av beslutet. Tiden £6r 6verklagar
mellertid frin den dav beslutet meddelades.

tlig

Om sista dagen for overklaorandet infaller pé l6rdag, sondacr eller helvdaa
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen kommer
in ndsta vardag. '

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i kammarritten fordras att
provningstillstind meddelas. Kammarritten ldmnar provningstillstdnd om

~ det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att §verklagandet provas,

anledning férekommer till &ndring i det slut vartill lansritten kommit eller
det annars finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir linsrittens beslut fast. Det ir dar-
for viktigt att det klart och tydligt framgér av dverklagandet till kammarrat—
ten varfor man anser att provningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnum-
mer. Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan nas f6r delgivning [imnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till kammar-
ratten,

det beslut som dverklagas med uppgift om linsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

b~

3. de skél som klaganden anger till st6d f6r begéiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrattens beslut som klaganden vill £3 till stind,

th

. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med
varje sdrskilt bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klaganden eller hans ombud. Adres-

sen till lansriitten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar ombud skall
denne siinda in fullmakt t original samt uppge sitt namn, adress och telefon-

onummer,
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Bilaga 7

S (7
2003-09-p4

Till

Lansrétten 1 Stockholms lidn
Box 171 06

104 62 STOCKHOLM

MAL NR 10407-03

STEN NORDIN M FL ./. STOCKHOLMS
KOMMUN (NEDAN STADEN)
ANG LAGLIGHETSPROVNING

Beslutet
Kommunfullmaktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003 § 18 foljande.

1. Genomforandet av ett f6rsdk med miljdavgifter i Stockholms stad
godkénns enligt den utformning som féredragande borgarrad redogor
for. Detta under forutséttning att riksdagen fattar beslut om en
lagstiftning som mdojliggér detta.

2. Kommunstyrelsen i Stockholms stad far i uppdrag att genomféra
upphandlingen pé det sitt som stadsledningskontoret féreslagit i sitt
yénsteutlatande. Slutligt férfradgningsunderlag understills
Kommunstyrelsen i borjan av juli.

Overklaganden

Fullmaktiges beslut har dverklagats av ett stort antal klagande, 31 st, bland
dem bl a oppositionsborgarridet Sten Nordin och Maria Spets (vd i
Motorménnens riksférbund).

Merparten av de klagande, dvs alla med undantag foér Inger Svedmyr (ordf
1 Eloverkénsligas Férening i Vistra Stor-Stockholm) och David Kudrén.
har aberopat samma grunder for sitt 6verklagande och anfor i allt visent-
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ligt samma omsténdigheter till stéd fr sin talan. Denna grupp av klagande
kommer i detta yttrande att gemensamt bendmnas “Sten Nordin m f1”".

overklagan‘ av Stockholms stads béslut attk 1nf01a blltullar pa torsok“

David Kudrén har yrkat upphévande av "kommunfullmaiktiges beslut om
inforande av miljsavgifter for biltrafik i Stockholm™ samt att linsritten
sdrskilt yttrar sig 6ver om beslutet &r forenligt med gemenskapsriitten.

Betréffande Inger Svedmyrs Gverklagande, se nedan under sérskild rubrik
1 avsnittet Bemétande.

Instillning _
Staden bestrider yrkandena om att beslutet skall upph#vas. I-forsta hand
skall elva (11) 6verklaganden avvisas.

Enligt stadens uppfattning saknas méjlighet for lénsritten att i detta mal
om laglighetsprovning enligt David Kudréns yrkande sérskilt yttra sig
Over beslutets forenlighet med gemenskapsratten.

Hemstillan om avvisning av dverklaganden pd grund av bristande
klagoriitt

Staden bestrider att det foreligger ritt for de juridiska och fysiska personer
som anges i bilagda lista, bil 1, att dverklaga fullmiktiges beslut.

Inget tyder pd att de juridiska personerna (enligt punkterna 1 — 6 i bilagan)
dger fast egendom i Stockholms kommun. Helena Lantz, Olle Sundin och
Stefan Gerdin &r enligt uppgift frdn SPAR som staden tagit del av. inte
folkbokforda i kommunen. Betrdffande Carl-Magnus Nilsson och ‘okénd
klagande™ saknas mojlighet att avgdra var de &r folkbokforda. Inget tyder
heller pé att dessa personer #ger fast egendom i kommunen.

Staden bestrider att klagandena enligt bilaga 1 dr medlemmar i
Stockholms kommun. Enligt 10 kap 1 § jamford med 1 kap 4 §
kommunallagen, saknar de rétt att fa lagligheten av fullméktiges
beslut provad. Staden hemstiller att ldnsritten avvisar dessa
dverklaganden. :

Grunder for overklagandena
Sten Nordin m fl har som grunder f6r §verklagandet dberopat att beslutet
strider mot nu géllande lag eller annan forfattning, att besiutet ej har



tillkommit i laga ordning samt att beslutet beror en icke-kommunal
angeldgenhet.

t far forstas som ;_.,xunder aberopat att

Bemotande

Besluter strider mot gdllande lag eller annan forfattning

Sten Nordin m fl och David Kudrén péstar i sina verklaganden att staden
har beslutat att inféra en statlig skatt. Sten Nordin m fI har anfért att
beslutet strider mot nu géllande lag eftersom det inte finns nigot
bemyndigande fran riksdagen for staden att ta ut statlig skatt.

Sten Nordins m fl och David Kudréns 6verklaganden utgér frén en
missuppfattning om inneborden av fullmiktiges beslut.

Fullméktiges beslut innebér inte att staden har beslutat att inféra en ny
statlig skatt, ej heller, som Sten Nordin m {1 pastar. att staden fattat beslut
om hur denna statliga skatt skall tas ut och nivderna fér den. Av beslutet
och det dértill horande tjdnsteutldtandet framgér klart att staden utgér fran
ett genomf6rande av forsok med miljoavgifter/tringselavgifter som endast
kommer att ske under forutsittning att regering och riksdag fattar
erforderliga beslut som majliggér forsoket. Fullméaktiges beslut innebir ett
godkénnande av genomforandet av ett fors6k med miljdavgifter och 4r en
forberedelse infor en forvintad ny lagstiftning som kommer att avse
staden. Inom regeringskansliet férbereds erforderlig lagstiftning, se SOU
2003:61. Staden kommer att anpassa sig efter de beslut som fattas av
regering och riksdag. Av drendet framgér med all tydlighet att de atgérder
som staden har for avsikt att paborja syftar till att f6lja lagstiftning som
forvéntas komma. Med samma tydlighet framgér att staden inte har for
avsikt att genom fullmikiiges beslut infora miljéavgifter/tringselavgifter
utan att riksdagen fattar beslut ddrom.

Vidare framhaller féredragande borgarrad att “det bor tydligt framga att
staten eller statlig myndighet ansvarar fér uppbérden, ...” Stadens
utgéngspunkt infor den kommande lagstiftningen 4r séledes att det 4r
staten som kommer att ansvara for avgiftsuttaget. Stockholms fullméaktige
har inte. som Sten Nordin m f1 gér géllande. fattat beslut om hur den
statliga skatten skall tas ut eller nivaerna f6r den. Detta kommer att
beslutas av riksdagen och staden har dérefter att inrétta sig efter det -
beslutet.
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Beslutet har inte tillkommit i laga ordning

Sten Nordin m fl gér som det far forstas gillande artt fullméaktiges beslut 4r
olagligt pa den grunden art det inte tillkommit i laga ordning i den mening
1 a i 10 kap 8§ fox‘sta punkten l\ommunallaoen

regering ellex r ksdaa, eller kommunen av regering eller 11ksda0 begar en
viss lagstifiningsatgird. Klagandena pastar att fullméaktiges beslut dr “ett
uppenbart forsok att kringga lagens krav om ett foreliggande
riksdagsbemyndigande och lagstod™.

Staden bestrider att sé dr fallet; i beslutet anges dessutom uttryckligen att
det forutsétter riksdagens beslut om lagstifining. Somn staden tidigare

{ anfort utgdr det 6verklagade beslutet en forberedelse infér en férvintad ny
lagstiftning. Beslutet har tillkommit i laga ordning.

Sten Nordin m fl har inte anfort ndgra omsténdigheter som medfor att det
6verklagade beslutet kan anses olagligt i den mening som avsesi 10 kap 8
§ forsta punkten.

Beslutet ror nagot som inte dir en kommunal angeldgenhet

Inledningsvis far hir forst pdpekas att Sten Nordin m fl dven under denna
punkt felaktigt utgatt fran att fullméiktige fattat beslut om att ta ut en statlig
skatt. Som ovan anférts innebér inte fullméktiges beslut att staden skall ta
ut skatt, vare sig betrdffande egna medlemmar eller medlemmar i andra
kommuner. - A

{ Under forutséttning av att riksdagen meddelar erforderlig lagstiftning,

) avses ett f6rs6k med miljoavgifter/trdngselavgifter att genomféras inom
Stockholms kommun och dess innerstad. Kommunen &r huvudman for
gatorna i staden. Fors6ksverksamheten med miljoavgifter/tringselavgifter
kommer att paverka trafiken, tillgdngligheten och anvindningen av
stadens gator samt miljon i Stockholms innerstad. Fullmaiktiges beslut ror
dédrmed i hdgsta grad en kommunal angeldgenhet for Stockholms
kommun.

o~

Som tidigare ndmnts pagar ett lagstiftningsarbete rérande tringselavgifter.
Regeringen tillsatte ar 2000 Stockholmsberedningen med uppdrag att till
regeringen ldmna forslag pa insatser som forbittrar transportsystemet bl a
inom Stockholms ldn. Enligt tilldggsdirektiv den 14 mars 2002 skall
beredningen dven "utreda fragan om hur anvindning av tringselavgifter i
trafiken kan genomftras™. 1 direktivet anges bl a att "en forutséttning for
att sédana avgifter skall komma ifrdga maste enligt regeringens mening
vara att aktuelia kommuner eller regioner sjédlva vill infora sddana
avgifter”.
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I en 6verenskommelse hosten 2002 mellan Socialdemokraterna,

‘v anste1 pamet och N[llj@pal‘tlet kom pamerna 0\ ‘erens om att om néagon

Stockholms innerstad.

I regeringens vérproposition, prop 2002/03:100. anges bl a att férberedel-
ser infor forsdket med triingselavgifter i Stockholms stad gér vidare och att
“regeringen f6ljer utvecklingen och #r beredd att st6dja forsoket sévil
avseende lagstiftning som 6vriga férberedelser”. Vidare anges att “beslut
om den exakta utformningen av statens medverkan bl a avseende garantier
och investeringskostnader for forssket kommer att fattas ( --- )
tillsammans med Stockholms stad och Stockholms léns landsting™.

Stockholmsberedningen har den 3 juni 2003 till regeringen Sverldmnat sitt
delbetéinkande Tringselavgifter (SOU 2003:61). Av betinkandet framgar
att beredningen haft en dialog med foretrddare f6r Stockholms stad bl a
rorande den kommande lagstiftningens anpassning till lokala forutsétt-
ningar och stadens 6nskemal om avgiftsomradets storlek, avgiftens
storlek, hur och nér betalning skall ske m.m.

Slutligen bor ocksa noteras att regeringen genom bestut den 12 juni 2003,
gett generaldirektren Lars Eric Ericsson i uppdrag att i samrad med
Stockholms kommun och andra berérda ta fram forslag till och
Overenskommelse om “hur férsoket med miljdavgifter/tringselavgifter i
Stockholms kommun skall hanteras avseende upphandling och forvaltning
av systemet, kostnadsansvar och fordelning av intdkter”.

Av det ovan anf6rda framgér med all tydlighet att ett genomfdrande av
miljoavgifter/tringselavgifter i Stockholms stad forutsitter samforstand
och medverkan av sévil Stockholms stad som staten och andra bertrda.
For att projelktet skall komma framét och kunna genomforas fordras att
béide Stockholms stad och staten bidrar med atgérder och férberedelser i
en méngd avseenden. Det kan enligt stadens mening rimligen inte
foreligga ndgot hinder mot att staden anger sin instillning och férbereder
sig infor forsokets genomforande pa sitt som skett.

Det méste anses utgéra en kommunal angeldgenhet for Stockholms
kommun — och &ven i dvrigt anses vara i Sverensstimmelse med svensk
lagstiftning — att kommunen. t ex genom det nu dverklagade beslutet,
forbereder sig infér de krav/behov av argdrder som férvintas komma med
anledning av blivande lagstifining om miljéavgifter/tringselavgifter i
Stockholms stad.
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Inger Svedmyrs dverklagande
Inger Svedmyr har yrkat att ldnsrétten avstyrker forsoket med
ifter med den mlcrovavsbaserade 16sning som f01 eslamts

invi nmuallkntlk mot det val av tekmsl\ losnmg ( S) stemet med
fordonsdosa) for betalning av avgifterna som forordas genom fullmiktiges
beslut. Hon har bl a anfort att fullméaktige inte beaktat att systemet med
fordonsdosa dr microvagsbaserat och dédrmed utgér ett miljéproblem och
att detta skulle drabba eloverkénsliga hart eftersom de inte tal sddana
system, samt att Eloverkénsligas Forening foreslagit att om tréngsel-
avgifter infors, det i s& fall ska ske med ett videoavldsningssystem.

I mél om laglighetsprévning &r det endast ett besluts laglighet som kan
provas. Lampligheten i det 6verklagade beslutet. t ex betréffande de olika
tekniska 16sningar som kommer att anvéndas vid férsoket, kan inte bli
foremal f6r provning. Staden fir ocksa podngtera att fullmiktiges beslut
inte innebdr ett slutligt stéllningstagande betréffande vilket eller vilka
tekniska system som skall anvindas.

Staden bestrider Inger Svedmyrs yrkande. Inger Svedmyr har i sitt '
overklagande inte anfort ndgra omstédndigheter som utgér saddan grund att
kommunfullméktiges beslut med tillampning av 10 kap 8 § kan anses
olagligt. Hennes &verklagande skall darfor avslés.

David Kudréns aberopande av bestimmelser i gemenskapsrdrten

David Kudrén har anfort att miljoavgifter/trangselavgifter torde strida mot
gemenskapsritten. Han har dérvid dberopat artikel 25.1 Férdraget om
uppréttande av Europeiska gemenskapen (Romf&rdraget). Han har dven
aberopat rédets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om
skattebefrielser inom gemenskapen fér vissa transportmedel som tillfilligt
infors fran en annan medlemsstat.

Staden gor i forsta hand géllande att artikeln och direktivet inte &r att
jamstilla med sidan lag eller annan forfattning som kan beaktas enligt
10 kap 8 § 4 p kommunallagen. Varken artikeln och direktivet kan goéras
géllande av en enskild person gentemot kommunen i detta mal om
laglighetsprévning.

For det fall David Kudréns ¢verklagande 1 denna del énda skall provas i
sak. far foljande anforas.

Enligt art 25 i Romfordraget &r “tullar pd import och export samt avgifter
med motsvarande verkan” férbjudna mellan staterna. Artikeln syftar til] att
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tillgodose den fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna. Med

tullar och avgifter med motsvarande verkan avses endast sidana

tullar/d\f gmel som 4ldggs en vara enbart pd grund av det faktum att varan
: ur ett land. De planerade miljoavgifter/tringselavgifter

1’ommel 1nte att tas ut v1d'pﬂsse1 ande’av

Att ett motorfordon passerar in eller ut ur Stockholms innerstad innebir
inte ndgon "in- eller utforsel” till Sverige fran en annan medlemsstat i EU,
och den avgift som avses uttas omfattas inte av direktivets tillimpnings-
omrade. :

Klaganden synes ocksa utga frén den felaktiga forestillningen att miljo-
hrdngselavgift kommer att tas ut med anledning av att ett fordon kér av
eller pé en Finlandsférja i Stockholms hamn, vilket allts4 inte #r fallet.

Syftet med miljo/trangselavgifter dr att forbéttra trafikens triangsel- och
miljoproblem i Stockholm. De uttas under vissa tidsperioder vid och med
anledning av passering ut in och ut ur Stockholms innerstad. De
missgynnar inte varor eller motorfordon som kommer fran andra
medlemsstater jamfort med “Stockholmare™ och de paverkar inte den fria
rorligheten for varor och personer mellan medlemsstaterna.

Staden fér ocksa erinra om vad som anforts ovan om att det 6verklagade
beslutet inte innebdr att Stockholms lxommun har beslutat om uttagande av
avgifterna i frga.

Enligt stadens uppfattning strider det 6verklagade beslutet inte mot sidan
lag eller annan forfattning som avses i 10 kap 8 § 4 p och varken beslutet
eller miljoavgifterna/trangselavgifterna i sig kan under alla t6rhéllanden
inte anses strida mot gemenskapsritten.

I Gvrigt hénvisar staden till vad som anforts av staden i tidigare inlaga
angdende fragan om inhibition.

Sammanfattningsvis menar staden att klagandena inte har anfort nigra
omsténdigheter som medfor att det Gverklagade beslutet med tillimpning
av 10 kap 8 § kommunallagen skall anses olagligt. Samtliga
overklaganden skall darfor avslés.
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Brf Fullriggaren & Skonaren, Lidingd
Kents Bllpl'f’t 1 Solna AB

Carl-Magnus Nllsson, e1 anglven adress
Helena Lantz, Sollentuna

10 Olle Sundin, Pipersgatan, Stockholm
11. Stefan gerdin, Kékbrinken, Stockholm

Bilaga 1
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Stadsledningskontoret TIANSTEUTLATANDE

SID 1 (2) 2003-06-25
DNR 309-2003--1313

Handldggare: Inger Byman Till
Tfn: 508 297 40 Kommunstyrelsen

Yttrande i anledning av 'laglighetsprﬁvning av
kommunfullmiktiges beslut den 2 juni 2003, § 18, ang
forsoksverksamhet med miljoavgifter/tringselavgifter; Nu
fraga om inhibition

Forslag till beslut
Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar

att som yttrande till lénsréitten i Stockholms lin dverldmna och dberopa
bilagda forslag till yttrande, med de eventuella kompletteringar/justeringar
som stadsjuristen, i egenskap av ombud, finner behovliga.

Stadsdirektér

Bosse Sundling Z.ﬂﬁ W

1«
Eva Ahlholm
Tf. Stadsjurist -

Sammanfattning

Kommunfullméktige fattade beslut den 2 juni 2003, § 18, om
"Forsoksverksamhet med miljoavgifter/tringselavgifter”. Beslutet har
Overklagats av bl a Robert Arewed som ocks4 har begirt inhibition av
beslutet. Staden har forelagts att yttra sig senast den 1 juli 2003 dver det
interimistiska yrkandet (inhibitionsyrkandet).

Arendets beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret. Juridiska avdelningen
har utarbetat ett forslag till yttrande, bil 1.

105 35 STOCKHOLM,
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Bakgrund

vad Sten Nordin anforti
sin overklagandesknft och darutover begart inhibition av beslutet. Staden
har nu beretts tillfélle att yttra sig 6ver inhibitionsyrkandet. Staden har
dnnu inte beretts tillfille att yttra sig 6ver klagandens skrift infor ett
slutligt avgérande.

Klaganden har i huvudsak anfort att beslutet strider mot nu gallande lag,
att beslutet inte tillkommit i laga ordning samt att beslutet inte rér en
kommunal angelédgenhet. Klaganden har inte anfort nagon grund for
inhibitionsyrkandet.

I forslag till yttrande beméts inhibitioﬁsyrkandet och det far forutsittas att
staden ges mojlighet att yttra sig 6ver sakfragorna mer i detalj infor ett
-slutligt avgérande.

Stadsledningskontoret har haft mycket knappt om tid f6r att utarbeta
forslag till yttrande till lansrétten for att detta skulle kunna tas upp i
kommunstyrelsen inom forelagd tid. Forvaltningen foreslar dérfor att
stadsjuristen fir mojlighet att ev kompletteraljustera det foreslagna
yttrandet.

Forvaltningens forslag

Stadsledningskontoret foreslr att bilagda forslag till yttrande ges in i
anledning av inhibitionsyrkandet av det 6verklagade beslutet samt ge
stadsjuristen fullmakt att vid behov komplettera/justera inlagan.

Bilagor
1- forslag till yttrande
2- overklagande



Mil nr 10407-03; Robert Areswed ... Stockholms kommun (nedan staden);
Nu fraga om inhibition

Kom lutade den 2 juni 2003, § 18, foljande

1. Genomfdrandet av ett forsok med milj6avgifter i Stockholms stad godkinns enligt den
utformning som foredragande borgarrad redogér for. Detta under forutsittning att
riksdagen fattar beslut om en lagstiftning som mojliggor detta.

2. Kommunstyrelsen i Stockholms stad fér i uppdrag att genomfora upphandling pa det sitt
som stadsledningskontoret foreslagit i sitt tjansteutlatande. Slutligt forfragningsunderlag
understélls kommunstyrelsen i bérjan av juli.

Klaganden Robert Areswed (nedan klaganden) har klagat pa beslutet och ocksa begirt
inhibition av detta. Han har i huvudsak (i enlighet med Sten Nordins skrift) anfért

att beslutet strider mot lag eller annan forfattning

att beslutet ej har tillkommit i laga ordning

att beslutet beror en icke-kommunal angeldgenhet.

Klaganden har inte ndrmare redogjort for skilen eller i vilken del av beslutet inhibition yrkas.
Med anledning av klagandens interimistiska yrkande far staden anféra f6ljande.

Staden bestrider klagandens yrkande.

Sasom klagandens skrift far forstas 4r det fullmaktiges beslut under punkten 1. som
overklagas och som klaganden begér inhibition av.

Syftet med inhibitionsmdjligheten dr framst att forhindra att ett beslut genomfors med sidana
verkningar f6r den enskilde att det 4r svért eller oméjligt att om beslutet senare upphévs av
hdgre instans, £ kompensation for den forlust som orsakats av beslutet. En forutsittning for
inhibition &r att graden av sannolikhet for bifall till 6verklagandet 4r timligen hég. Kraven for
sannolikhet kan dock stillas ldgre om verkstillighet av beslutet inte kan bringas att aterg.
Av praxis (RA 1986 ref 7) framgér att en beddmning av om inhibition bér meddelas i mal om
laglighetsprovning, maste grundas p4 ett preliminért stdndpunktstagande till frdgan huruvida
det dverklagade beslutet &r olagligt eller ej enligt de av klaganden aberopade
omsténdigheterna. Inhibition bér komma ifrdga endast om starka skil talar for att beslutet 4r
olagligt och om férbudet 4r dgnat att forhindra att ett allmént eller enskilt intresse dsamkas
beaktansvird skada.

Avsikten &r att milj6avgifter/tringselavgifter skall inforas pa forsok i slutet av ar 2004.
Genomforandet av forsoksverksamheten, som enligt fullmaktiges beslut dessutom ir villkorat
av beslut av riksdag och regering, ligger saledes 1angt fram i tiden. Det finns gott om tid att



invéinta lansréttens slutliga avgérande av de omsténdigheter som klaganden har anfért utan att
négot allmént eller enskilt intresse 4samkas beaktansvird skada. Skl att meddela inhibition
pa den grunden foreligger séledes inte.

I enlighet med vad som anges ovan har staden inte uppfattat att inhibitionsyrkandet avser
fullmaktiges beslutspunkt 2. angéende uppdraget att genomfora en upphandling. Klaganden
har inte heller anfort nagot skal eller ndgon omstindighet avseende detta. Denna del torde
saledes inte kunna bli féremal for provning i ldnsrétten. For det fall lanstitten finner att
klagandens inhibitionsyrkande dven avser punkten 2. i fullméktiges beslut, fir foljande

Kommunstyrelsen har fétt i uppdrag att genomfora upphandlingen enligt
stadsledningskontorets forslag. Aven upphandlingen &r en forberedelse infor genomforandet
av den forvintade lagstiftningen. Upphandlingen kommer att villkoras av att riksdag och
regering fattar erforderliga beslut som krivs for att forsoksverksamheten med
miljbavgifter/trangselavgifter. Vidare kommer det att anges i underlaget for upphandlingen att
upphandlingen kommer att avbrytas om riksdag och regering inte fattar de beslut som krivs
for inforande av miljéavgifter/trangselavgifter. Eventuella anbudsgivare dr siledes inforstadda
med villkoren for en upphandling/anbudsgivning och nigon beaktansvird skada torde darfor
inte uppsta for varken det allménna eller den enskilde om upphandlingen pabérjas men maste
avbrytas. Nagon risk att ndgon enskilds eller det allménnas intresse 4samkas skada om
lansréttens slutliga avgorande invintas foreligger séledes inte.

De av klaganden anforda grunderna och omstindigheterna innebir inte heller att det finns
starka skil som talar for att beslutet 4r olagligt. Vissa av klagandens pastiaende anser staden
vara direkt felaktiga. Staden kommer att utveckla talan ndrmare i denna del infor linsrittens
slutliga avgérande men far hér redogéra kortfattat for sin instéillning.

Klagandens pastéende om att staden har beslutat att infora en ny statlig skatt 4r felaktigt. Av
beslutet och det dértill hérande tjdnsteutlatandet framgér klart att staden utgar fran ett
genomfrande av f6rsok med miljéavgifter/tringselavgifter som endast kommer ske under
forutsittning av erforderligas beslut av riksdag och regering. Fullmiktiges beslut innebir ett
godkdnnande av genomforandet av ett forsdk med miljéavgifter och ir en forberedelse infor
en kommande lagstiftning (férsckslagstiftning) som giller staden. Staden kommer naturligtvis
att anpassa sin “modell” efter de beslut som riksdag och regering kommer att fatta. Av #rendet
framgér med all tydlighet att de atgérder som staden har for avsikt att pabérja syftar till att
folja lagstiftning som férvantas komma. Med samma tydlighet framgar att staden inte har for
avsikt att genom detta beslut infora miljdavgifter/trangselavgifter utan att riksdagen och
regeringen fattar beslut ddrom. Fullméktiges beslut far ses som ett stadens stillningstagande
som far anpassas till den lagstiftning som f6rvintas komma.

Beslutet strider mot lag eller annan forfatining

Klaganden har anfort att beslutet strider mot nu géllande lag eftersom det inte finns nigon lag
med bemyndigande f6r staden att ta ut statlig skatt.

Det dr en missuppfattning att staden skall ta ut en statlig skatt. Av borgarradets foredragning
framgér att “Det bor tydligt framga att staten eller statlig myndighet ansvarar for
uppborden,...” Stadens utgdngspunkt infér den kommande lagstiftningen 4r saledes att staten
kommer att ansvara for avgiftsuttaget. Staden har inte fattat beslut om hur den statliga skatten



skall tas ut eller nivderna for dem. Detta kommer att beslutas av riksdag och regering. Staden
har dérefter att inritta sig efter riksdagens och regerings beslut.
Beslutet har inte tillkommit i laga ordning

Sévitt staden kan forstd avser klaganden att beslutet inte tillkommit i laga ordning enligt
kommun, 10 kap 8 § 1 p. Klaganden har hirvid gjort géllande att beslutet 4r ett

anfort undef'denna'pkunk‘t kan saledes inte utgodra skal att upphiva det nu ak

Beslutet ror inte ndgot som dr en kommunal angeligenhet

Klaganden har dven under denna punkt felaktigt pastatt att fullméktige har beslutat att ta ut en
skatt. Som ovan anférts har staden inte fattat nigot sadant beslut vare sig betrdffande egna
medlemmar eller andra kommunmedlemmar. Staden avvaktar riksdagens och regeringens
beslut i denna fraga. :

Férsoket med miljoavgifter avses genomforas i Stockholms innerstad. Satillvida drendet avser
tillgéngligheten till stadens gator, fér vilka staden 4r huvudman, #r det friga om en kommunal
angeldgenhet. I 8vrigt far avhingigheten av riksdagens och regeringens beslut ater
understrykas.

Med hédnsyn till vad som ovan anfrts kan det inte heller anses att starka skiil talar for att
kommunfullméktiges beslut 4r olagligt.

Sammanfattningsvis finns det, enligt stadens mening, i féreliggande 4rende inte behov av
inhibition, eftersom beslutet om genomférande av forsok med miljéavgifter i Stockholms stad
ar beroende av riksdagens beslut och da verkstillighet under forutsittning av riksdagens och
regeringens beslut avses ske forst nésta &r. Didrmed finns det varken nagon sannolikhet for att
beslutet ar olagligt eller for ett genomf6rande som inte skulle kunna aterstillas med anledning
av lénsrédttens slutliga prévning.

Med hansyn till det anforda och dé klaganden inte heller i vrigt anfort nagra omstéindigheter
som gor att beslutet skulle vara olagligt i ndgot av de hanseenden som anges i 10 kap 8 §
kommunallagen samt da inget allmént eller enskilt intresse kan &samkas skada av beslutet
skall yrkandet om inhibition avslés.
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Lunoratten i Stockholms lan

Klagande:- Sten Nordin, oppositionsborgarrdd

Stadshuset
10535 STOCKHOLM

Overklagat beslut: Fullmiktigebeslut den 2 juni 2003, § 18. FérsSksverksamhet med
miljsavgifer/tringselavgifter (utl. 2003:50)

Saken: Laglighetsprévning enligt kommunallagen (1991:900)

Yrkande: Att lénsrdtten upphiver Stockholms fullmiktiges beslut att inleda

forstksverksamhet med miljdavgifter/tringselavgifter

Grunder: 1. Beslutet strider mot lag eller annan fSrfattning
2. Beslutet har ¢j tillkomonit i laga ordning
3. Beslutet berdr en icke-kommuna] angeldgenhet

Aberopade lagrum: 8 kap 3 och 9 §§ regeringsformen
8 § 10 kap kommunallagen 1, 2 och 4 p (1991:900)

Bakgrund

Stockholms kommunfullm#ktige har besltutat att infora en ny statlig skatt pa viss biltrafik som
passerar genom Stockholms Innerstad under vissa tider. Den statliga skatten ska tas upp
genom ett biltullssystem som kommunen beslutat upprdtta runt innerstaden och som
fullmiktige gett kommunstyrelsen i uppdrag att upphandla. Beslutet &r villkorat av att
riksdagen fattar nddviandig lagstiftuing. Nigon sidan lagstiftning fanns inte vid tiden foir
beslutet.

I forsta hand )Iérkas att fullméktiges beslut den 2 juni 2003 upphdvs pd grund av att beslutet
strider mot nu gillande lag.

Enligt 8 kap 3 § RF kan endast riksdagen besluta om skatt till staten, 7 § ger riksdagen ratt att

i )ag bemyndiga kommun att meddela fSreskrifter om sddant som annars ska meddelas av

riksdagen. Aven om beslutet som fattades av fullmiktige ir forsett med ett villkor om att
nddvindig lag ska stiftas av riksdagen, finns de facto ingen lag med ctt bemyndigande for
staden att ta ut statlig skatt, Inte heller finos det ett riksdagsbeslut om en sddan lag, eller ens
ett frslag om ett nksdagsbeslut med det innehllet.

[hoos
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stxfta en lag 1 fr&gan

Fullmaktige har i detalj beslutat om hur den statliga skatten ska tas ut och nivierna f3r den,
utan att riksdagens ledamater dnnu getts méjlighet att ta stédllning till forslaget, 4n mindre
Salunda har fullmiktige fattat beslut utan stdd i gillande lag. Beslutet

len 2 }wm2093upphavspdgrundavattdet inte | o

Skatteomradet 4r styrt av lag och delegeringsmdjligheterna #r smA. Den normala

beslutsgingen i drenden som kréver lagindringar &r att kommunfullméktige fattar beslut om

att uppvakta regering eller riksdag, eller att komumunen av riksdag och regering begiren viss
Jagstiftning eller Atgiird. I det hir fallet har man kringgatt detta och istallet direkt fattat bes!

utan fSregiende riksdagsbesiut. Det 45 ett uppenbart férstk att kringgl lagens krav om ett .
foreliggande riksdagsbemyndigande och Jagstdd..

L#nsriitten bér alltsd dven pd denna grund upphiva beslutet.

I tredje hand yrkas att beslutet upphdvs pd grund av att det rér ndgat som inte dr en
kommunal angelidgenhet.

Stockholms kommun har endast ritt att ta ut skatt av boende i Stockholm (dvs medlemmar i
komnmunen) och fr skdtsel av kommunens uppgifter (1 kap 8 § RF). I detta fall har
fullmiktige fattat beslut om att ta ut en statlig skatt av 4ven andra 4n medlemmar i
Stockholms kommun och f8r andra uppgifter én skétseln av kommunala uppgifter (biltullama
tillfaller statskassan och 4r inte Sronméirkta fr Stockholms stad).

Staten har, bland annat genom Vigverket, ansvaret for vignitet j si val Stockholm som riket |
dess helbet. Det ankomuner alltsi inte pd fullmktige att vidta Atgdrder som berdr
tillgtinglighet och anvindandet av det statliga viignitet fir sivil medlemmarna i Stockholms
kommun, som medlemmarna i 8vriga kommuner. Aven pa denna grund ska beslutet alltsd
upphiivas.

%riderskriﬁl: // W \
ockeholm _ Vi
2003 -06-12 h ///7 we” T

Ort och datum Nah | Sten NMordig

Wivyug



