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Lénsrétten har forelagt Stockholms stad att yttra sig med anledning av att
Sten Nordin, Jan Bjérklund och Ewa Samuelsson samt Per-Ola Larsson
overklagat Stockholms kommunfullméaktiges beslut 2004-07-01 § 3 om
avtal mellan Stockholms stad och Finansdepartementet respektive Vig-
verket avseende forséket med tringselskatt.

Lénsrétten har i beslut den 9 juli 2004 och den 12 augusti 2004 avslagit
yrkandena om inhibition.
Beslutet

Stockholms kommunfullméktiges beslut den 1 juli 2004 § 3 lyder:

Kommunfullméktige hade alltsd — i enlighet med kommunstyrelsens for-
slag — beslutat foljande.

1. Bilagda avtal mellan Stockholms stad och Vigverket godkénns, bi-
laga 1 till utlatandet.

2. Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa kompletterande avtal med
Vigverket efter vad som anges i utlatandet.

3. Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa avtal med regeringen om sta-
dens medverkan i forsoket m.m. och statens ersittning hirfor till sta-
den.

4. Aterremissen anses dirmed vara besvarad.

105 35 STOCKHOLM, BESOKSADRESS: KAPLANSBACKEN 10
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Overklagandena
Staden uppfattar att Sverklagandena avser kommunfullmikti gebeslutets
punkter 2 och 3 om bemyndigande for kommunstyrelsen.

Som 6verklagandena fir forstés 4r grunderna att besluten inte tillkommit i

laga ordning (10 kap. 8 § p. 1 kommunallagen), att det organ som fattat
beslutet har dverskridit sina befogenheter (10 kap. 8 § p. 3 kommunalla-
gen) samt att beslutet strider mot lag eller annan forfattning (10 kap. 8 §
p.4 kommunallagen). '

Sten Nordin m. fl. har bl. a. hinvisat till 3 kap. 9 och 10 §§ kommunal-
lagen och anfort att delegation till kommunstyrelse och tjinsteman inte dr
tillaten. Vidare har de hinvisat till 5 kap. 26 § kommunallagen och anfort
att eftersom gatu- och fastighetsndmnden inte getts tillfille att yttra sig
skall besluten upphivas.

Per-Ola Larsson har hanvisat till 6 kap. 34 § kommunallagen och anfort att
delegation till tjinsteman inte fir ske. Han har dven angett att beslutet stri-
der mot lagen om offentlig upphandling och kommunallagen. Vidare har
han hénvisat till stadens aligganden enligt en rad ritti ghetslagar och anfort
att beslutet strider mot 1 kap. 1 § RF.

Instillning
Staden bestrider klagandenas yrkande om att beslutet upphivs.

Bemoétande

Bakgrund

Staden hénvisar till vad som framgér av tjénsteutlatandet 2004:101 och det
tidigare ingivna yttrandet till linsrétten.

Sten Nordin m. fl. 6verklaganden

Som framforts i det tidigare yttrandet &r det kommunfullmiktige som fat-
tat beslut om att upphandlingen skall 6verga till Vigverket. Kommunfull-
miktige har vidare noga redovisat de olika alternativa sitt pé vilken dver-
gangen skulle ske. Kommunstyrelsens bemyndigande, enli gt beslutspunk-
ten 2, att trédffa ett kompletterande avtal med Vigverket innebir nirmast
att fullfélja kommunfullméktiges beslut. Det har inte inneburit att kom-
munfullméktige delegerat till kommunstyrelsen att fatta beslut i drende
“av storre vikt” eller om “budget, skatt eller andra viktiga ekonomiska
frdgor”. Med hinsyn till de direktiv kommunfullmékti ge lamnat har det
beslut kommunstyrelsen erhéllit i uppdrag att fatta inneburit sma mojlig-
heter till sjdlvstindig handliggning utan nirmast varit av verkstillande art.

Kommunstyrelsen har ocksd bemyndigats att tréiffa avtal med regeringen
om kostnaderna for forssket, kommunfullméktiges beslutspunkt 3. Som
framgétt ovan har i propositionen 2003/04:145 angetts att staten skall sta
for stadens kostnader for forsoket, att forsta arets avskrivningskostnader



for forsoket i friga om investeringar skall avriknas mot intikterna samt att
resterande del av intikterna skall utbetalas till linet { form av ytterligare
satsningar pa kollektivtrafiken. Regeringen har som nimnts bekriftat detta
1 efterfoljande beslut.

Det bemyndigande kommunstyrelsen erhallit innebir att Stockholms stad
med staten skall triffa ett avtal i vilket dessa kostnader fortydligas och
specificeras inom de ramar riksdagen och regeringens beslut ger.

Att bemyndiga kommunstyrelsen att triffa detta preciserade avtal innebir
dérfor inte att kommunfullmiktige delegerat till kommunstyrelsen att fatta
beslut i drende "av storre vikt” eller om “budget, skatt eller andra viktiga
ekonomiska frdgor”, Aven hir 4r det snarast fréga om ett uppdrag av nir-
mast verkstillande karaktir.

Vad Sten Nordin m.fl. anfsrt om delegeringsritten fir uppfattas att de gor
gillande att i drendet aktuella avtal som kommunstyrelsen bemyndigats att
tréiffa &r av stérre vikt och dirfor inte lagligen kan delegeras till kommun-
styrelsen.

13 kap. 9 § kommunallagen framgsr att fullméktige beslutar i drenden av
principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt for kommunen., I para-
grafen sker en exemplifiering i atta punkter.

Med hénvisning till vad som anforts om de nu Gverklagade besluten #r det
inte friga om ett drende av stérre vikt som omfattas av 3 kap. 9 § kommu-
nallagen. Att triffa kompletterande avtal med Vigverket och att triiffa av-
tal med regeringen faller dérfor inte inom omradet for sirenden som full-
miéktige ensam har beslutanderitt till, utan mojlighet att delegera.

Med stdd av bestimmelsen i 3 kap. 10 § kommunallagen har det siledes
varit lagligt att delegera till kommunstyrelsen pa sitt som skett. Kommun-
fullméktige har inte 6verskridit sina befogenheter.

I sammanhanget kan betonas att syftet med 1991 rs kommunallag bl. a.
var att {3 till stind en friare arbetsfordelning mellan fullmiktige och
némnderna. Utrymmet fr vad som kan delegeras &r givetvis stérre for en
kommun av Stockholms storlek dn for sm& kommuner.

Till bemétande av vad Sten Nordin m.fl. anfort om beredningen av drendet
far stadens anfora foljande:

Av tjénsteutlatande 2004:101 framgar att drendet remitterats till stadsled-
ningskontoret som berett #rendet. Stadsledningskontoret har enligt sin in-
struktion (Kfs 2000:7) till uppgift att bitrida kommunstyrelsen i dess led-
ning och samordning av den kommunala férvaltningen och &r styrelsens
verkstillande, beredande och férvaltande organ.



Kommunstyrelsen har efter sedvanlig beredning av borgarradsberedningen
beslutat i drendet den 1 juli 2004.

Kommunallagens bestimmelse i 5 kap. 26 § kommunallagen innebir att
innan ett drende avgors ay fullmiktige skall det ha beretts antingen av en
ndmnd vars verksamhetsomréde #rendet beror eller av en fullmaktigebe-
redning.

Upphandlingsirendet har helt hanterats av stadsledningskontorets miljs-
avgiftskansli. Med hinsyn till detta och till de 6verklagade beslutens inne-
bord, att triffa avtal med Vigverket om 6verférande av upphandlingen och
att triffa avtal med staten om kostnaderna for forsoket, har beredningen
skett sdsom namnts. De avtal som nu 4r aktuella berdr enbart kommun-
styrelsens verksamhetsomrade. Arendet berér inte gatu- och fastighets-
nimndens verksamhetsomréde eller uppgifter.

Det &r kommunfullmiktige som ensam bestimmer omfattningen av sina
drendens beredning.

Arendet har allts4 beretts i laga ordning.
Per-Ola Larssons éverklagande

Staden hénvisar till vad som anfbrts ovan, delegationen till stadsdirektéren
har skett i enlighet med kommunallagens regler. Det 4r som nimnts inte
frdga om delegation av en principiell fraga. 6 kap.34 § kommunallagen
handlar om delegering inom en namnd.

Vad Per-Ola Larsson anfort om sjilva upphandlingen kan inte beaktas
inom ramen for laglighetsprévningen.

Inte heller strider beslutet mot kommunallagen. Som féredragande borgar-
rad framhéllit har Stockholm stad genom att 6verlimna hela upphand-
lingen till Véagverket genomfort en rittelse foranledd av Kammarrittens
dom 2004-06-10.

Beslutet strider p4 intet sétt mot nigra rittighetslagar eller 1 kap. 1 § Re-
geringsformen.

Sammanfattningsvis har klagandena inte anfort négra omstindigheter som
kan féranleda att det 6verklagade besluten skall upphévas pa ndgon av de
grunder som anges i 10 kap. kommunallagen.
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Overklagade beslut Stockholms kommunfullmiktige beslut den 1 ', juli 2004 om avtal
mellan Stockholms stad och Finansdepartementef respektive
Vigverket avseende forsoket med trangselskatt, samt

kommunstyrelsens beslut samma dag i samma drende. ( bil‘aga D
SAKEN Laglighetsprovning |
1. Att lansritten upphiver Stockholms kommunfullmiktiges och kommunstyrelses beslut.

2. Att lansritten, till dess att lansriitten slutgiltigt har avgjort drendet, forordnar att de
overklagade besluten tills vidare inte ska gilla, samt forbjuder staden att tillsvidare vidta

nigra tgérder i drendet.
GRUNDER OCH OVRIGA OMSTANDIGHETER

Bakgrund

Sveriges riksdag har beslutat om en ny statlig skatt pé biltrafik. Stockholms
kommunfullmiiktige har beslutat att infora denna nya skatt pa biltrafik som passerar genom
Stockholms innerstad under vissa tider. Den statliga skatten ska tas upp genom ett
biltullssystem som kommunen beslutade att upprétta runt innerstaden och som fullmiktige

gav kommunstyrelsen i uppdrag att upphandla. Besluten 6verklagades och

" Bilaga 2



upphandlingsbeslutet upphévdes av kammarrétten i dom den 10 juni 2004. Domen &r
overklagad av staden.

Den 1 juli 2004 fattade fullmaktige beslut om att i ett avtal Gverldmna upphandlingen till
'Vﬁgveilgctg%kl;:ullmﬁkti_ge bemyndigade kommunstyrelsen att triiffa avtal med Vagverket och
kommunstyrelsen bemyndigade i sin tur stadsdirektdren att triffa avtal i enlighet med
fullmiktiges _b_cslut;

Delegationsbesluten saknar lagstod

Enligt 3 kap. 10 § kommunallagen har fullmiktige riitt att uppdra &t nimnder att fatta beslut i
fullmaktiges stille. Delegeringsritten 4r dock begrénsad och fér inte gilla sddana drenden som
anges i 3 kap. 9 § forsta stycket, bland annat drenden "av storre vikt” och "budget, skatt-och

andra viktiga ekonomiska frigor”.

Det avtal som fullmiktige och kommunstyrelse delegerat vidare till stadsdirektoren att fatta
beslut om ror en upphandling i miljardklassen. Kostnaden for hela forsoket dr beraknat till 1,
8 miljarder kronor. Ansvarsfordelningen mellan stad och stat ar &nnu inte klara och

undertecknade i avtal.

P4 grund av att kammarrétten upphavt fullméktiges beslut att inleda upphandling finns det i
skrivande stund dessutom en uppenbar risk att staden kan lida ekonomisk skada genom
skadestandsansprik, grundade i skadestindsreglerna i lagen om offentlig upphandling, riktas

mot staden.

Finansborgarridet Annika Billstrdm skriver sjdlv infor det forsta beslutet om tringselavgifter
i Stockholms stads kommunfullmiktige i juni 2003 "At genomfora ett forsok med
miljdavgifier i Stockholmsregionen dr ett avgbrande steg for att lésa den trafikinfarkt som
redan i dag hdmmar hela regionens utveckling.” Utlatande 2003:50 (bilaga 3). Aven drendet
den forsta juli i &r bor darfor anses vara av storre vikt och darfor olagligt att delegera.

Avtalen mellan staden och Vigverket respektive Finansdepartementet, méste med tanke pa

beloppen och betydelsen for Stockholm, anses vara ett i kommunallagens mening drende av



storre vikt. Inforandet aven ny skatt och de betydande kostnaderna for detta gor att det dven
miste ses som ett drende om viktig ekonomisk friga. Delegering till kommunstyrelse eller
tjinsteman dr dirfor inte tilldten. Lansratten ska dirfor upphiva fullmiktiges och

kommunstyrelsens beslut.

Enligt 5 kap. 26 § kommunallagen ska ett drende beredas av den ndmnd vars
verksamhetsomride det beror . Sa har inte skett i detta fall di Gatu- och fastighetsndmnden

inte getts mojlighet att yttra sig.

Det av fullmaktige fastslagna reglementet for Gatu- och fastighetsnimnden pavisar
nimndens berdringspunkter till det aktuella drendet. Det galler framfOrallt 1§ punkt 1, 5 10,
14 och 15. Reglemente for namnden bifogas. (se bilaga 2).

Infor fullmaktigebeslutet rorande inforandet av trangselskatt i juni 2003 gavs bland annat
Gatu- och fastighetsnimnden mojlighet att yttra sig i frigan (se bilaga 4) och forfarandet i det
aktuella srendet ir ett undantag frin den praxis som varit géllande vid beredning av dessa

drenden till kommunfullmiktige.

Gatu- och fastighetsnimnden 4r den nimnd som 18pande har fattat beslut kring forsoket med
tringselskatt och avsaknaden av ett yttrande riskerar darfor att forsvara och fordyra forsoket.
Eftersom Gatu- och fastighetsnamnden inte getts tillfille att yttra sig i frigan ska lansrétten
darfor upphiva fullmiktiges och kommunstyrelsens beslut.

Skiil for s.k. inhibition

Till dess att linsritten slutgiltigt avgjort drendet bor lansritten forordna att de overklagade
besluten tills vidare inte ska gilla, samt 3ligga staden att tillsvidare inte vidta nagra &tgérder i

drendet.

Om stadsdirektoren, under frendets beredning i ldnsritten, pa stadens vagnar ingdr avtal med
staten skulle staden kunna lida ekonomisk skada och skapa rittsforhallanden som inte gick att

sterstilla efter det att linsritten meddelat dom.
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2004-07-01, § 3 om trangselskats
e anhallan om inhibition

KF har bl a beslutat att Gveridta till Vagverket att fortsatta den
upphandiing om bl a inkop av teknik for trangselskatten.

Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa avial med Vagverket vilket
skall ske genom delegation till en tiinsteman. Detta ar olagligt.
Visserligen kan kommunstyrelsen delegera olika uppgifter till
tjansteman hos kommunen. Men 6 kap 34 § kommunaliagen tilldter
Inte delegation i principiella fragor av deita slag

Citat; | foljande slag av drenden fir beslutanderitten inte

delegeras:
1. arenden som avser verksamhetens mal, inikini

" 2. framstaliningar efler yttranden till fullmaktige fiksom
yitranden med anledning av att beslut av namnden i dess
helhet eller av fullmaktige har dverklagats.

Vidare strider beslutet mot lagen om offentlig upphandling (1892:1528).

Den upphandling som staden inlett strider mot lagen om offentiig
upphandling. Kravspecifikationen ar bunden av de uppfattningar som
olika konsulter har haft. Vidare har Kammarratten démt att
upphandlingen &r olaglig. Enligt de nya lagama om tréngelskatt enligt
Prop. 2003/04:145 och prop. 2003/04:169 ar kontrollen av fordonen och
beskatiningen en statlig uppgift som skall verkstiillas av Vagverket och
Skatteverket tillsammans. Den information som Vagverket avisser vid
tullarna skall genast vidarebefordras till Skatteverket som skall fatta



2

beslut om beskattningen s3 att den debiteras ratt person pa rait satt. Det
ar darfor omajligt att skaffa en teknik for r@ngselskatt som enbart bygger
pa de principer som Stockholm stad eller Vagverket i kravspecifikationer
har redovisat fér olika entreprencrer. Det ar darfor inte tillrdckligt att
Stockholm stad Gverlamnar sitt hittills bedrivna arbete till Vagverket. -
Stockholm maste naturligtvis traffa aviali denna fréga dven med
Skatteverket, kanske ocksa med Post-och Tel styrelsen for att fa
garantier om en séaker kommuniktion fran tullplatser till Vagverkets och
Skatteverkets datorer. En kravspecifikation i upphandlingen maste for att
bli gittig utarbetas | samverkan med ocks3 Skatteverket. Kanske en
* kravspecifikation kan goras s4 att viss datorkraft | Vagverkets datorer
hyrs ut till Skatteverket eller vice versa. Darfor maste en helt ny
kravspecifikation med stéd i lagen om offentlig upphandling utarbetas.
Stockholm stad fér inte léngre fortsatia att engagera sig i denna statliga
angelagenhet, eftersom en kommun infe fir syssia med fragor som 4r en
statlig angelagenhet enligt kommunallagen.

Den nyaste lagen om medverkan frin kommunen (prop 200312004:169)
Alagger inte kommunen att medverka vid kontroll och skatteuppbérd.
Lagen sager bara att kommunen kan medverka. Frégan ar varfor det ar
sa viktigt att Stockholm medverkar i denna beskatining. Visserligen hade
Stockholm ett kommunalt uppbordsverk fram till 1967. D3 besiot
Riksdagen att beskattningsverksamhet inte ar nagon lamplig kommunal
verksamhet. Stockholm fick da liksom alla andra kommuner statliga
skatteverk. | Gvrigt foreskriver kommunallagen att en kommun inte far
syssla med det som staten ska skéta. Varfor Stockholm nu vill 3ta sig
denna frivilliga uppgift &r en géta. Nagra motiv har inte anforts i
Stockholms kommunfulimaktige som motiverar en s& kostnadskrivande
insats. Hela denna friga ar en angelagenhet for tvs statliga ambetsverk
enligt gallande lag om trangselskatt.

Hur som helst ar fullmaktiges nu aktuella besiut olagligt eftersom det
strider mot bade kommunallagen och annan lag.

Om tréngseiskatter har kommunen varit ute i ogjort vader och gatt ut i
en upphandling i ett drende som den inte har kompetens till. Innehallet i
lagen méaste pa ett mycket tidigt stadium ha varit kannt for kommunen.
Vagverket far naturligtvis inte vara bundet av alla de fel som kommunen
astadkommit i detta drende. Huruvida Skatteverket har f5tt redovisa sina
krav &r inte kannt. Vagverket och Skatteverket maste faststilla sina
kravspecifikationer neutralt och enligt upphandlingslagen erbjuda anbud
enligt Eu:s regelverk och genom annonsering i Europajournalen.
Stockholm stad har begréinsat en aliman konkurrens mellan olika bolag i
Europa. Det fér inte binda Vagverket och Skatteverket. Sjalvkiart kan
man genom ett korrekt anbudsfGrfarande fr a ill de foretag som redan
installerat sédan utrustning i andra europeiska stider vasentligt kunna
minska statens kostnader genom aft kopa eller kanske batire leasa —
eftersom det &r friga om ett forsok - sddana tekniska system som
utvecklats i andra lander som tidigare har tillampat "trangselskatt”.
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Somjagwsatsmderdetnual(tueﬂammetmotredomadelagrum Det
sh&erodsamdmmdmwghewagarmmtex_‘_
regler om obligatorisk omsory till pensionarer och funkhonshmdrade Dar
stér det inte att kommunen kan. Dérsﬁrdetskall Darfor far Stockholm
stad inte engagera sig i ett frivilligt Atagai de som géller medverkan i ett
Projekt med trangselskatt, som aren siauxg angelagenhet innan staden
harfuﬂfﬁljt sma obﬁgatonska al wden fﬁrtexﬁmkﬁonshmdrade
ingsformer B%lutetskallalﬂsa@phévase;ﬂigﬂﬂkap&

Aven om LR upphaver detta beslut torde Stockholms fina
fortsatta att driva trangselskatten enligt sitt konoept fills hon om nagra ar
har forlorat i Regeringsrétien. Allt for stora b ur stockholmamas
gemensamma kassakista kastas bort i onodan Syntesen av detta bor
bli att staten far skéta den statliga tréngselskatten genom sina
expertmyndigheter medan staden anvénder sina resurser ill socialtianst
och andra obligatoriska kommunala uppgifter. DET AR ANGELAGET
ATT Lansratten hjalper stockholmama att fochindra denna kommunala
mb!andmng genom mhsbstnon Jag hemstaﬂa_ érl'ﬁr att Lﬁnsrétten med

Per—Ola Larsson
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Stockholms stad
Stadshuset
105 35 STOCKHOLM
GVERKLAGAT BESLUT

dj SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900) - KL; nu friga om inhibition

REDOGORELSE FOR O VERKLAGAT BESLUT -
* Kommunfullmiktige i"Stockholms Stad beslutade den 1 juli 20_04, § 3 Avtal mellan Stock-
selskatt bland annat f5ljande,
1. Bilagda avtal mellan Stockholms stad och Vagverket godkinns, bilaga 1 till utla-
tandet.
T_} 2. Kommunstyrelsen bemyndigas att tréiffa kompletterande avtal med Vigverket efter
vad som anges i utlitandet.
3. Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa avial med regeringen om stadens medver-

e kan i f8rs6ket m.m. och statens ersatining hdrfor till staden,

YRKANDE

Per-Ola Larsson 6verklagar beslutet och yrkar att det skall upphéivas. Han yrkar 4ven aft in-
hibition meddelas Som grund {6r sitt yrkande anfor han bland annat f6ljande. Delegation i
principiella frigor av aktuellt slag strider mot 6 kap. 34 § KL. Dessutom strider beslutet mot
bestimmelserna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Det #r inte tillréckligt
att Stockholms Stad verlimnar sitt hittills bedrivna arbete till Vigverket. Avtal i denna fra-

Dok.Id 201148

Postadress Besoksadress Telefon " Telefax " Expedifionstid
Box 17106 Krukmakargatan 19 08-720 90 00 08-720 93 .00 méndag — fredag
104 62 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom se 09:00 - 12:00

12:00 - 15:00



Sid 2 (2)

LANSRATTENI _ BESLUT Ml nr 13588-04 E
STOCKHOLMS LAN 2004-07-09 ;
Avd 2.

EY

- & mﬁste aven slutas med Skatteverket. En kravspecifikationen i upphandlingen méste for att

s .' -_.; bh g ] tiga utarbetc s i samverkan med ocksd Skatteverket. Stockholms Stad far inte heller

:réga som dr en statlig angelagcnhet Beslutet strider dessut'()m mot en rad

el m SQ cxalt]anstlagens omride som t ex. regler om obligatorisk omsorg till pen-

. sxonarer och funktimshmdrade Stockholms Stad far inte engagera sig i en statlig angeldgen-

o .h;t innan-man fullfoljt sina obligatoriska &ligganden. Darmed strider beslutet mot 1 kap.1§
i Regeringsformen. Mot bakgrund av detta skall beslutet upphivas enligt 10 kap. 8 § p. 1 och

Q:; 4,

”3 Enligt 28 § f('irvaltningspmcesslagcn (1971:291) kan domstol, som har att prova besvir,
forordna att det verklagade beslutet, om det annars skall linda till efterriittelse omedelbart,

tills vidare icke skall gélla och dven i dvrigt férordna rérande saken.

Enligt fast rittstillimpning skall en bed6mning av om inhibition bér meddelas grundas pé
ett prelimindrt stillningstagande till om det overklagade beslutet #r felaktigt, Inhibition bor
vidare komma ifrdga endast om starka skil talar for att beslutet ir felaktigt och om inhibi-

tion dr dgnad att forhindra att ett allmént eller enskilt intresse dsamkas beaktansvird skada.

Liénsritten, som senare kommer att uppta mélet till slutlig provning, finner inte skl att

J meddela forbud mot verkstllighet av kommunfullmiktiges beslut. Yrkandet avseende in-
hibition skall dirfor inte bifallas.
- BESLUT

Linsritten avslr yrkandet om inhibition,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1a)

ms
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OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullmiktiges beslut den 1 juli 2004, § 3

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900) - KL; nu friga om inhibition

REDOGORELSE FOR OVERKLAGAT BESLUT » e

Kommunfullméktige i Stockholms Stad beslot den 1 juli 2004, § 3, under rubriken “Avtal
mellan Stockholms stad och Finansdepartementet respektive Vigverket avseende forsoket
med tringselskatt™ bl.a. f6ljande.
" 1. Bilagda avtal mellan Stockholm stad och Vigverket godkinns, bilaga 1 till
utldtandet.
2. Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa kompletterande avtal med Vigverket efter
vad som anges i utlitandet.
3. Kommuns{yrelsen bemyndigas att tréffa avtal med regeringen om stadens medverkan

i forsdket m.m. och statens ersittning harfor till staden.”

Dok.Id 230404

Postadress  Besoksadress Telefon ' Telefax ) Ei:péditio’hstid
Box 17106 Krukmakargatan 19  08-720 90 00 08-720 93 00 méndag — fredag
104 62 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00 - 12:00

12:00 - 15:00



i

§ W

N | | Sid 2
LANSRATTENIT BESLU I ~ 13588-04E
STOCKHOLMS LAN 2004-08-12 .

"

Sten Nordm Jan Lﬁjiifkiu’nd och Ewa Samuelsson tverklagar beslutet och yrkar att det skall

upphivas. Somgrund héirfor anfors att enligt 3 kap. 10 § KL har fullméktige riitt att uppdra

a8t ﬁa‘,mhdc.r att fatta bestut i fullmaktiges stille. Delegationsritten 4r dock begrinsad och fir
inte gilla sddana drenden som anges i 3 kap. 9 § forsta styékét, bl.a. drenden av “av storre
vikt” och “budget, skatt och andra viktiga ekonomiska frigor”. Avtalen mellan staden och

Vigverket respektive Finansdepartementet, méste med tanke pa beloppen och betydelsen for

Stockholm, anses vara ett i kommunallagens mening drende av stérre vikt. Inférandet av ny
skatt och de betydande kostnaderna for detta gor att det dven méste ses som ett drende om
”} viktig ekonomisk friga. Delegering till kommunstyrelse eller tjéinjstemar; ar darfor inte
tilliten. Vidare anfors att enligt 5 kap. 26 § KL ska ett drende beredas av den nimnd vars
verksamhetsomride det bertr. S3 har inte skett i detta fall d& Gatu- och fastighetsnimnden
inte getts mojlighet att yitra sig. Sten Nordin, Jan Bjérklund och Ewa Samuelsson yrkar dven
att l4nsrétten forordnar att beshutet tills vidare inte skall gilla (inhibition). Till stod harfor
anfors att om stadsdirektren, under drendets beredning i lansritten, pé stadens vignar ingér
avtal med staten skulle staden kunna lida ekonomisk skada och skapa rittsforhallanden som

inte gick att aterstilla efter det att linsritten meddelat dom.

Stockholms stad har i yttrande med anledning av-yrkandet om inhibition anfort att skal f6r

e inhibition saknas, se bilaga 1.
SKAL
i y .
:D Lansrdtten kommer senare att avgdra mélet slutligt, dvs. préva det overklagade beslutet i

den for laglighetsprovning bestimda ordningen. Betriffande nu aktuellt yrkande om

inhibition gbr rétten foljande bedémning.

Entigt fast rittstillimpning skall en bedémning av om inhibition bér meddelas grundas pd
ett preliminért stdndpunktstagande till om det dverklagade beslutet arolagligt eller ej enligt
de av klaganden beropade omstindighetema. Inhibition bér komma ifrdga endast om
starka skil talar f6r att beslutet 4r olagligt och om férbudet ir dgnat att forhindra att ett

allmint eller enskilt intresse 4samkas beaktansvird skada.
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Lénsritten finner inte skil att meddela forbud mot verkstéllighet av kommunfullmiktiges

beslut. Yrkandet avseende inhibition skall dirfor inte bifallas.

BESLUT
, Léinsrﬁite,n avslar yrkandet om inhibition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv3109/1a)
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J.ump"x.sxa AVDELNI'NG,E& \ 2004-08-06
ALLMANJURIDISKA ENHETEN

Lansritten i Stockholms Iin
Box 17106
104 62 STOCKHOLM
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MAL NR 13588-04 ocH
15477-04 ROTEL 2294

Lénsratten har forelagt Stockholms stad att ytira sig med anledning av att
Sten Nordin m.fl. verklagat Stockholms kommunstyrelses beslut 2004-
07-01 § 2 och Stockholms kommunfullmiktiges beslut 2004-07-01 § 3 om
avtal mellan Stockholms stad och Finansdepartementet respektive Vig-
verket avseende forsoket med tringselskatt. Stockholms stad har beretts
tillfélle att yttra sig &ver yrkandet om inhibition senast den 11 augusti
2004.

Med stéd av bifogade behérighetshandling fir jag anmila mig som ombud

for Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse, nedan kallad sta-
den, och anfora foljande.

Besluten
« Kommunstyrelsens i Stockholm beslut den 1 juli 2004 § 2 lyder:

Kommunstyrelsen beslét foresla kommunfullmiktige besluta filjande.

1. Bilagda avtal meilan Stockholms stad och Vagverket godkénns, bilaga I 1ill
utlétandet.

2. Kommunstyrelsen bemyndigas att triffa kompletterande avtal med
Vigverket efier vad som anges i utlitandet.

3. Kommunstyrelsen bemyndigas att triiffa avtal med regeringen om stadens
medverkan i fors6ket m m-och statens erstittning hirfor till staden,

4. Aterremissen anses dirmed vara besvarad.

‘5. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat,

Kommunstyrelsen beslot for egen del - under forutsittning av kommunfullmaktiges beslut-ovan -

foljande
Stadsdirektdren ges i uppdrag att triiffa avtal med Vigverket om Sverforing av den péborjade
upphandlingen enligt grunderna i utlatandet.

Reservation

Borgarrdden Axén Olin och Nordin samt Kristina Alvendal (alla m), Ann-Katrin Aslund och UIf
Fridebick (bada fiy) samt Ewa Samuelsson (kd) hinvisade till borgarradet Axén Olins, Ann-Katrin
Aslunds och Ewa Samuelssons gemensamma yrkande.

x.o's' 3_5‘-51",0CKHOLIM, BESOKSADRESS: -KAPLAN‘:SBACKE.N 10
TFn: 08-508 29 000, Fax: 08-508 29 670
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¢ Stockholms kommunfullmiktiges beslut den 1 juli 2004 § 3 lyder:

Kommunfulimélktige hade allts4 ~  enlighet med kommunstyrelsens forslag — beslutat foljande.
L. 'Bilagda avial mellan Stockholms stad ach Vigverket godkanns, bilaga 1 fill utlatander.

2. 'Kommunstyrelsen bemyndlgas att triffa kompletterande avial med Vﬁgverket efter vad som
angesi utlatandet.

3. Kommunstyrelsen bemyndigas atf traffa avtal med regeringen om stadens medverkan i
forseket m.m. och statens ersdttning harfor till staden.

4. Aterremissen anses dirmed vara besvarad;

Instiillning
Staden bestrider klagandenas yrkande om att besluten upphiivs och mhlbl-

tionsyrkandet.

Overklagandena, sivitt avser punkterna 2 och 3 i kommunstyrelsebeslutet,
skall i forst hand avvisas. Beslutspunkterna i forsta stycket innefattar for-
slag till kommunfullmiktige och 4r av rent forberedande art. Beslutet i den
delen kan dérfr inte Sverklagas (10 'kap. 2 § p. 2 kommunallagen).

Overklagande}m

Staden uppfattar att Sverklagandena avser kommunstyrelsebeslutets
punkter 2 och 3 om bemyndigande fsr kommunstyrelsen och uppdraget till
stadsdirektdren samt kommunfullméktigebeslutets punkter 2 och 3 om
bemyndigande for kommunstyrelsen.

Som Gverklagandena far forstas dr grundema att besluten inte tillkommit i
laga ordning (10 kap. 8 § p- 1 kommunallagen) och att det organ som fattat
beslutet har verskridit sina befogenheter (10 kap. 8 § p. 3 kommunal-
lagen).

Klagandena har bl. a. hinvisat till 3 kap. 9 och 10 §§ kommunallagen och
anfort att delegation till kommunstyrelse och tjinsteman inte &t tillaten.
Vidare har klagandena hinvisat till 5 kap. 26 § kommunallagen och anfort
att eftersom gatu- och fastighetsnimnden inte getts tillfille att yttra sig
skall besluten upphavas

Som skil ﬁir inhibition har klagandena anfort att “om stadsdirektéren,
under drendets beredning i lnsritten, pd stadens vignar ingér avtal med.
staten skulle staden kunna lida ekonmmsk skada och skapa rittsforhéllan-
den som inte gick att dterstilla efter det att linsritten meddelat dom.”

Bemdtande

Bakgrund

Staden hdnvisar till vad som framgér av tjinsteutlitandet 2004:101, bilaga,
och vill framhalla samt tilldgga foljande.
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Kommunfullméktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003 att genomfora

_ ett forsok med miljdavgifter under forutséittning att riksdagen fattade be-
slut om en lagstifining som mojliggjorde detta samt att ge kommunstyrel-
sen i uppdrag ait pa satt som stadsledningskontoret foreslagit genomfora
upphandling. Detta beslut sverklagades genom laglighetsprovning men
Iénsriitten ogillade besvaren. Lansrittens dom dverklagades till kammar-
rétten som i dom den 10 juni 2004 (mal nr 8266-03) beslutade att i ett av-
seende bifalla besvéren. Kammarriitten beslutade att upphiva kommun-
fullmaktiges beslut att uppdra 4t kommunstyrelsen att genomfbra upp-
handlingen pa sitt som stadsledningskontoret foreslagit. 1 Gvrigt ogillades
besviren.

Riksdagen beslutade den 16 juni 2004 att anta ett forslag till lag om tring-
selskatt, proposition 2003/04:145. Ett forsok med tringselskatt skall enligt
riksdagens beslut genomforas i Stockholm. I propesitionen anges att staten
skall kompensera staden for stadens kostnader i samband med forséket
med tringselskatt. Vidare framgdr att forsta rets avskrivningar for forso-
ket i friga om investeringar skall avriknas med intikterna frin forsoket.
Resterande del av intikterna skall utbetalas till l4net i form av ytterligare
satsningar pd kollektivirafiken. Regeringen har i beslut den 21 juni 2004
bekriftat att staten kommer att kompensera staden pé stt som framgar i
propositionen. '

Regeringen uppdrog i beslut den 27 maj 2004 4t Vigverket att senast den
1 september 2004 fillse att verket genom avtal tillforsikras den utrustning
m.m. som verket behdver for att utfora sina uppgifter i Stockholms kom-
mun enligt lagen (2004:629) om triingselskatt.

De nu overklagade besluten

o Kommunfullmiiktigebeslutet

Kommunfullméaktiges beslut innebir dels att godkénna ett avtal mellan
staden och Végverket, dels att bemyndiga kommunstyrelsen att triffa
kompletterande avtal med Vigverket pé sitt som anges i underlaget for
beslutet, dels ock att bemyndiga kommunstyrelsen att triiffa avtal med
regeringen om stadens medverkan i fSrs6ket m. m. och statens ersittning
till staden for forsoket.

Av det avtal mellan staden och Vigverket som godkints av kommunfull-
miktige, beslutspunkten 1, framgér att Vigverket och staden &r Sverens
om att Vigverket skall ges méjlighet att f3 tillging till den upphandling
staden inlett avseende den utrustning som erfordras for forscket.

Av tjinsteutlitandet 2004:101 kan utléisas att det fanns tre tinkbara vigar
att ga for att 6verfora upphandlingen till Vigverket. Dessa vigar var
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a) att staden fullfsljde upphandlingen och dérefter Gverlit de upphand-
lade varorna och ganstema till Vigverket,

b) att Vigverket intriidde i stadens stiille som képare och bestillare i upp-
. handlingen och att Vagverket triffade avtal direkt med leverantérema,
samt

c) aftavtal tréiffadcs mellan parterna om Gverlatelse av hela eller delar av
stadsledmngskontorets rmljoavglﬂskansh varvid den pabérjade upp-
handlingen skulle ingd som en del i verlatelsen.

Miljoavgiftskansliet &r den enhet inom stadsledningskontoret som hanterat
upphandlingen av systemet for forsoket.

Stadsledningskontoret avridde fran alternativ a.

Det #r siledes kommunfullmiktige som fattat beslut om att upphandlmgen
skall Gvergd till Vigverket. Kommunfullméktige har vidare noga redovisat
de olika alternativa sitt pé vilken Svergangen skulle ske. Kommunstyrel-
sens bemyndigande, enligt beslutspunkten 2, att tréffa ett kompletterande
avtal med Vigverket innebér nirmast att fullfslja kommunfullmaktiges
beslut. Det har inte inneburit att kommunfullméktige delegerat till kom-
munstyrelsen att fatta beslut i drende “av storre vikt” eller om “budget,
skatt eller andra viktiga ekonomiska frigor”. Med hénsyn till de direktiv
kommunfullmaktige ldmnat har det beslut kommunstyrelsen erhallit i upp-
drag att fatta inneburit sm& méjligheter till sjilvstindig handliggning utan
ndrmast varit av verkstillande art.

Stadsdirektoren har den 5 juli 2004 pa kommunstyrelsens vignar tréffat
det kompletterande avtalet med Vagverket innebirande att Vigverket
dvertagit upphandlingen och étagit sig att fullfélja densamma. Vigverket
meddelade den 9 juli 2004 tilldelningsbeslut i upphandlingen.

Kommunstyrelsen har ocksd bemyndigats att tréiffa avtal med regeringen
om kostnaderna for forsoket, kommunfullmiktiges beslutspunkt 3. Som
framgétt ovan har i propositionen 2003/04:145 angetts atf staten skall sti
for stadens kostnader for forséket, att fSrsta arets avskrivningskostnader
for forsoket i friga om investeringar skall avriknas mot intikterna samt att
resterande del av intikterna skall utbetalas till Kinet i form av ytterligare
satsmngar pé kollektivtrafiken. Regeringen har som nimnts bekriftat detta

i efterfoljande beslut.

Det bemyndigande kommunstyrelsen erhallit innebir att Stoeckholms stad
med staten skall tréffa ett avtal i vilket dessa kostnader fortydligas och
specificeras inom de ramar riksdagen och regeringens beslut ger.
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Att bemyndzga kommunstyrelsen att triffa detta preciserade avtal innebir
dirfor inte att kommunfullméktige delegerat till kommunstyrelsen att fatta
beslut i drende “av storre vikt” eller om “budget, skatt eller andra viktiga
ekonomiska frigor”. Aven hér 4r det snarast friga om ett uppdrag av nir-
mast verkstallande karaktir.

Nérmare om Iaglzgheten av kommunﬁ:llmaktzgebeslutet

Vad klaganden,a har anfSrt om delegeringsriitten far uppfattas att de gér
gillande att i &rendet aktuella avtal som kommunstyrelsen bemyndigats att
teiffa ar av stérre vikt och déirfor inte lagligen kan delegeras till kommun-

styrelsen.

13 kap. 9 § kommunallagen framgar att fullmiktige beslutar i drenden av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt f6r kommunen. I para-
grafen sker en exemplifiering i &tta punkter.

Med hénvisning till vad som anforts om de nu &verklagade besluten 4r det
inte friga om ett drende av storre vikt som omfattas av 3 kap. 9 § kommu-
nallagen. Att tréffa kompletterande avtal med Vagverket och att triffa av-
tal med regeringen faller dérfor inte inom omridet for drenden som full-
miktige ensam har beslutanderitt till, utan mojlighet att delegera.

Med st6d av bestdmmelsen i 3 kap. 10 § kommunallagen har det saledes
vant lagll gt att delegera till kommunstyrelscn pé sitt som skett. Kommun-

I sammanhanget kan betonas att syftet med 1991 4rs kommunallag bl. a.
var att fA till stdnd en friare arbetsfordelning mellan fullmiktige och
némnderna. Utrymmet for vad som kan delegeras #r givetvis storre for en
kommun av Stockholms storlek #n fr smi kommuner.

Till bemétande av vad klagandena anfort om beredningen av arendct far
stadens anféra f6ljande:

Av tjinsteutltande 2004:101 framgar att #rendet remitterats till stadsled-
ningskontoret som berett drendet. Stadsledningskontoret har enligt sin in-
struktion (Kfs 2000:7) till uppgift att bitrida kommunstyrelsen i dess led-
ning och samordning av den kommunala forvaltningen och #r styrelsens
verkstallande beredande och forvaltande organ.

Kommunstyrelsen har efter sedvanlig beredning av borgarridsberedningen
beslutat i drendet den 1 juli 2004.

Kommunallagens bestdmmelse i 5 kap. 26 § kommunallagen innebar att
innan ett drende avgdrs av fullmiktige skall det ha beretts antingen av en

oT=C.
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namnd vars verksamhetsomride drendet beror eller av en fullmiktige-
beredning. '

Upphandlingsérendet har helt hanterats av stadsledningskontorets miljs-
avgiftskansli. Med hénsyn till detta och till de 5verklagade beslutens inne-
bord, att triffa avtal med Vigverket om dverforande av upphandlingen och
att triffa avtal med staten om kostnaderna for forsoket, har beredningen
skett sdsom néimnts. De avtal som nu 4r aktuella berér enbart kommun-
styrelsens verksamhetsomride. Arendet berdr inte gatu- och fastighets-
nidmndens verksamhetsomride eller uppgifter.

Det ar kommunfullmaktige som ensam bestimmer omfattningen av sina
drendens beredning.

Arendet har alltsé beretts i laga ordning.

o  Kommunstyrelsebeslutet

Nir det giller kommunstyrelsens beslut att uppdra &t stadsdirektdren att
tréffa avtal med Vigverket om 6verfring av den pabsriade upphandlingen
enligt grunderna i kommunfullméktiges beslut 4r detta en foljd av kom-
munfullmiktiges beslut om bemyndigande ill kommunstyrelsen.

Som ovan angetts har stadsdirekttren med stéd av de nu dverklagade be-
sluten tréffat det kompletterande avtalet med Vigverket.

Nérmare om lagligheten av kommunstyrelsebeslutet
Lagligheten av bemyndigandena till kommunstyrelsen har bemétts ovan.

Bestimmelserna om delegering av 4renden inom en némnds verksamhets-
omréde finns i 6 kap. 33-38 §§ kommunallagen.

Rickvidden av delegeringsbefogenheten framgar av stadgandet i 6 kap. 34
§ kommunallagen vari anges de slag av firenden som inte fir delegeras.

Klagandena har inte ens pstétt att kommunstyrelsens beslut att delegera
till stadsdirektdren att triiffa det kompletterande avtalet med Vigverket
avser drende som anges i paragrafen.

Med hinsyn till &rendets innebord 4r det i enlighet med kommunallagens
bestdmmelser att delegera till stadsdirektéren pa angivet sitt. Kommun-
styrelsen har allts3 inte verskridit sina befogenheter.

Fér det fall det kan uppfattas att klagandena ven ifrigasatt beredningen
av kommunstyrelsedrendet kan tilliggas att kommunallagen inte uppstiller
nagot formellt krav pa att nimndemnas 4renden skall beredas. Att bered-

-
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ning av kommunstyrelseirendet find4 skett framgar av tjinsteutlitandet.
Arendet har alltsa beretts i laga ordning.

Inhibition
Skl for m}nbmon saknas.

Till bemétande av vad klagandena anfort far staden framfora foljande:

Av rittspraxis framgr at inhibition .cnda.sf bor komma i friga om starka
skal talar for att beslutet 4r olagligt och forbudet 4r 4gnat att forhindra att
ett allmint eller enskilt intresse 4samkas beaktansvird skada.

Som framgétt ovan har klagandena inte anfort nigra omstindigheter som
skall medfra att de 6verklagade besluten med tillimpning av 10 kap. 8. §
kommunallagen skall anses olagligt. , o

Som nidmnts har kommunstyrelsen den 5 juli 2004 triffat det komplette-
rande avtalet med Vigverket innebérande att Vgverket Svertagit upp-
handlingen och Atagit sig att fullflja densamma. Avtal med staten har
nnu inte triffats och kommer inte att triffas frréin efter den 1 januari
2005. N

Mot bakgrund av de nu verklagade beslutens innebérd kan enligt stadens
uppfattning varken staden eller nigon enskild 4samkas skada vid verkstil-
lighet av beslufen.,

For ovrigt kan framhallas att Stockholms kommun genom att dverldmna
hela upphandlingen till Vigverket genomfort en rittelse foranledd av
Kammarrittens dom 2004-06-10.

Slutligen kan hinvisas till ldnsrattens i Stockholms I4ns tidigare medde-

lade avslagsbeslut av inhibitionsyrkande rérande kommunfullmiktige-be-
slutet (Klagande Per-Ola Larsson, beslut 2004-07-09 i mal nr 13588-04),

Stockholm som ovan

i fylon

Catharina Gyllencreutz
vice stadsjurist



