Bilaga 18:12 till kommunstyrelsens protokoll den 22 september 2004, § 20

PM 2004 RVIII (Dnr 303-2116/2004)

Miljobalkskommitténs delbetinkande Miljébalkens
sanktionssystem och hinsynsregler (SOU 2004:37)

Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid 3 september 2004; forlingt till 24 september 2004

Borgarradsberedningen féreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pd remissen &versinds denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Viviann Gunnarsson anfér féljande.
Bakgrund

Miljédepartementet har remitterat miljobalkskommitténs delbetinkande ”Miljébalkens
sanktionssystem och hinsynsregler” (SOU 2004:37) till Stockholms stad for yttrande
senast den 3 september 2004, f6rldngt till den 24 september 2004.

Miljobalkskommittén har tidigare Overlimnat delbetinkandena “Uppfoljning av
miljébalken — vissa lagtekniska fragor” (SOU 2000:116), "Miljébalken under utveckling
— ett principbetinkande” (SOU 2002:50), “Bestimmelser om miljokvalitet —
ramdirektivet f6r vatten” (SOU 2002:107) och ”En effektivare miljéprévning” (SOU
2003:124). Samtidigt med detta delbetinkande Overlimnar kommittén ”Alternativ £6r
balkens prévningsorganisation” (SOU 2004:38). Kommittén fortsitter nu sitt arbete
med ett slutbetdnkande senast den 30 juni 2005.

Detta betinkande innehaller redovisningar och férslag enligt ursprungsdirektiven av
straffreglerna och sanktionsavgiftsreglerna men ocksd av balkens mest centrala
bestimmelser nidmligen hinsynsreglerna i 2 kap. Utredningen har berért delar av de
aktuella frigorna i tidigare principbetinkanden som staden ocksa yttrat sig Gver.

Pa sanktionsomridet gbr kommittén en behdvlig analys och strukturering av
straffbestimmelserna. De madnga bemyndiganden balken innehaller har skapat ett
ogenomtringligt system som gor det mycket svirt att se om ett krav eller en férpliktelse
har lagligt std i regeringsformen fOr en straffsanktion. Utredningen vill dstadkomma en
situation dir endast bestimmelser i lag och férordning normalt dr straffsanktionerade
och bara undantagsvis myndigheters och kommuners féreskrifter. Kommittén férséker
rensa bort minga s.k. blankettstraffbud d.v.s. generellt hillna straffbestimmelser som
kriminaliserar vissa beteenden eller handlingar som dterges och specificeras i den Gvriga
lagtexten. Ett typexempel dr reglerna om brott mot de tillstindsplikter som beskrivs pa
skilda stillen i férordningar och myndighetsféreskrifter t.ex. 29 kap 4 § punkt 2 och 3
jamfort med till f6rordningen (1998:899) om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd och
dess tillstaindsbilaga.

Andringarna i 2 kap anges frimst ha redaktionell natur — bl.a. bryts en artskyddsregel
ut ur 3 §. Nytt dr att 3 och 4 kapitlen gors tillimpliga dven pa anmilningspliktiga
verksamheter.



Hela betinkandet SOU 2004:37 har publicerats pa Miljédepartementets hemsida,
http://www.regeringen.se/sb/d/496/a/15898

Renzisser

Arendet har for synpunkter remitterats till miljo- och hilsoskyddsnimnden, gatu- och
fastichetsnimnden, stadsbyggnadsnimnden, stadsledningskontoret och Stockholms
Niringslivskontor AB.

Mifjo-  och  hélsoskyddsnamnden ~ beslutade att Overlimna drendet utan eget
stillningstagande. Milj6forvaltningens forslag till beslut var; att i huvudsak tillstyrka
Miljobalkskommitténs férslag men avstyrka forfattningstorslaget till reglering av
dubbelbestraffningen vad giller férprovningsplikten, villkorséverskridanden och
miljésanktionsavgifter, att avstyrka forfattningsforslaget i friga om befrielse av
miljésanktionsavgift och att dberopa forvaltningens tjinsteutlitande till stéd f6r
yttrandet. Milj6forvaltningen anser vidare att huvuddelen av utredningens forslag till
straffrittsliga dndringar 4r vil dgnade att genomfdra. De manga bemyndiganden balken
innehdller gbr att det 4r mycket svért att se om ett krav eller en forpliktelse har laga st6d
i regeringsformen for en straffsanktion. Andringarna i 2 kap anges frimst ha redaktionell
natur — bla. bryts en artskyddsregel ut ur 3 §. Nytt 4r att 3 och 4 kapitlen gbrs tillimpliga
dven pa anmilningspliktiga verksamheter.

1 nagra visentliga avseenden nir inte kommittén dnda fram. Trots att den wvill
reservera straff for allvarliga 6vertridelser och lata miljésanktionsavgifterna gilla som
sanktion f6r mindre allvarliga, féreslds ingen dndring av bestimmelserna om brott mot
tillstandsplikter och om villkorsbrott 4 ena sidan respektive om miljésanktionsavgift 4
den andra. Bestimmelsernas tillimpningsomriden ticker varandra. I forhallande till
denna stora grupp av brott blir den del som faktiskt nis av reformstrivandena av mer
begrinsad praktisk betydelse.

Inte heller i friga om den efterstrivade tydligheten nar férslagen fram. Kommittén
konstaterar i likhet med lagstiftaren att det dr viktigt att Svertriddelser av tillstinds- och
anmalningsplikter dr sanktionerade men konstaterar direfter att utformningen av dem
inte har straffrittsligt intresse, trots att den vidl maste kdnna till att gillande och
foreslagen férordning om tillstindsplikt endast svarligen tillater att tidpunkten for vissa
tillstindsplikters intridande kan bestimmas och dérigenom sanktioneras.

Férvaltningen delar 1 stort kommitténs stridvan att avkriminalisera hilsoskyddet men
menar att tillstindsplikten f6r enskilda avlopp och virmepumpar bér vara sanktionerad.
I denna del bér kommittén fi tydliga tilliggsdirektiv infér slutbetinkandet.

Gatn- och fastighetsnamnden dr positiv till att miljébalkskommittén foreslar vissa
omdisponeringar 1 lagtexten fér hinsynsreglerna samt forenklar Overblicken och
tillimpningen av sanktionssystemet. Négra av forslagen t.ex. obligatorisk tillimpning av
kap. 3 och 4 vid anmilningsplikt samt utmonstringen av varaktighetsrekvisitet 1 2
kapitlet vid val av plats riskerar att medféra ytterligare byrdkrati och osikerhet vid
tillimpningen.

Stadsbyggnadsnamnden kommenterar endast forslagen betriffande hinsynsreglerna.
Kommittén har undersékt hur miljébalkens allminna hinsynsregler tillimpas i
rittssystemet. Slutsatserna dr att det fortfarande finns en betydande osdkerhet
betriffande hur miljobalkens allminna hinsynsregler skall tillimpas.

Redaktionella férindringar i kap. 2 innebir bla. en indelning i block. Betriffande de
tre nya paragraferna i blocket val av plats anser nimnden att den forsta paragrafen, som
handlar om att en limplig plats skall viljas dir dndamdlet kan uppnas med minsta



intring och oligenhet f6r minniskors hilsa och miljén, bér stimmas av med
motsvarande 1 PBL si att en avvigning mellan flera aspekter kan gbras. Den tredje
paragrafen som handlar om att beslut inte fir ske i strid med detaljplan och
omridesbestimmelser, bér kompletteras med att en av kommunen godkind aktuell
6versiktsplan ocksa bor utgéra utgangspunkt £6r tillstindsprévning och dispens.

Bestdmmelsen om att den rimlighetsavvigning som skall ske inte far medféra att en
milj6kvalitetsnorm enligt 5 kap. dsidositts anser nimnden bér ses 6ver och samordnas
med revideringen av PBL. Nidmnden anser att det bor vara mojligt att genomfora
atgirder som innebir visentliga forbittringar med avseende pa minniskors hilsa och
milj6 dven om de samtidigt innebir begrinsade 6verskridanden dir det har férsumbar
betydelse, som platser dir minniskor inte stadigvarande vistas eller inte dr sirskilt
kinsliga med avseende pid naturen. Det méste 1 2 kap. finnas en avvigningsméjlighet
liknande den som redan finns i MB 16 kap. 5 §.

Stockholms Ndringslivskontor AB anser att dagens sanktionssystem — regler om straff
och miljésanktionsavgifter — i miljobalken 4r svart att Gverblicka. Bestimmelser som
utfirdas av en ling rad olika myndigheter anger vad som dr kriminellt. I manga fall 4r det
omoijligt f6r den enskilde att veta vad som dr straffbart. En del Overtrddelser kan
medfSra bade straff och miljésanktionsavgift. Efter en genomgripande utredning limnar
nu Miljébalkskommittén férslag till hur miljobalkens regler om straff och avgifter skall
utformas. Niringslivsbolaget har ingen erinran mot kommitténs forslag.

Stadsledningskontoret har haft underhandskontakter med Ovriga remissinstanser.
Utifrdn dessa kontakter har det framkommit att remissinstanserna i huvudsak 4r positiva
till de foreslagna dndringarna. Ndgra av de synpunkter som trots allt limnas berdr
samordningen mellan MB och PBL, sirskilt avseende hidnsynsreglerna i 2 kap. MB samt
mojligheten  att  befria  verksamhetsutévare frin  miljésanktionsavgift.
Stadsledningskontoret delar i huvudsak dvriga remissinstansers synpunkter och hinvisar
till respektive nimnds tjansteutlitande for detaljer.

Mina sympuntkter

Miljobalkens regler ir till £6r att skydda minniskors hilsa och miljé och dérfér mycket
viktiga f6r att uppnd ett hillbart samhille som kan 6verlimnas till framtida generationer.
Den 6versyn av miljébalken som nu péagar bor gora lagrummen och tillimpningen
tydligare utan att urholka balkens intentioner. Klarare och tydliga regler dr en
forutsittning for att balkens intentioner skall férverkligas. 1 detta delbetinkande
redovisas forslag som r6r sanktionssystemet och hinsynsreglerna.

Jag dr 1 huvudsak positiv till de forslag som limnas men det finns anledning att stilla
torslagen 1 relation till resurserna inom rittsvisendet. Som det dr idag liggs ca 80% av
alla férundersokningar ned och mindre 4n hilften av de férundersékningar som
genomfors leder till fillande dom. Det dr viktigt att rittsvisendet har ritt dimensioner
tor sin uppgift. Det dr ocksa viktigt med tydlighet i lagtexterna sd att inte tilligg 1 form
av onddigt manga férordningar maste goras for att klara tillimpningen. I annat fall leder
det som nu till onédigt snariga regler och att lokala myndigheter fir Gverta uppgifter
utan att ha tillrickliga resurser for detta. I kommitténs slutbetinkande bor dessa fragor
tydliggoras.

Jag dr huvudsakligen positiv till utredningens forslag att straff férordas for
allvarligare vertrddelser och sanktionsavgifter f6r mindre allvatliga Svertridelser. Detta
medfor att forindringar maste goras 1 férordningen om miljésanktionsavgift for att
fanga upp alla Gvertrddelser som avkriminaliseras. Resultatet kommer att medféra



forskjutning av uppgifter till lokala myndigheter och didrmed merarbete for
kommunernas milj6- och hilsoskyddsmyndigheter. I ndgra fall, tex. som
miljoforvaltningen anfér 1 sitt yttrande, f6r enskilda avlopp och virmepumpar, bor
tillstindsplikten dven i fortsdttningen vara sanktionerad. Orsaker till detta dr att det
fortfarande finns otydligheter och systemfel, vilka kommittén bor utreda vidare.

En friga som dterkommer dr férhallandet mellan miljébalken och Plan- och
bygglagen nir det giller rimlighetsavviganden. Dessa leder ofta till att konflikter
uppkommer mellan exploaterande- och bevarandeintressen. Hir dr det viktigt att
miljébalkskommitténs arbete ytterligare samordnas med pagiende 6versyn av Plan- och
bygblegém.bra att de nya hinsynsreglerna fortydligas ytterligare. Som kommittén betonar
ar det viktigt att myndigheterna 4r offensivare vad giller prévning av reglerna fér att
astadkomma praxis. Detta forutsitter givetvis att det finns tillrickliga resurser inom hela
prévningsorganisationen.

Jag tillstyrker dven de dndringar som innebdr att det gir att tillimpa ett fOrstirkt
skydd f6r Nationalstadsparken.

Jag hinvisar 1 vrigt till synpunkterna frin respektive remitterad forvaltning som
delvis tar upp olika detaljer i férslagen.

Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande

1. Som svar pa remissen 6versinds denna promemoria.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 9 september 2004
VIVIANN GUNNARSSON
Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.

Reservation anférdes av borgarraden Szen Nordin (m) och Jan Bjorkiund (fp) enligt
féljande.

Vi féreslr borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. tillstyrka forfattningsforslaget i friga om befrielse av miljosanktionsavgift
2. i 6vrigt godkidnna féredragande borgarradets forslag till beslut, samt
3. dirutover anféra foljande:

Nu gillande lagstiftning sldr fast att miljdsanktionsavgift skall tas ut dven om 6vertridelsen inte
har skett uppsitligen eller av oaktsamhet. Bara om det dr uppenbart oskiligt” fir milj6- och
hilsoskyddsnimnden underlita att paféra miljosanktionsavgift vid 6vertridelser.

Vir erfarenhet av tillimpningen av milj6balkens sanktionssystem talar starkt f6r Skade
mojligheter att underlata att paféra miljésanktionsavgift. I flera fall under de senaste dren (bla.
nir det giller sk taktil mirkning) har nimndens rédgréna politiska majoritet ansett det vara
forenligt med gillande lagstiftning att paféra sanktionsavgifter i situationer som legat ndra till
hands att beskriva som stétande och oférenliga med vad det allmidnna rittsmedvetandet
uppfattar som rimligt.

Miljobalkskommitténs férslag innebir att miljésanktionsavgifter bara far tas ut i fall dér det
inte finns 7sirskilda skil” mot detta. Ett hogst rimligt forslag, enligt var uppfattning.



ARENDET

Miljobalkskommitténs Overgripande uppdrag 4dr att utvirdera tillimpningen av

miljébalken och limna forslag till nédvindiga reformer. 1 foreliggande delbetinkande

redovisas de delar som rdr sanktionssystemet och hinsynsreglerna med forslag till
forfattningsidndringar.

Oversynen av sanktionssystemet har framférallt avsett straffbestimmelserna i 29
kap. och miljésanktionsavgifterna i 30 kap. MB.

Oversynen har inriktats pa:

? att sanktionssystemet skall vara tydligt och vil avgrinsat

? att straffbestimmelserna skall vara robusta och kunna gilla under ling tid utan
andringar

? att de centrala brotten mot miljon ses 6ver i straffskirpande riktning

? att beteenden som inte ir straffvirda férs bort fran det straffbara omradet.
Utredningen féreslar bland annat att dagens regler som bade kan medféra straff och

miljésanktionsavgift dndras. Forslaget férordar straff e/er sanktionsavgift, inte bade och,

dir  straffpafdljden reserveras fér de mer allvarliga Gvertridelserna  och
miljésanktionsavgifter f6r mindre forseelser. Detta kommer att fa till £f6ljd att en rad
smarre fOrseelser som i dag dr kriminella enligt miljébalken, avkriminaliseras, och istillet

behiftas med en faststilld miljésanktionsavgift. Detta fordrar forindringar i

térordningen om miljésanktionsavgifter for att finga upp de méinga Overtridelser som

enligt forslaget avkriminaliseras. Systemet med miljosanktionsavgifter skall vara snabbt,
enkelt, tydligt och schabloniserat.

I miljobalken férekommer i stor utstrickning bemyndiganden it regeringen eller
myndigheter som regeringen bestimmer att utfirda féreskrifter. Straffbestimmelsernas
nuvarande utformning innebir att ett stort antal myndighetsforeskrifter dr straftbelagda
vilket gor att det dr svart att Gverblicka det kriminaliserade omradet enligt miljébalken.
Delbetinkandet foreslar att riksdagen skall besluta om vad som ir straffbelagt inom
miljébalkens omrade, inte andra statliga myndigheter eller kommuner.

Delbetinkandet foreslar skdrpning av straffbestimmelserna f6r centrala brott mot
miljén, bland annat féreslas en skirpning nir det giller oaktsambhet, vissa atgirder som
ror f6rindring av yt- och grundvattenférhdllanden och grova fall av artskyddsbrott. Nya
brottsrubriceringar féreslds ockséd; omradesskyddsbrott, artskyddsbrott och villkorsbrott.

Overtridelser som tas bort frin det straffbara omridet men som kan bli féremal fér
miljésanktionsavgift, dr till exempel underlitenhet att anmila enskilda avlopp, vissa
virmepumpsanliggningar samt frisersalong och fotvardsinrittningar. Likasd kan
underlitenhet att inkomma med miljérapport eller kéldmedieanvindning bli f6remal f6r
sanktionsavgifter.

Det finns fortfarande osikerheter i hur miljébalkens nya allminna hinsynsregler skall
tillimpas och vilka kravnivier de motsvarar. Den process som fordras for att fastligga
kravnivdn bestar av bade rittspraxis och vigledningar och underlittas av:

? att dllstindsmyndigheterna med stod av remissmyndigheterna stiller krav pa att
ansOkningshandlingar innehdller ett tillrickligt bra underlagsmaterial fér en
bedémning enligt de allminna hinsynsreglerna,

? att miljomyndigheterna aktivt driver drenden och mal dir tillimpningen aktualiseras,

? att domstolar utvecklar sina 6verviganden nir det galler vilka krav som stalls till f6ljd
av de allminna hinsynsreglerna,



? att det i 6kad utstrickning tas fram branschspecifikt vigledningsmaterial, sdrskilt for
branscher med sma och medelstora foretag.

Delbetinkandet foreslir att det i 2 kap. MB inf6rs underrubriker som fortydligar hur
de allminna hinsynsreglerna skall tillimpas. En av underrubrikerna skall samla balkens
centrala regler om val av plats. Under en annan rubrik som innehiller hinsynsregler
foreslas regler till skydd fér biologisk mangfald. Den nya regeln innebér endast ett
tortydligande av de hinsynskrav som redan giller enligt 2 kap. och medfér inga nya
kratlela betinkandet SOU 2004:37 har publicerats pa Miljédepartementets hemsida,
http://www.regeringen.se/sb/d/496/a/15898

REMISSER

Arendet har for synpunkter remitterats till miljo- och hilsoskyddsnimnden, gatu- och
fastichetsndimnden, stadsbyggnadsnimnden, stadsledningskontoret och Stockholms
Niringslivskontor AB.

Milj6- och hilsoskyddsnidmnden beslutade den 31 augusti 2004 att Gverlimna
drendet utan eget stillningstagande.

Reservation anférdes av vice ordféranden Jakob Forssmed (kd) med hinvisning till sitt
yrkande, bilaga.

Reservation antérdes av ledaméterna Bjorn Ljung (fp) och Erik Wassén (fp) med hinvisning
till sitt yrkande, bilaga.

Milj6férvaltningens tjinsteutlitande den 9 augusti 2004 har i huvudsak foljande
lydelse.

Sammanfattning
Miljobalkskommittén har limnat forslag dels till en vilbehovlig straffrittslig genomgang av
balken, dels en kort redovisning med vissa foérslag av dess centrala andra kapitel med
hinsynsreglerna.

Forvaltningen finner med gillande att huvuddelen av utredningens forslag till straffrittsliga
andringar dr vil dgnade att genomféra. De manga bemyndiganden balken innehaller gor det dr
mycket svirt att se om ett krav eller en forpliktelse har laga stéd i regeringsformen fér en
straffsanktion. Utredningen vill astadkomma en situation dédr endast bestimmelser i lag och
férordning normalt dr straffsanktionerade och bara undantagsvis myndigheters och kommuners
foreskrifter. Man fors6ker rensa bort manga sk. blankettstraffbud d.v.s. generellt hallna
straffbestimmelser som kriminaliserar vissa beteenden eller handlingar som dterges och
specificeras i den 6vriga lagtexten. Ett typexempel ir reglerna om brott mot de tillstindsplikter
som beskrivs pa ett stort antal skilda stillen i férordningar och myndighetsforeskrifter.

Andringarna i 2 kap anges frimst ha redaktionell natur — bl.a. bryts en artskyddsregel ut ur 3
§. Nytt dr att 3 och 4 kapitlen gérs tillimpliga dven pd anmalningspliktiga verksamheter.

I négra visentliga avseenden nar inte kommittén dnda fram. Trots att den vill reservera straff
for allvarliga 6vertridelser och lita miljésanktionsavgifterna gilla som sanktion fér mindre
allvarliga, foreslds ingen dndring av bestimmelserna om brott mot tillstindsplikter och om
villkorsbrott 4 ena sidan respektive om miljésanktionsavgift 4 den andra. Bestimmelsernas
tillimpningsomraden ticker varandra. I férhallande till denna stora grupp av brott blir den del
som faktiskt nds av reformstrdvandena av mer begrinsad praktisk betydelse.

Inte heller i friga om den efterstrivade tydligheten nér forslagen fram. Kommittén
konstaterar i likhet med lagstiftaren att det dr viktigt att Gvertrddelser av tillstinds- och



anmilningsplikter 4r sanktionerade men konstaterar direfter att utformningen av dem inte har
straffrittsligt intresse, trots att den vil maste kdnna till att gillande och féreslagen férordning om
tillstindsplikt endast svarligen tilliter att tidpunkten for vissa tillstindsplikters intridande kan
bestimmas och dérigenom sanktioneras.

Férvaltningens synpunkter

Allmint

Betinkandet dr omfattande och innehaller flera virdefulla analyser av Europakonventionens
straffrittsliga krav dir den om s.k. self-incrimination eller ritten att vara passiv, intar en
framtridande plats. Férvaltningen som i huvudsak ér positiv till kommitténs forslag tar i det
féljande endast upp sidana frigor som framstir som diskutabla eller olimpliga.

Med betinkandet reduceras miljostraffritten och en viktig avkriminalisering gérs. Kommittén
anpassar miljorittens statliga sida som krymps och effektiveras. Under ar 2002 fick de centrala
férvaltningsmyndigheterna uppdrag att redovisa de foreskrifter de meddelat och som omfattades
av straffsanktion — drygt 600 foreskrifter rapporterades in!

Kvarstiende dverlapp

I betinkandet framhalls att den nuvarande Sverlappningen mellan det straffbara omradet och det
som omfattas av sanktionsavgifter dr olampligt stort och tveksamt i europakonventionens
perspektiv. Man foreslir i Overvdgandena - pa ett Overtygande sitt - att denna
”dubbelbestraffning” tas bort men genomfér den inte fullt ut, trots att man anfor att detta
faktiskt skett 1 utredningens lagférslag! Ingen férdndring foreslas alltsd, savitt foérvaltningen kan
se, vare sig i 29 kap 4 § eller den nygamla 4a § som reglerar brott mot tillstinds- och
anmilningsplikter respektive brott mot villkorséverskridanden a ena sidan eller i 30 kap 1 §
punkterna 2 och 3 bestimmelserna om sanktionsavgift for tillstindsplikter och villkor som inte
iaktldgits fidett stoltaoch visentligt sanktionsomride som genom kommunernas anmilnings- och
hanteringsobligatorier 1 26 och 30 kap. binder stora resurser hos de operativa
tillsynsmyndigheterna. Forvaltningen anser att den tydlighet kommittén efterstravat inte kommer
till uttryck hir och att ytterligare 6verviganden behévs innan forslagen antas. Detta framstar som
angeldget med hinsyn till tillsynsresurserna, eftersom polis- och édklagarvisendet numera, p.g.a.
atalsprévningsreglerna, inte behdver utreda sidana brott.

Foérvaltningen anser att de 6verviganden som gors i betinkandet dr viktiga och i allt vdsentligt
riktiga. Men de lagstiftningsférslag som limnas i aktuell del kan emellertid inte godtas. Dessa
behéver bringas till avsevirt bittre Gverensstimmelse med Gvervigandena; eventuellt genom
tilliggsdirektiv infor slutbetinkandet.

Osanktionerbara forprovningsplikter och villkor

Ett sirskilt problem dr fragan om hur tillstinds- och anmailningsplikterna 4r utformade —
“blanketten” i blankettstraffbudet. Det blir ju den bestimmelsen som &vertrids. Den utgor alltsd
i praktiken sjilva brottsbeskrivningen eller brottsrekvisiten. Om en tillstindsplikt utformas utan
ndgon hinsyn till att den ska vara straffsanktionerad, t.ex. si att det svarligen gar att faststilla ett
tillfille eller en tidpunkt d4 tillstindsplikten &verskrids brukar polis- och dklagarmyndigheter inte
ens forsoka utreda brott. Sddana resurser tycks inte finnas. Brister av denna typ blir ddrfoér
allvarliga om de dr vanliga och det dr de tyvirr idag och kommer att bli d4nnu vanligare om
Naturvardsverkets rapport 5353 ”Préva eller inte prova? Forslag till dndringar i férordningen
(1998:899) om milj6fatlig verksamhet och hilsoskydd” antas.

Exempel: En tikt kan vara tillstindspliktig om den avser en yta pd 150 eller 25 ha. Sker
brottet vid forsta ’spadtaget” eller vid 151 resp. 26 ha? Fiskodling blir férprévningspliktig vid 1,5
resp. 25 tons foderférbrukning per dr. Ndr uppkommer brottet? For vilken nivd? Ton slaktvikt
per dr dr en annan straffsanktionerad grins. En annan 4r 300 ton produkter per dygn som
kvartalsmedelvirde. Ytterligare en dr 7férbrukning av 16sningsmedel Gverstigande 150 kg per
timme eller 200 ton per dr med avdrag f6r dtervunnet 16sningsmedel”. Vilka problem ryms inte
med ”installerad tillf6rd effekt”? Osv.



Pa samma sitt forhdller det sig med utformningen av villkor och brott. Vad som anférs i
slutet av avsnitt 5.6.5 att kommittén dock vill understryka att det finns situationer nir det d4nda
kan vara motiverat att stilla upp mer allmint hillna villkor eller villkor som frin straffrittsliga
utgingspunkter kan vara otillfredsstillande, blir mycket stérande for en tillsynsmyndighet med
skyldighet att anmila brott. Férvaltningen anser att kommittén till slutbetinkandet mdste
engagera sig 1 den hir delen av miljéstraffritten. Om denna skiljelinje uppritthalls kommer inte
miljostraffritten att bérja fungera vil pa mycket linge och under sléseri med tillsynsresurser,
trots kommitténs strdvanden. Vad som framhalls till stod for 29 kap. 4a § i avsnitt 5.6.4 om att
villkorsliknande bestimmelser ska omfattas, gillas ddremot oreserverat av férvaltningen.

Frigan om tillstindspliktens utformning 4r inte enbart en friga av miljorittslig betydelse. Det
finns en anledning till att lagstiftaren valt att straffsanktionera tillstindsplikten och férvaltningen
menar i likhet med kommittén att den boér respekteras. Om det skulle finnas svérigheter att
faststilla om brott foreligger ska svarigheten givetvis inte avfirdas med en ringabrottsbedémning
som beskrivs i slutet av avsnitt 5.5.3. Men det dr uppenbart att en sadan ersitts av
atalsprévningsregeln som nu - mot forvaltningens mening - dessutom foreslds utvidgad.
Utredningens hallning i dessa delar — avsnitt 5.11 - 4r underlig och kan inte godtas.
Atalsprovningsregelns omfattning bér inte 6kas utan istillet minskas, anser forvaltningen.

Sjilvfallet bér kommittén engagera sig i utformningen av “blanketterna” — inte i den
miljorittsliga saken, alltsd inte varfor en viss tillstindsplikt behévs men didremot soka tillgodose
att den utformas pa ett sitt som gér sanktionsmdjligheten av den reell.

Systemfel

Vad kommittén anfér i sin strivan att avkriminalisera hilsoskyddet kan forvaltningen i stora drag
dela. Tillstindsplikten for enskilda avlopp bor emellertid vara sanktionerad. Men detta dr inte
primart ett straffrittsligt problem. Det dr ett strukturproblem f6r balken ndr hilsoskyddet och
miljéskyddet i 9 kap. dnnu inte fatt en tillfredsstdllande integrering och tydlig form. Det ir
snarare sa att alla stirande avloppsutslipp boér omfattas av en straff- eller annars sanktionerad
forprévningsplikt som ett led i balkens tydlighet. Pa samma felaktiga strukturella sitt forhaller det
sig med virmepumpar. Férvaltningen menar att detta 4r ett kunskapsproblem att ingen vill ta i
integrationsbristen och att kommittén, som har uppdraget, forhiller sig mirkligt undfallande till
fragan. Kommittén bor fi tydliga tilliggsdirektiv om detta infér slutbetinkandet.

Tillatelse och forsvarlighet

Det dr mycket otillfredsstillande att — som utredningen beskriver i avsnitt 5.1.4 — straffbarheten
ir beroende av om en anmilan faktiskt besvaras av tillsynsmyndigheten enligt ordningsregeln om
underrittelse 1 27 § férordningen om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd eller om den inte
besvaras alls. Forvaltningen menar att en reglering eller ett klarliggande i bestimmelserna borde
goras. Sannolikt bestir problemen i okunskap om anmilningsinstitutets rittsliga karaktir.
Anmilningsinstitutet borde dirfér anvindas i mindre utstrickning dn idag. Forvaltningen har
tidigare foreslagit att ett slags “ldttillstindsplikt” inférs istdllet. Da skulle Naturvirdsverkets
problem med straffsanktionerade vintetider vid anmalningar och brist pa forstielse och insikt
om att den féreslagna informationsplikten dr just en anmilningsskyldighet, minska. Néagon —
sanktionerad - sexveckorsregel bor inte inféras som Gvervigs i slutet av avsnitt 5.5.8. Det skulle
bara bygga pd och 6ka det onormala elementet hos det anmilningsinstitut som nu konstrueras i
miljoritten, till nackdel fér en ny férenklad #ilstandsform och kanske i bittre Gverensstimmelse
med EG:s tillstindsdirektiv det sa kallade IPPCdirektivet. Férvaltningen delar utredningens
bedémning att myndigheternas rutiner spelar roll i sammanhanget och har sikerstillt att
anmilningsdrenden besvaras med beslut om krav eller limnas utan atgird.

Befrielse fran miljisanktionsavgift

Foérvaltningen menar att kommitténs analys av Europakonventionens restriktivitet dr riktig och
att det ddrfér maste bli ndgot littare att befria fran det strikta ansvar som nu giller fo6r
sanktionsavgiften. Att dndra lagtexten fran nivan “uppenbart oskiligt” till “om det finns sirskilda
skdl” dr dock olimpligt och beskriver inte de stringa krav som stills i 6vervigandena som



kommittén gbr i dmnet och som fortsittningsvis foreslas gilla. Det traditionella sittet att ldsa
’sirskilda skdl” kommer inte att motsvara den niva kommittén vill ligga saken pa. Forvaltningen
menar att vervigandena motsvarar nivin “’synnerliga skil”. Lagtexten bor utformas sa.

Gatu- och fastighetsnimnden beslutade den 17 augusti 2004 enligt kontorets forslag
att som svar pd remissen till kommunstyrelsen Gverlimna och aberopa utlatandet.

Gatu- och fastighetskontorets tjinsteutlitande den 17 augusti 2004 har i huvudsak
féljande synpunkter.

SAMMANFATTNING

Miljobalkskommittén har utarbetat det femte delbetinkandet i sitt uppdrag att utvirdera
tillimpningen av miljébalken och limna f&rslag till nédvindiga reformer. Slutbetinkandet skall
limnas i juni 2005 och vi ser svarigheter f6r kommittén att genomféra en genomging av hela
miljébalken pd den tid som aterstir. Detta framstir som mycket angeliget och arbetet bor dirfér
forthitisga om detta delbetinkande dr kontoret positiv till att miljébalkskommittén foreslar vissa
omdisponeringar i lagtexten f6r hiansynsreglerna samt férenklar éverblicken och tillimpningen av
sanktionssystemet. Nagra av forslagen t.ex. obligatorisk tillimpning av kap. 3 och 4 vid
anmilningsplikt samt utmonstringen av varaktighetsrekvisitet i 2 kapitlet vid val av plats riskerar
att medfora ytterligare byrdkrati och osikerhet vid tillimpningen.

Remissen

Miljébalkskommitténs dvergripande uppdrag dr att utvirdera tillimpningen av miljébalken och
limna forslag till nédvindiga reformer. Detta delbetinkande behandlar och limnar forslag till
andringar av de allmdnna hinsynsreglerna samt sanktionssystemet.

Betriffande sanktionssystemet limnas férslag som 6kar tydligheten och gér det méjligt att
Overblicka vad som ir straffbart. Vidare foreslas en begrinsning av statliga myndigheters och
kommuners ritt att inféra straffbelagda foreskrifter med upp till tvd ars fingelse vilket nu ér
fallet.

Hinsynsreglerna kap. 2 i miljobalken ges en tydligare struktur men kompletteras dven med en
obligatorisk tillimpning av hushallningsbestimmelserna kap. 2 och 3 vid all prévning inklusive
anmilningsidrenden. FEtt sirskilt block inférs betriffande skydd av biologisk mangfald i
hinsynsreglerna.

Kontorets synpunkter

Detta idr det femte delbetinkandet som Miljébalkskommittén presenterar sedan arbetet inleddes i
och med att balken inférdes 1 januari 1999. Samtidigt med detta delbetinkande har enligt uppgift
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yttetligare ett delbetinkande ” Alternativ fér miljébalkens proévningsorganisation” avldimnats.
Detta har dock uppenbarligen inte remitterats till staden. Betriffande den remiss som
Overlimnats till staden 4r vi mycket kritiska till de forutsittningar som ges for att limna
synpunkter. Den tid som ges for att ta del av forslaget (434 sidor) och avge ett utlatande intriffar
under normal semesterperiod. Detta foérhallande dr mer regel dn undantag vid statliga
myndigheters remisser och bor patalas av staden.

Sammantaget har kommittén limnat ett stort antal forslag till f6rindringar och fortydliganden
av miljébalken sedan arbetet startade. Genom det sektoriserade arbetet dir endast begrinsade
delar behandlas, dr det svart att fi en helhetsbild av miljébalkens samlade konsekvenser. Vi
konstaterar att de férindringar som genomforts varit angeldgna och ofta helt nédvindiga, men vi
efterlyser en mer djupgiende analys och genomgang av balkens 6vriga delar i likhet med vad som
skett inom ramen f6r det avgrinsade uppdrag som har legat till grund f6r nuvarande arbete.



Kontoret har vid samtliga remissvar efterlyst en genomgang av Kap. 10 i miljébalken i
forhallande Gvriga kapitel for att astadkomma en klarare och dndamalsenlig 16sning for
hanteringen av férorenad mark. Nuvarande ordning innebidr att kap. 10 stiller krav pa
efterbehandlingsitgirder och Gvriga kapitel motverkar sddana dtgirder. Detta ar ett férhallande
som miste klarliggas pa ett bittre sitt. Av kommitténs tidsplan framgir att detta inte ingér i
uppdraget och vi har vid underhandskontakter erfarit att ett sidant arbete ér alltfér omfattande
for att klaras inom uppdraget. Kontoret anser det nédvindigt att kommittén ges fortsatt uppdrag
att forbittra miljobalken bla i de hinseenden som redovisas ovan.

Oversynen av sanktionssystemet och de férslag som limnas innebir en ékad tydlighet i fraga
om vad som ir straffvirt och mindre allvarliga Gvertridelser utan betydelse. En straffskdrpning
inférs for centrala brott mot miljon vilket ocksa dr bra. Miljosanktionsavgifter ges hirigenom en
ut6kad roll och ersitter tidigare kriminalisering i frdga om mindre allvarliga 6vertridelser bl. a.
vissa blankettirenden.

Forslag limnas att miljésanktionsavgift skall kunna drabba enskilda personer och inte som nu
enbart niringsidkare. Mycket talar f6r en sidan ordning eftersom balken giller alla och envar och
problemen med dagens situation ér alla undantag och motsigelser som gor det svart att tolka vad
som giller. Vi anser dock att férslaget att avgiften skall drabba dven enskilda maste kombineras
med utékad méjlighet till bedémning i det enskilda fallet som skall kunna medge undantag frin
avgift. Nagot som hittills inte varit mojligt.

Milj6balken kidnnetecknas av ett stort antal bemyndiganden dir statliga myndigheter samt i
viss madn ldnsstyrelser och kommuner ges ritt att inféra straffbestimmelser med upp till tva ars
fingelse i straffskalan. Bemyndiganden kan dven ske med hinvisning till implementering av EU-
direktiv. Miljébalkskommittén konstaterar att det i dag inte finns nagon som har verblick och
kunskap om vad som ir straffsanktionerat med st6d av olika férordningar som har utfirdats och
foreslir en sirskild genomgang av detta. Samtidigt foreslas att som huvudregel, med f4 undantag,
giller att vad som ir straffbelagt skall beslutas av riksdag och regering och inte férekomma i
férordningar. Kontoret anser att detta dr synnerligen angeldget och arbetet boér pdborjas
skyndsamt. Den omfattande bemyndiganderitten till statliga myndigheter i miljobalken bor
generellt ses Gver eftersom samma forhéllande som inom straffrittsliga omradet kap.29 giller
inom andra omraden. Ett exempel pa detta dr inférandet av olika milj6kvalitetsnormer, vilket har
skett med stéd av EU- direktiv, men dir det svenska inférlivandet i férordning inneburit
skidposigget till utformning av de allmidnna hinsynsreglerna innebir en 6kad tydlighet men dven
andra forbittringar med syfte att underlitta tillimpningen. Vi dr dock tveksamma till, att som
kommittén foresldr, utménstra nuvarande krav pa att verksamheten skall ha en viss varaktighet
vid tillimning av hidnsynsregeln om limplig plats. Varaktighetsrekvisitet utgor, framforallt i
stadsmilj6, den rimlighetsavvigning som t.ex. méjliggdr att snérdjning kan utforas nattetid eller
att vissa upprustningsatgirder kan genomforas i gatunitet. Borttagandet av kravet pa varaktighet
kan medféra att valet av limplig plats fir karaktiren av stoppregel, vilket medfor att dtgirder som
av sambhillet i 6vrigt dr efterfraigade och nédvindiga, inte kan komma till utférande.

Vi dr dven tveksamma till forslaget att tillimpa hushéllningsbestimmelserna kap. 3 och 4 dven
vid anmilningspliktiga verksamheter. Av betdnkandet framgar att det pagir ett arbete med
férindring av provningssystemet enligt miljébalken — bla. innebdrande att vissa verksamheter
som nu provas av linsstyrelsens miljoprévningsdelegation kan komma att bli anmalningspliktiga
och dirmed prévas av kommunen. Vi finner att det i vissa sddana fall kan vara limpligt med en
provning enligt kap 3 och 4 men detta bor i sa fall tydligt framgé av savil lagtext som tillhérande
férordning. Foér det stora flertalet anmilningsirenden blir en utékning av prévningens
omfattning en onddig belastning fér sidvil sékanden som prévningsmyndigheten utan att
miljéprévningen forbittras.

Stadsbyggnadsnimnden beslutade den 2 september 2004 att som svar pd remissen
6verlimna och dberopa kontorets utlatande.
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Stadsbyggnadskontorets tjinsteutlitande den 19 augusti 2004 har i huvudsak féljande
lydelse.

SAMMANFATTNING

I delbetinkandet redovisas de delar av miljébalkskommitténs uppdrag som giller dels
sanktionssystemet, dels hidnsynsreglerna. Tidigare har kommittén limnat principforslag i dessa
delar. Stadsbyggnadskontoret kommenterar endast forslagen betriffande hinsynsreglerna.

Kommittén har undersokt hur milj6balkens allmidnna hinsynsregler tillimpas 1 rittssystemet.
Slutsatserna dr att det fortfarande finns en betydande osikerhet betriffande hur miljébalkens
allminna hinsynsregler skall tillimpas. Hir féreslds dtgirder som skall leda en bittre vigledning.

For att fortydliga hur 2 kap., de allmidnna hinsynsreglerna skall tillimpas foreslds att det
inférs underrubriker som delar in kapitlet i olika block. Ett av blocken skall samla balkens
centrala regler om val av plats. I ett annat block av hinsynsreglerna féreslds en ny regel till skydd
for den biologiska mangfalden.

Stadsbyggnadskontorets hiller med om att det behévs bittre vigledning och stéder kommit-
téns forslag. Vidare tror kontoret att den foreslagna indelningen i block bér underlitta
tillimpningen av kap. 2.

Den nya paragrafen om biologisk mangfald innebir ett fortydligande av hinsynskrav som
redan giller enligt 2 kap. och medfér inte nigra nya krav. Kontoret stdder kommitténs forslag.

Betriffande de tre nya paragraferna i blocket val av plats anser kontoret att den forsta
paragrafen, som handlar om att en limplig plats skall viljas dir dndamalet kan uppnas med
minsta intrdng och oldgenhet f6r minniskors hilsa och miljén, bor stimmas av med motsvarande
i PBL sa att en avvigning mellan flera aspekter kan géras. Den tredje paragrafen som handlar om
att beslut inte far ske i strid med detaljplan och omridesbestimmelser, bor kompletteras med att
en av kommunen godkind aktuell &versiktsplan ocksa bor utgbra utgangspunkt for
tillstindsprévning och dispens.

Bestimmelsen om att den rimlighetsavvigning som skall ske inte fir medféra att en
miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. asidositts anser kontoret bér ses Gver och samordnas med
revideringen av PBL. Kontoret anser att det bor vara mojligt att genomfdra dtgirder som innebir
visentliga forbittringar med avseende pa minniskors hilsa och milj6 dven om de samtidigt
innebir begrinsade 6verskridanden dir det har férsumbar betydelse, som platser ddr minniskor
inte stadigvarande vistas eller inte 4r sdrskilt kdnsliga med avseende péd naturen. Det maste 1 2
kap. finnas en avvigningsméjlighet liknande den som redan finns i MB 16 kap. 5 §.

Miljobalkskommittén féreslar att kap. 3 och 4 dven skall tillimpas i anmilningsidrenden enligt
9 kap. 6 § och 12 kap. 6 §. Enligt kontorets bedémning kommer den féreslagna dndringen att
innebira ett kraftfullt férstirkt skydd f6r Nationalstadsparken. Kontoret tillstyrker férindringen.

UTLATANDE
Sammanfattning av remissmaterialet

Miljobalkskommitténs dvergripande uppdrag dr att utvirdera tillimpningen av miljébalken och
limna forslag till nédvindiga reformer. I detta delbetinkande redovisas de delar av uppdraget
som giller dels sanktionssystemet, dels hinsynsreglerna. Tidigare har kommittén limnat
principforslag i dessa delar. Andringarna giller framfér allt miljbalkens 29 kap. om straff, 30
kap. om miljésanktionsavgifter och 2 kap. med allminna hinsynsregler.

Den 6versyn som nu genomférts har syftat till att géra sanktionssystemet tydligt och vil
avgransat, dir avgrinsningen baseras pa 6verviganden av vad som ir straffvirt. Beteenden som
inte 4r straffvirda foreslas foras bort fran det straffbara omradet. Overtridelser av det slaget
limpar sig i manga fall i stillet f6r miljosanktionsavgifter. F6r de centrala brotten mot miljén
foreslds vissa skirpningar i straffbestimmelserna. Forslagen innebidr en omarbetning av si gott
som samtliga straffbestimmelser i 29 kap
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Vidare har kommittén gatt igenom och undersékt beslut och domar frin olika rittsinstanser
for att se hur miljébalkens allminna hinsynsregler tillimpas. Slutsatserna ir att det fortfarande
finns en betydande osidkerhet betriffande hur miljdbalkens allminna hinsynsregler skall
tillimpas. Att klarligga vilka krav som kan stillas 4r en dynamisk process som fordrar bade
rittspraxis och vigledning av olika slag. Hir foéreslds bl a att myndigheterna stéller krav pa att
ansokningshandlingar innehaller ett tillrickligt bra underlagsmaterial, att myndigheterna aktivt
driver drenden och mal dir tllimpningen aktualiseras och att domstolarna utvecklar sina
overviganden i mal som rér hinsynsreglerna.

Kommittén limnar ocksa forslag till dndring av 2 kap., de allminna hinsynsreglerna. For att
fortydliga hur dessa skall tillimpas foreslas att det inférs underrubriker som delar in kapitlet i
olika block. Ett av blocken skall samla balkens centrala regler om val av plats. Det innehaller
bland annat kravet pa tillimpning av hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. som f&reslis
utSkas till att omfatta dven anmilningsirenden. I ett annat block av hinsynsreglerna foreslis en
ny regel till skydd f6r den biologiska mangfalden.

Stadsbyggnadskontorets synpunkter

Stadsbyggnadskontorets ansvarsomride berérs av  forslagen 1 avsnitt B, Miljébalkens
hinsynsregler mm. Stadsbyggnadsnimnden har vid tidigare remisser av betinkanden frin
miljébalkskommittén framhallit brister i samordningen mellan miljébalken och plan- och
bygglagen. Att hitta den bésta samordningen mellan lagar som 1 vissa avseenden ligger sd nira
varandra som dessa tvd dr ingen enkel uppgift och enligt kontorets uppfattning kvarstar behovet
av bittre samordning.

Tillimpningen av miljobalkens hinsynsregler

Aven om miljobalken funnits i drygt fem 4r finns fortfarande betydande oklarheter vid
tillimpningen av miljébalkens hinsynsregler. Kontoret instimmer i kommitténs bedémning att
det behdvs bittre vigledning och stéder kommitténs foérslag. Kontoret vill dock papeka att
kraven pd hur mycket underlagsmaterial som skall tas fram inte far bli f6r h6ga, omfanget bor
anpassas till férutsittningarna i varje enskilt fall.

Indelning av kapitel 2 i block

Kapitel 2 som har rubriken Allmidnna hinsynsregler m.m. foreslds delas in i block med féljande
underrubriker; Tillimpning och bevisbérda, Hinsynsregler, Val av plats, Rimlighetsavvigning,
Efterbehandling och Slutavvigning. En sidan indelning bér underlitta tillimpningen av kap. 2.

Ny paragraf for biologisk mangfald

Enligt kommittén aterspeglar inte dagens bestimmelser i 2 kap. pd ett tydligt sitt balkens mal om
biologisk mangfald eller balkens naturvirdsperspektiv. Dirfér foreslas en ny paragraf 3a som
innebir att verksamheter eller dtgirder inte fir leda till f6rsimrade livsbetingelser for vixt- och
djurarter som ir hotade. Den nya regeln innebir ett fértydligande av hinsynskrav som redan
giller enligt 2 kap. och medfér inte nagra nya krav. Kontoret stoder kommitténs forslag.

Val av plats sker i tre steg

I den nya paragrafen 6a sigs att en limplig plats skall viljas ddr dndamalet kan uppnéds med
minsta intrdng och olidgenhet fér ménniskors hilsa och miljon. Paragrafen motsvarar nuvarande 2
kap. 4 § 2. stycket men med tilligget att den valda platsen skall vara limplig. Kontoret anser att
paragrafen bor stimmas av med motsvarande 1 PBL sa att en avvigning mellan flera aspekter kan
gbras. Att vilja den plats som innebir minsta intring och oldgenhet f6r minniskors hilsa och
miljén kan medféra att man viljer bort platser som dr bittre fran risksynpunkt eller platser som
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ar marginellt simre fran bullersynpunkt. Det ér helhetslosningen som skall bli si bra som moijligt,
inte en maximering av enskilda aspekter.

Den nya paragrafen 6b kan sigas vara en omstuvning av nuvarande 1 kap. 2 § och 2 kap. 4 §
1. stycket. Siledes har fraigor om prévningar enl. 7, 9, 11, 12 och 17 kap. flyttats hit och utvidgats
till att omfatta anmilningspliktiga verksamheter enligt 9 kap 6 § och 12 kap. 6 §. med tilligg att
det bara skall gilla vid dndrad markanvindning. Vid sidan provningar skall 3 och 4 kap tillimpas
vid dndrad markanvindning. Kontoret har inga invindningar mot forslaget men kommenterar
effekter f6r Nationalstadsparken nedan.

Den nya paragrafen 6c innebir en flyttning av 16 kap 4 § och handlar om att beslut inte far
ske 1 strid med detaljplan och omradesbestimmelser. Kontoret tillstyrker forslaget eftersom det
ger en Okad tydlighet vad giller kopplingen till plan- och bygglagen. Kontoret anser att det i detta
sammanhang finns anledning att dven flytta och forstirka kopplingen till versiktsplanens roll
som vigledning for val av plats och tillimpningen av hushdllningsbestimmelserna, vilka idag
aterfinns i férordningen till miljébalken SFS 1998:8906, § 5.

Rimlighetsavvigning

Kontoret anser att formuleringen i 2 kap 7 § 2. stycket, som innebdr att den rimlighetsavvigning
som skall ske enligt paragrafens forsta stycke inte fir medféra att en miljokvalitetsnorm enligt 5
kap. dsidositts, bor ses 6ver och samordnas med revideringen av PBL. Tillimpningen av
miljokvalitetsnormerna har visat sig ibland leda till att det bésta kan bli det godas fiende.

Kontoret anser att det bor vara mdijligt att genomféra atgirder som innebdr visentliga
forbattringar med avseende pa minniskors hilsa och miljé dven om de samtidigt innebir
begrinsade Overskridanden dir det har férsumbar betydelse, som platser didr minniskor inte
stadigvarande vistas eller inte dr sirskilt kdnsliga med avseende pd naturen. Avsikten med
lagstiftnigen om miljckvalitetsnormer dr ju att skydda minniskors hilsa och milj6 och hinsyns-
reglerna bor utformas si att detta syfte inte motverkas. Det miéste i 2 kap. finnas en
avvigningsméjlighet liknande den som redan finns i MB 16 kap. 5 §.

Forstirkt skydd for Nationalstadsparken

Bestimmelsen i 4 kap. om nationalstadsparken dr en mycket kraftfull bestimmelse nir den
tillimpas. Det gor att dndringar eller fortydliganden av tillimpningsomradet kan fd ganska stora
konsekvenser. Kommittén foreslir som framgitt ovan att kap. 3 och 4 dven skall tillimpas i
anmilningsirenden enligt 9 kap. 6 § och 12 kap. 6 §.

Tillimpningen vid anmilningsdrenden enligt 9 kap. 6 § innebir att eventuella miljéfarliga
verksamheter som endast dr anmilningspliktiga enligt miljébalken, och inte heller kriver tillstand
eller beslut enligt ndgon annan lag med anknytning till 3:e och 4:e kapitlet, nu ocksa ska prévas
mot nationalstadsparksbestimmelsen. Det kan t.ex. gilla fiskodling som producerar mer dn 1 ton
fisk eller avloppsrening f6r mer dn 25 personer.

Tillimpningen vid drenden enligt 12 kap. 6 § innebir att dven en verksambhet eller dtgird som
kan komma att visentligt dndra naturmiljon och som inte omfattas av tillstinds- eller
anmilningsplikt enligt andra bestimmelser i miljébalken, ska prévas mot regeln om
nationalstadsparker. Férutom att préva om dtgirden skall begrinsas eller férbjudas med hinsyn
till skyddet av naturmiljén skall dven prévas om den innebidr ”intrang i parklandskap eller
naturmiljé eller om det historiska landskapets natur- och kulturvirden i Svrigt skadas”, som
regeln om nationalstadsparker dr formulerad.

Den nu aktuella férstirkningen av Virtabanan dr en dtgird som endast beh6vde anmalas
enligt 12 kap. 6 § och som darfor i dagsldget inte prévas mot nationalstadsparksregeln, men som
skulle gjort det om den fbreslagna lagindringen redan hade tritt i kraft. Andra exempel pa
verksamheter och dtgirder som kan bli aktuella dr storre schaktningar, utférande av mindre
vigar, skogsavverkningar och organiserat friluftsliv.

Enligt kontorets bedémning kommer den foreslagna dndringen att innebira ett kraftfullt
forstirkt skydd for Nationalstadsparken. Kontoret tillstyrker férandringen.
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Stockholms Niringslivskontor AB:s styrelse
Yttrandet kommer att anmilas som kontorsyttrande till styrelsen fér Stockholms
Niringslivskontor AB den 21 september 2004.

Niringslivskontorets yttrande den 13 juli 2004 har i huvudsak féljande lydelse.

Sammanfatining
Miljobalkskommittén har limnat sitt delbetinkande Milj6balkens sanktionssystem och
hinsynsregler (SOU 2004:37) till miljéminister Lena Sommestad.

Dagens sanktionssystem — regler om straff och miljésanktionsavgifter — i miljébalken dr svart
att 6verblicka. Bestimmelser som utfirdas av en ling rad olika myndigheter anger vad som ir
kriminellt. I madnga fall 4r det om&jligt f6r den enskilde att veta vad som dr straffbart. En del
overtridelser kan medféra bade straff och miljésanktionsavgift.

Efter en genomgripande utredning limnar nu Miljobalkskommittén forslag till hur
miljébalkens regler om straff och avgifter skall utformas.

Niringslivskontoret har ingen erinran mot kommitténs forslag.

Arendets beredning
Kommunstyrelsen har remitterat delbetinkandet Milj6balkens sanktionssystem och hinsynsregler
(SOU 2004:37)

Arendet har beretts inom niringslivskontoret.

Avrendet

Miljobalkskommittén, som arbetar med att utvirdera tillimpningen av miljébalken, har den 15
april 6verlimnat ett delbetdnkande till regeringen som heter Miljébalkens sanktionssystem och
hinsynsregler (SOU 2004:37). Delbetinkandet innehéller bla. férslag till nya bestimmelser om
straff och miljésanktionsavgifter i kapitel 29 respektive 30 i miljébalken.

Miljobalkens sanktionssystem dr idag svart att Gverblicka och det 4r manga ganger oméjligt
for den enskilde att veta vad som ir straffbart och inte. Dagens regler innebdr dessutom att vissa
overtridelser kan medféra bade straff, d.v.s. fingelse eller béter, och miljésanktionsavgift. I
delbetinkandet foreslas dirfor att Gvertridelser av de miljorittsliga reglerna skall medféra
antingen straff eller miljdsanktionsavgift. Straff skall reserveras f6r de mer allvarliga
overtridelserna medan miljésanktionsavgifter foreslas anvindas vid dvertridelser som dr mindre
allvfdhigatridelser som kommittén féreslar skall tas bort fran det straffbara omridet, men som
kan bli féremal f6r miljésanktionsavgift, 4r exempelvis underlatenhet att géra viss rapportering
sasom den arliga miljérapporten och rapportering betriffande kéldmedier.

En annan viktig dndring som kommittén foreslar dr att oaktsamhet skall kunna grunda
miljébrott i stérre utstrickning dn idag. Enligt gillande lagstiftning krivs ofta ett uppsatligt
agerande for att det skall bli friga om ett miljobrott.

Vidare foreslir kommittén att den krets som kan péiféras miljésanktionsavgifter inte skall
begrinsas till ndringsidkare, som i gillande lagstiftning, utan att miljésanktionsavgift skall kunna
péféras dven en enskild person. Kommittén foreslar ocksa att utrymmet f6r att i ett enskilt fall
befria nigon frin en miljésanktionsavgift skall utvidgas nigot.

Delbetinkandet har gitt ut pa remiss till olika berérda myndigheter, organisation och
kommuner den 4 maj, med sista svarsdag den 3 september 2004.

Niringslivskontorets synpunkter
Arendet 4r bland annat remitterat till milj5- och hilsoskyddsnimnden som besitter
specialistkompetens inom omradet. Naringslivskontoret finner det dirfér inte nédvindigt att
kommentera detaljer och sakférhallanden i Miljobalkskommitténs forslag.

Niringslivskontoret anser att forslag som dr bra f6r miljon och som férenklar och fértydligar
spelreglerna inom miljdomradet ér positivt.
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Niringslivskontoret har ingen erinran mot kommitténs forslag

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande den 13 juli 2004 har i huvudsak féljande
lydelse.

Bakgrund
Miljobalkskommitténs dvergripande uppdrag dr att utvirdera tillimpningen av miljébalken och
limna forslag till nédvindiga reformer. I foreliggande delbetinkande redovisas de delar som 161
sanktionssystemet och hinsynsreglerna med f6rslag till f6rfattningsidndringar.

Oversynen av sanktionssystemet har framférallt avsett straffbestimmelserna i 29 kap. och
miljésanktionsavgifterna i 30 kap. MB.
Oversynen har inriktats pa:
att sanktionssystemet skall vara tydligt och vil avgrinsat,
att straffbestimmelserna skall vara robusta och kunna gilla under ling tid utan dndringar

?
?
?  att de centrala brotten mot miljon ses Over i straffskirpande riktning
? att beteenden som inte ir straffvirda fors bort fran det straffbara omradet.
Utredningen foreslar bland annat att dagens regler som bade kan medféra straff och
miljésanktionsavgift dndras. Forslaget forordar straff eler sanktionsavgift, inte bade och, dir
straffpdféljden reserveras for de mer allvarliga Svertrddelserna och miljésanktionsavgifter for
mindre forseelser. Detta kommer att fa till f6ljd att en rad smirre fOrseelser som i dag ir
kriminella enligt miljébalken, avkriminaliseras, och istdllet behiftas med en faststdlld
miljésanktionsavgift. Detta fordrar férindringar i férordningen om miljésanktionsavgifter for att
fanga upp de manga Overtridelser som enligt forslaget avkriminaliseras. Systemet med
miljésanktionsavgifter skall vara snabbt, enkelt, tydligt och schabloniserat.

I miljébalken férekommer i stor utstrickning bemyndiganden it regeringen eller myndigheter
som regeringen bestimmer att utfirda foreskrifter. Straffbestimmelsernas nuvarande utformning
innebir att ett stort antal myndighetsféreskrifter dr straffbelagda vilket goér att det ér svart att
overblicka det kriminaliserade omradet enligt miljobalken. Delbetinkandet féreslar att riksdagen
skall besluta om vad som ir straffbelagt inom miljobalkens omrade, inte andra statliga
myndigheter eller kommuner.

Delbetinkandet foreslar skdrpning av straffbestimmelserna fér centrala brott mot miljon,
bland annat foreslas en skirpning nir det giller oaktsamhet, vissa atgirder som rér férindring av
yt- och grundvattenférhallanden och grova fall av artskyddsbrott. Nya brottsrubriceringar
foreslds ocksa; omradesskyddsbrott, artskyddsbrott och villkorsbrott.

Overtridelser som tas bort fran det straffbara omridet men som kan bli féremal for
miljésanktionsavgift, 4r till exempel underlitenhet att anmila enskilda avlopp, vissa
virmepumpsanlidggningar samt frisersalong och fotvardsinrittningar. Likasd kan underlatenhet
att inkomma med miljérapport eller kéldmedieanvindning bli féremal f6r sanktionsavgifter.

Det finns fortfarande osikerheter i hur miljébalkens nya allminna hinsynsregler skall
tillimpas och vilka kravnivaer de motsvarar. Den process som fodras for att fastligga kravnivan
bestar av bade rittspraxis och vigledningar och underlittas av:

? att dllstindsmyndigheterna med stod av remissmyndigheterna stiller krav pi att
ansokningshandlingar innehaller ett tillrickligt bra underlagsmaterial f6r en bedémning enligt
de allminna hinsynsreglerna,

?  att miljomyndigheterna aktivt driver drenden och mal dir tllimpningen aktualiseras,

? att domstolar utvecklar sina 6verviganden nir det giller vilka krav som stills dll f6ljd av de
allminna hinsynsreglerna,

? att det i Okad utstrickning tas fram branschspecifikt vagledningsmaterial, sarskilt for
branscher med sma och medelstora féretag.

Delbetinkandet foreslir att det i 2 kap. MB inf6rs underrubriker som fértydligar hur de
allminna hinsynsreglerna skall tillimpas. En av underrubrikerna skall samla balkens centrala
regler om val av plats. Under en annan rubrik som innehéller hinsynsregler foreslas regler till
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skydd f6r biologisk mangfald. Den nya regeln innebir endast ett fortydligande av de hiansynskrav
som redan giller enligt 2 kap. och medfér inga nya krav.

Stadsledningskontorets synpunfkter

Utredningens forslag till forindring av miljébalkens sanktionssystem och hinsynsregler ber6r till
stora delar tekniska detaljer i1 lagstiftningen. Da drendet ocksd dr remitterat till milj6- och
hilsoskyddsnimnden,  stadsbyggnadsnimnden,  gatu- och  fastighetsnimnde  och
niringslivsbolagets styrelse Overliter stadsledningskontoret pa dem att kommentera detaljer i
forslaget med anledning av deras fackkunskap i dmnet.

Stadsledningskontoret har haft underhandskontakter med 6vriga remissinstanser. Utifran
dessa kontakter har det framkommit att remissinstanserna i huvudsak ér positiva till de foreslagna
andringarna. Nagra av de synpunkter som trots allt limnas berér samordningen mellan MB och
PBL, sirskilt avseende hidnsynsreglerna i 2 kap. MB samt mdijligheten att befria
verksamhetsutévare frain miljésanktionsavgift. Stadsledningskontoret delar i huvudsak Gvriga
remissinstansers synpunkter och hinvisar till respektive nimnds tjansteutlitande for detaljer.

Stadsledningskontoret stiller sig positivt till utredningens intentioner att se 6ver och justera
aktuell lagstiftning utifran férindrade omvirldskrav. Ambitionen att satsa samhillets resurser dir
de gor storst nytta, i detta fall genom att skirpa straffen fér alvarliga miljdbrott, och underlitta
hanteringen av mindre fOrseelser, dr lovvirt. Stadsledningskontoret dr ocksd positivt till
utredningens forslag om stor restriktivitet i myndigheters ritt att inféra straffbestimmelser
genom férordningar.

Trots detta vill stadsledningskontoret uppmirksamma det faktum att stadens miljé- och
hilsoskyddsndmnd paférs ett utdkat ansvarsomrade genom att i hogre utstrickning dn tidigare
utreda och besluta om miljdsanktionsavgifter. Detta kan leda till att mer resurser behéver tas i
ansprak hos nimnden for dessa arbetsuppgifter samtidigt som det inte dr tydligt att forslaget om
avkriminaliseringen kommer leda till motsvarande minskning av arbetsuppgifter i form av firre
anmilningar om brottsmisstanke. Hur staten skall kompensera staden f6r det utékade ansvaret
behéver belysas tydligare.

Avslutningsvis stiller sig stadsledningskontoret frigande till att remisstiden infaller under
sommarperioden. Detta férsvarar for en organisation av Stockholms storlek att inhimta
synpunkter frin berérda parter samt att nimndbehandla utlatandena.
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Bilaga
RESERVATIONER M.M.

Milj6- och hilsoskyddsnimnden

Reservation anférdes av vice ordférande Jakob Forssmed (kd) enligt féljande.

Enligt forvaltningens forslag att miljé- och hilsoskyddsndmnden skulle besluta
1. 1huvudsak tillstyrka Miljobalkskommitténs f6rslag
2. avstyrka forfattningsforslaget till reglering av  dubbelbestraffningen vad giller
forprévningsplikten, villkorséverskridanden och miljésanktionsavgifter
3. avstyrka forfattningsforslaget i friga om befrielse av miljésanktionsavgift
4. dberopa forvaltningens tjdnsteutlatande till stéd for yttrandet.

Reservation anfdrdes av ledamdterna Bjérn Ljung (fp) och Erik Wassén (fp) enligt
féljande.

Att milj6- och hilsoskyddsnimnden skulle besluta
1. att tillstyrka forfattningsforslaget i fraga om befrielse av miljésanktionsavgift
2. atti6vrigt godkidnna milj6férvaltningens forslag till beslut
3. dirutéver anféra foljande.

Nu gillande lagstiftning slar fast att miljésanktionsavgift skall tas ut 4ven om Gvertridelsen inte
har skett uppsitligen eller av oaktsamhet. Bara om det dr “uppenbart oskiligt” fir milj6- och
hilsoskyddsnimnden underléta att paféra miljésanktionsavgift vid 6vertridelser.

Folkpartiets erfarenhet av tillimpningen av miljébalkens sanktionssystem talar starkt for
Okade mdijligheter att underlata att paféra miljosanktionsavgift. I flera fall under de senaste aren
(bl.a. ndr det giller s.k. taktil mirkning) har nimndens rédgréna politiska majoritet ansett det vara
férenligt med gillande lagstiftning att paféra sanktionsavgifter i situationer som legat ndra till
hands att beskriva som stétande och oférenliga med vad det allminna rittsmedvetandet
uppfattar som rimligt.

Miljobalkskommitténs férslag innebdr att miljdsanktionsavgifter bara far tas ut i fall dédr det
inte finns ”’sirskilda skil” mot detta. Enligt Folkpartiet dr det ett hdgst rimligt forslag.
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