Bilaga 19:2 till kommunstyrelsens protokoll den 6 oktober 2004, § 10

PM 2004 RIII (Dnr 316-3061/2004)

Yttrande till Linsritten i Stockholms lin med anledning av
overklagande av kommunfullmiktiges beslut den 17 juni 2004,
§ 17, laglighetsprévning att godkidnna avtal avseende Fortums

verksamhet i Hjorthagen
Foreliggande om yttrande fran Lansritten i Stockholms lin
Yttrande senast 8 oktober 2004

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttranden till Linsritten i Stockholms lin Gverlimnas och aberopas av
juridiska avdelningen upprittade t6rslag, bilaga 1 och 3.
2. Tidigare ingivet yttrande 6ver Per-Olof Fredrikssons yrkande om inhibition
godkinns, bilaga 2.

3. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarriadet Roger Mogert anfor foljande.
Bakgrund

Per-Olof Fredriksson, Peter Schonning, Birgitta Persson och Christer Lignell har
Overklagat kommunfullmiktiges beslut den 17 juni 2004, § 17, att godkidnna avtal
avseende Fortums verksamhet i Hjorthagen. Kommunstyrelsen har av Linsritten
beretts tillfdlle att yttra sig 6ver inlagorna.

Renzisser

Arendet har for synpunkter remitterats till stadsledningskontoret.
Stadsledningskontoret foreslar att juridiska avdelningens férslag till yttranden ges in 1
anledning av laglighetsprévningen.

Mina sympuntkter

Jag hinvisar till stadsledningskontorets juridiska avdelnings tjansteutlitande som
yttrande till Lansritten.
Jag foreslar kommunstyrelsen besluta foljande
1. Som yttranden till Linsritten i Stockholms lin 6verlimnas och aberopas av
juridiska avdelningen upprittade torslag, bilaga 1 och 3.



2. Tidigare ingivet yttrande &ver Per-Olof Fredrikssons yrkande om inhibition
godkénns, bilaga 2.
3. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 16 september 2004

ROGER MOGERT

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



ARENDET

Per-Olof Fredriksson, Peter Schonning, Birgitta Persson och Christer Lignell har
Overklagat kommunfullmiktiges beslut den 17 juni 2004, § 17, att godkidnna avtal
avseende Fortums verksamhet i Hjorthagen. Kommunstyrelsen har av linsritten beretts
tillfille att yttra sig 6ver inlagorna.

REMISSER
Arendet har for synpunkter remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande den 9 september 2004 har i huvudsak
téljande lydelse.

Bakgrund
Linsritten har berett kommunstyrelsen tillfille att yttra sig 6ver inlagor dels fran Per-Olof

Fredriksson och dels fran Peter Schénning m.fl. 1 laglighetsprévningar av kommunfullmaktiges
beslut den 17 juni 2004, § 17 om avtal avseende Fortums verksamhet i Hjorthagen.

Som grund for sitt 6verklagande aberopar Fredriksson att beslutet strider mot férbudet i 2
kap 8 § kommunallagen att ge individuellt stéd till enskilda niringsidkare och mot 4 kap 7 §
miljébalken. Fredriksson gor vidare gillande att drendet beretts pa ett felaktigt sitt p g a att
milj6- och hilsoskyddsndmnden och stadsbyggnadsnimnden inte har deltagit i beredningen
av drendet. Stadens atagande i avtalet p 11.1 att sta for del av kostnaden f6r markférliggning
av kraftledning 4r enligt Fredriksson inte en kommunal angeligenhet.

I forslaget till yttrande anférs att de omstindigheter klaganden anfér betriffande stadens
ataganden enligt avtalet avser beslutets limplighet och inte dess laglighet. Stadens planer pa att
bygga bostidder i Hjorthagen innebir att Fortum maste flytta sin verksamhet. Ramavtalet dr en
affirsuppgorelse som biada parter finner rimlig och dr resultatet av férhandlingar som forts
mellan parterna sedan 2001. Uppsigningstiden i arrendeavtalet med Fortum dr 6 4r och vid en
uppsigning av avtalet per 2004-12-31 upphér avtalet forst 2010-12-31. Byggstart for
bostadsbyggandet ér planerad till 2006 med inflyttning 2008. Dartill kommer att det vid stadens
forsiljning av Birka Energi till Fortum ingick som en forutsittning att verksamheten skulle
kunna bedrivas langsiktigt och utvecklas huvudsakligen pa samma sitt och pa samma villkor som
tidigare. Med utgingspunkt fran tidplanen och den rddande avtalsbilden ér det inte 4r m&jligt att
tvinga bort Fortum fran omradet utan ersittning.

Vidare anférs i forslaget till yttrande att genomférandet av projektet kommer att erfordra
detaljplaner, bygglov, miljoprévningar och andra myndighetsbeslut. Frigan om detaljplanerna
inklusive placering av terminalpunkt m.m. dr férenliga med 4 kap 7 § miljébalken kommer att
provas i sirskild ordning.

Vad giller beredningen anférs i yttrandet att markatkomsten, som ramavtalet avser, inte dr
en fraga for miljo- och hilsoskyddsnimnden eller stadsbyggnadsnimnden och nimnderna har
dirfor inte varit beredningsorgan i drendet.

I forslaget till yttrande anfors vidare att den aktuella kraftledningen maste forldggas i mark
for att mojliggéra byggandet av bostider och det dr dirmed en kommunal angeldgenhet att std
for hela eller delar av kostnaden f6r markforlaggningen.

Fredriksson har yrkat att linsritten skall meddela inhibition. Juridiska avdelningens yttrande
over yrkandet anmailes fér godkidnnande i efterhand. Yrkandet limnades utan bifall i linsritten
genom beslut 2004-09-07.

Schonning m.fl., nedan klagandena, dberopar som grunder for sitt Gverklagande, saisom talan
far forstas, att beslutet inte har tillkommit i laga ordning och att beslutet strider mot lag eller
annan forfattning.



Klagandena gor gillande att drendet beretts pa ett felaktigt sdtt. Bristerna i beredningen synes
ha bestatt i att gatu- och fastighetsnimnden i sitt beslut inte tagit hdnsyn till en skrivelse fran
Djurgarden-Lilla  Virtans Miljoskyddsférening.  Vidare goér klagandena gillande att
tjdnsteutlitandet innehéller felaktigheter om att omradet dr ett industriomrade och om
grinsen for Nationalstadsparken.

Klagandena anfér vidare att Fortum ges alltfér stora foérdelar genom det 6verklagade
beslutet. Klagandena torde med detta pastdende gora gillande att stadens dtaganden i avtalet
strider mot  férbudet i 2 kap 8 § kommunallagen att ge individuellt st6d till enskilda
niringsidkare. Klagandena gor gillande att beslutet strider mot 4 kap 7 § miljébalken och det
som i samma kapitel i milj6balken stadgas om riksintresset kustomrdadet och skirgirden
liksom strandskyddet. Beslutet strider ocksa enligt klagandena mot bestimmelserna om
forutsittningar for vattenverksamhet i 11 kap 2 och 6 §§ miljobalken. En exploatering av
omrédet skulle enligt klagandena skada virdefulla delar av Nationalstadsparken och sti i strid
med det férhallandet att Husarviksstranden omfattas av strandskydd. En utgrivning och
pélning i strandomrddet skulle enligt klagandena strida mot miljébalkens bestimmelser om
under vilka férutsittningar en vattenverksamhet far bedrivas.

I forslaget till yttrande anférs att staden bestrider att drendet har beretts pa ett felaktigt sitt.
Genom tjinsteutlitandet i drendet har limnats ett tillforlitligt och allsidigt belyst underlag f6r
beslut. Staden bestrider ocksd att tjansteutlatandet innehiller felaktigheter. I yttrandet anférs att
staden har en annan uppfattning 4n klagandena om karaktiren pi det omrdde som skall
exploateras och om var grinsen f6r Nationalstadsparken gar.

Vad giller péstiendet om stora férdelar f6r Fortum anfdrs som i forslaget till yttrande 6ver
Fredrikssons inlaga att de omstindigheter klagandena aberopar i den delen avser beslutets
limplighet och inte dess laglighet.

I forslaget till yttrande anfbrs att frigan om detaljplanerna och f6r projektets
genomfoérande nédvindiga dtgirder dr forenliga med miljébalkens bestimmelser kommer att
provas i sirskild ordning,.

I béida forslagen till yttranden anférs sammanfattningsvis att inga omstindigheter har
anforts som gor att det 6verklagade beslutet dr olagligt. De omstidndigheter som dberopas
avser antingen beslutets limplighet och inte dess laglighet eller f6rhallanden som skall provas i
sirskild ordning i ett senare skede.

Stadsledningskontorets synpunkter

Stadsledningskontoret foreslir att juridiska avdelningens forslag till yttranden ges in i anledning
av laglighetsprévningen.

Bilagor

Bilaga 1 — torslag till yttrande i mal nr 15954-04 (Fredriksson)
Bilaga 2 — Yttrande 6ver Fredriksson yrkande om inhibition
Bilaga 3 — torslag till yttrande i mal nr 13486-04 (Schénning m.fl.)



Bilaga 1
Forslag till yttrande i mal nr 15954-04

Malnr 15954-04, Laglighetsprévning av Stockholms kommunfullmiktiges beslut den 17
juni 2004, § 17

Stockholms kommunfullmiktige beslutade den 17 juni 2004, § 17 féljande.

1. Foreliggande ramavtal mellan Stockholms stad genom gatu- och fastighetsnimnden,
Stockholms Hamn AB, AB Fortum samt Fortum Distribution AB avseende omdisponering
av Fortums verksamhet i Hjorthagen godkinns.

2. Den del av ersittningen till AB Fortum Virme, enligt punkt 5.3 respektive 5.4 i ramavtalet,
som kommer att erliggas under 2004 finansieras via gatu- och fastighetsnimndens
investeringsplan fér 2004. Finansiering av den del av ersittningen, enligt punkt 5.3 respektive
5.4 i ramavtalet, som kommer att erliggas under 2005-2007 far beaktas vid upprittande av
budget f6r 2005.

3. Tinansiering av investeringsutgift avseende nedliggning av kraftkablar i bergstunnel i enlighet
med punkt 10 och 11 i ramavtalet far beaktas vid upprittande av budget f6r 2005.

Overklagandet
Beslutet att godkinna ramavtalet har 6verklagats av Per-Olof Fredriksson. Kommunstyrelsen
har férelagts att inkomma med yttrande 6ver 6verklagandet .

Som grunder f6r sitt 6verklagande aberopar klaganden att beslutet inte har tillkommit i laga
ordning, att beslutet hinfor sig till nagot som inte dr en angeligenhet f6r kommunen och att
beslutet strider mot lag eller annan férfattning.

Stadens instillning

Staden bestrider klagandens talan. Klaganden har inte anfért ndgra omstindigheter som skall
medféra att det 6verklagande beslutet med tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen skall
anses olagligt.

Beslutet

Genom det 6verklagande beslutet godkdnns ramavtal mellan Stockholms stad genom gatu- och
fastighetsnimnden, Stockholms Hamn AB, AB Fortum samt Fortum Distribution AB avseende
omdisponering av Fortums verksamhet i Hjorthagen.

Som framgar av kommunstyrelsens utlitande har planering av Hjorthagen Norra & Vistra
som ett stadsutvecklingsomrade pagatt under flera ar. Parallellt med planeringen av omrédet har
férhandlingar 4dgt rum mellan staden, Fortum och hamnbolaget. Ramavtalet reglerar
tunnelférldgening av kraftledning, tva alternativa forslag avseende flytt av gasverksamheten samt
omdisponering av energiverksamheten i energihamnen. Avtalet gér det moijligt att fortsitta att
planera och pa sikt bygga en ny stadsdel med mellan 3 000 och 5 000 nya bostider i Hjorthagen
samtidigt som det ger en lingsiktig 16sning fér stadens energiverksamhet. Avtalet dr bl a villkorat
av myndighetsbeslut avseende de édtgirder som krivs och av att staden och Fortum Virme fattar
erforderliga beslut om investering senast 2004-12-31.

Omstindigheter

Bestutet strider mot lag eller annan forfattning

Klaganden gbr med hinvisning till stadens dtaganden i avtalet gillande att beslutet strider mot
férbudet 1 2 kap 8 § kommunallagen att ge individuellt stéd till enskilda néringsidkare.

De omstindigheter klaganden anfér betriffande stadens ataganden enligt avtalet avser
beslutets limplighet och inte dess laglighet. Stadens planer péd att bygga bostider i Hjorthagen
innebidr att Fortum maste flytta sin verksamhet. Ramavtalet dr en affirsuppgorelse som béida
parter finner rimlig och ér resultatet av férhandlingar som férts mellan parterna sedan 2001.



Uppsigningstiden i arrendeavtalet med Fortum dr 6 dar och vid en uppsigning av avtalet per
2004-12-31 upphor avtalet forst 2010-12-31. Byggstart f6r bostadsbyggandet dr planerad till 2006
med inflyttning 2008. Dirtill kommer att det vid stadens férsiljning av Birka Energi till Fortum
ingick som en forutsittning att verksamheten skulle kunna bedrivas langsiktigt och utvecklas
huvudsakligen pia samma sitt och pid samma villkor som tidigare. Med utgingspunkt fran
tidplanen och den rddande avtalsbilden dr det inte 4r mdojligt att tvinga bort Fortum fran omradet
utan ersittning.

Saneringsansvaret for gasomridet reglerades i 1994 4rs avtal mellan staden och stadens bolag
Birka Energi. Uppgorelsen om saneringsansvaret var dirmed med som en foérutsittning vid
overlatelsen till Birka. Utlatandet till drendet i kommunfullmiktige omfattar gatu- och
fastighetskontorets tjdnsteutlitande som redovisar den uppskattade saneringskostnaden.
Klagandens pdstaende att den uppgiften inte framgar av drendet dr dirfor felaktig.

Nir det giller stadens atagande i avtalet p 8.5 att siga upp arrendatorer i kvarteren
Shanghai och Singapore samt frin bl a fastigheten Alexandria 1 bestrider staden att det
innebir staden ger ett stdd till Fortum i strid med 2 kap 8 § kommunallagen. Arrendena skall
inte sdgas upp i fortid utan allteftersom avtalen 16per ut. Att upplata marken f6r Fortums
verksamhet ger en langsiktig 16sning f6r energiférsorjningen i staden.

Klaganden gor gillande att beslutet strider mot 4 kap 7 § miljébalken genom att planerade
bostider enligt klaganden delvis kommer att byggas inom Nationalstadsparken. Planerad
placering av en terminalpunkt och kommande uppgrivning och sanering av massor medfor
ocksi enligt klaganden att det 6verklagade beslutet strider mot 4 kap 7 § miljébalken.

Genomforandet av projektet kommer att erfordra detaljplaner, bygglov, miljéprévningar
och andra myndighetsbeslut. Fragan om detaljplanerna inklusive placering av terminalpunkt m
m dr forenliga med 4 kap 7 § miljobalken kommer att prévas i sirskild ordning. Samma sak
giller frigan om olika atgirder maste miljoprévas.

Besiutet hanfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenbet for kommunen
Stadens atagande i avtalet p 11.1 att std for del av kostnaden f&r markforliggning av
kraftledning dr enligt klaganden inte en kommunal angeldgenhet.

For att mojliggéra byggandet av bostdder miste den aktuella kraftledningen férliggas i
mark och det dr dirmed en kommunal angeligenhet att sti for hela eller delar av kostnaden
for markforlaggningen. Det dr staden som kriver en markférliggning av en ledning som
Fortum idag har ledningsritt for.

Besiutet har inte tillkommit i laga ordning

Klaganden synes gora gillande att drendet har beretts pa ett felaktigt sitt p g a att Fortums
arrendeavtal med staden inte har redovisats fér kommunfullmiktiges ledaméter. Hade
ledaméterna kidnt till att avtalet 16per ut 2004-12-31 med 6 ars uppsidgningstid och en
forlingningstid med 3 ar i taget 4r det enligt klaganden osikert om fullmaktige hade accepterat de
héga kostnader som ramavtalet ger f6r den begrinsade tidsvinst som kan uppnis.

Ett upphérande av avtalet per 2004-12-31 forutsitter att en uppsigning hade gjorts senast
1999-12-31. Eftersom det dé inte fOrelag ndgra konkreta planer pa bostider inom aktuellt
saknades anledning att siga upp avtalet. Vid en uppsigning av avtalet per 2004-12-31 upphér
avtalet forst 2010-12-31. Byggstart f6r bostadsbyggandet ér planerad till 2006 med inflyttning
2008.

Klaganden g6r vidare gillande att drendet beretts pa ett felaktigt sitt p g a att miljo- och
hilsoskyddsndmnden och stadsbyggnadsnimnden inte har deltagit i beredningen av drendet.

Som anférts ovan kommer genomférandet av projektet att erfordra detaljplaner, bygglov,
miljéprévningar och andra myndighetsbeslut. Stadens myndighetsutévande roller genom
miljé-och hilsoskyddsnimnden och stadsbyggnadsnimnden kommer da att aktualiseras. I
avtalet p 15.2 anges att stadens roller som myndighetsutévare inte regleras i ramavtalet.
Markatkomsten, som ramavtalet avser, r inte en friga fér milj6-och hilsoskyddsnimnden
eller stadsbyggnadsnimnden och nimnderna har dirf6r inte varit beredningsorgan i drendet.



Sammanfattning

Klaganden har inte anfért nigra omstindigheter som gor att det Sverklagade beslutet dr
olagligt. De omstindigheter som anférs avser antingen beslutets limplighet och inte dess
laglighet eller férhallanden som skall provas i sirskild ordning 1 ett senare skede.



Bilaga 2
Yttrande 6ver Fredriksson yrkande om inhibition

Malnr 15954-04

Med stéd av bilagd fullmakt fir jag anmila mig som ombud f6r Stockholms kommun genom
dess kommunstyrelse, nedan kallad staden, samt anféra f6ljande.

Staden bestrider yrkandet om inhibition.

Grunden f6r bestridandet ér att skl f6r inhibition saknas.

Klaganden har inte anfort ndgra omstindigheter som skall medfora att det Gverklagande
beslutet med tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen skall anses olagligt.

Genom det 6verklagande beslutet godkinns ramavtal mellan Stockholms stad genom gatu-
och fastighetsnimnden, Stockholms Hamn AB, AB Fortum samt Fortum Distribution AB
avseende omdisponering av Fortums verksamhet i Hjorthagen.

Som framgir av kommunstyrelsens utlatande har planering av Hjorthagen Norra & Vistra
som ett stadsutvecklingsomrade pagatt under flera ar. Parallellt med planeringen av omrédet har
férhandlingar 4gt rum mellan staden, Fortum och hamnbolaget. Ramavtalet reglerar
tunnelférldgening av kraftledning, tvd alternativa forslag avseende flytt av gasverksamheten samt
omdisponering av energiverksamheten i energihamnen. Avtalet gér det moijligt att fortsitta att
planera och pa sikt bygga en ny stadsdel med mellan 3 000 och 5 000 nya bostider i Hjorthagen
samtidigt som det ger en lingsiktig 16sning fér stadens energiverksamhet. Avtalet dr bl a villkorat
av myndighetsbeslut avseende de édtgirder som krivs och av att staden och Fortum Virme fattar
erforderliga beslut om investering senast 2004-12-31.

Klaganden g6r med hinvisning till stadens dtaganden i avtalet gillande att beslutet strider mot
férbudet i 2 kap 8 § kommunallagen att ge individuellt stéd till enskilda niringsidkare.

De omstindigheter klaganden anfér betriffande stadens ataganden enligt avtalet avser
beslutets limplighet och inte dess laglighet. Stadens planer péd att bygga bostider i Hjorthagen
innebir att Fortum maste flytta sin verksamhet. Ramavtalet dr en affirsuppgorelse som béida
parter finner rimlig och ér resultatet av férhandlingar som férts mellan parterna sedan 2001.
Uppsigningstiden i arrendeavtalet med Fortum dr 6 dar och vid en uppsigning av avtalet per
2004-12-31 upphor avtalet forst 2010-12-31. Byggstart f6r bostadsbyggandet dr planerad till 2006
med inflyttning 2008. Dirtill kommer att det vid stadens forsiljning av Birka Energi till Fortum
ingick som en forutsittning att verksamheten skulle kunna bedrivas lingsiktigt och utvecklas
huvudsakligen pia samma sitt och pid samma villkor som tidigare. Med utgingspunkt frin
tidplanen och den rddande avtalsbilden dr det inte 4r mdojligt att tvinga bort Fortum fran omradet
utarGamittmidigandet av projektet kommer att erfordra detaljplaner, bygglov, miljéprévningar
och andra myndighetsbeslut. Fragan om detaljplanerna inklusive placering av terminalpunkt m
m dr forenliga med 4 kap 7 § miljobalken kommer att prévas i sirskild ordning. Samma sak
giller frigan om olika atgirder maste miljoprévas.

Stadens atagande i avtalet p 11.1 att sta for del av kostnaden foér markférliggning av
kraftledning dr enligt klaganden inte en kommunal angeldgenhet.

For att mojliggéra byggandet av bostdder miste den aktuella kraftledningen forliggas i
mark och det dr dirmed en kommunal angeligenhet att sti for hela eller delar av kostnaden
for markférliageningen. Det dr staden som kriver en markforliggning av en ledning som
Fortum idag har ledningsritt for.

Klaganden gor vidare gillande att drendet beretts pa ett felaktigt sitt p g a att miljé-och
hilsoskyddsnimnden och stadsbyggnadsnimnden inte har deltagit i beredningen av drendet.

Som anférts ovan kommer genomférandet av projektet att erfordra detaljplaner, bygglov,
miljéprévningar och andra myndighetsbeslut. Stadens myndighetsutévande roller genom
miljé-och hilsoskyddsnimnden och stadsbyggnadsnimnden kommer di att aktualiseras. I
avtalet p 15.2 anges att stadens roller som myndighetsutévare inte regleras i ramavtalet.
Markatkomsten, som ramavtalet avser, dr inte en friga fér milj6-och hilsoskyddsnimnden
eller stadsbyggnadsnimnden och nimnderna har dirfér inte varit beredningsorgan i drendet.



Klaganden har inte anfoért nagra omstindigheter som gor att det 6verklagade beslutet dr
olagligt. De omstindigheter som anférs avser antingen beslutets limplighet och inte dess
laglighet eller férhallanden som skall provas i sirskild ordning i ett senare skede.

Stockholm som ovan

Malin Lindvall



Bilaga 3
Forslag till yttrande 1 mal nr 13486-04 (Schoénning m.fl.)

Malnr 13486-04, Laglighetsprévning av Stockholms kommunfullmiktiges beslut den 17
juni 2004, § 17

Stockholms kommunfullmiktige beslutade den 17 juni 2004, § 17 féljande.

1. Foreliggande ramavtal mellan Stockholms stad genom gatu- och fastighetsnimnden,
Stockholms Hamn AB, AB Fortum samt Fortum Distribution AB avseende omdisponering
av Fortums verksamhet i Hjorthagen godkinns.

2. Den del av ersittningen till AB Fortum Virme, enligt punkt 5.3 respektive 5.4 i ramavtalet,
som kommer att erliggas under 2004 finansieras via gatu- och fastighetsnimndens
investeringsplan fér 2004. Finansiering av den del av ersittningen, enligt punkt 5.3 respektive
5.4 i ramavtalet, som kommer att erliggas under 2005-2007 far beaktas vid upprittande av
budget f6r 2005.

3. Tinansiering av investeringsutgift avseende nedliggning av kraftkablar i bergstunnel i enlighet
med punkt 10 och 11 i ramavtalet far beaktas vid upprittande av budget f6r 2005.

Overklagandet
Beslutet att godkdnna ramavtalet har 6verklagats av Per Schonning, Birgitta Persson och
Christer Lignell, nedan klagandena. Kommunstyrelsen har forelagts att inkomma med
yttrande 6ver Gverklagandet.

Som grunder for sitt 6verklagande dberopar klagandena sisom talan fir fOrstds att beslutet
inte har tillkommit i laga ordning och att beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Stadens instillning

Staden bestrider klagandenas talan. Klagandena har inte anfért nigra omstindigheter som
skall medfora att det 6verklagande beslutet med tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen
skall anses olagligt.

Beslutet

Genom det 6verklagande beslutet godkinns ramavtal mellan Stockholms stad genom gatu- och
fastighetsnimnden, Stockholms Hamn AB, AB Fortum samt Fortum Distribution AB avseende
omdisponering av Fortums verksamhet i Hjorthagen.

Som framgar av kommunstyrelsens utlitande har planering av Hjorthagen Norra & Vistra
som ett stadsutvecklingsomrade pagitt under flera ar. Parallellt med planeringen av omradet har
férhandlingar 4gt rum mellan staden, Fortum och hamnbolaget. Ramavtalet reglerar
tunnelférldggning av kraftledning, tva alternativa férslag avseende flytt av gasverksamheten samt
omdisponering av energiverksamheten i energihamnen. Avtalet gér det moijligt att fortsitta att
planera och pa sikt bygga en ny stadsdel med mellan 3 000 och 5 000 nya bostider i Hjorthagen
samtidigt som det ger en langsiktig 16sning for stadens energiverksamhet. Avtalet dr bl a villkorat
av myndighetsbeslut avseende de édtgirder som krivs och av att staden och Fortum Virme fattar
erforderliga beslut om investering senast 2004-12-31.
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Omstindigheter

Bestutet har inte tillkommit i laga ordning

Klagandena gor gillande att drendet beretts pa ett felaktigt sitt. Bristerna i beredningen synes ha
bestatt i att gatu- och fastighetsnimnden i sitt beslut inte tagit hinsyn till en skrivelse fran
Djurgarden-Lilla  Virtans Miljoéskyddsforening.  Vidare goér klagandena gillande att
tjdnsteutlatandet innehéller felaktigheter om att omradet ér ett industriomride och om grinsen
for Nationalstadsparken.

Staden bestrider att drendet har beretts pd ett felaktigt sitt. Genom tjansteutlatandet limnas
ett tillforlitligt och allsidigt belyst underlag for beslut. Staden bestrider ocksa att tjdnsteutldtandet
innehdller felaktigheter. Staden har en annan uppfattning dn klagandena om karaktiren pa det
omréide som skall exploateras och om var grinsen f6r Nationalstadsparken gir.

Besiutet strider mot lag eller annan forfattning

Klagandena anfdr att Fortum ges alltfér stora férdelar genom det 6verklagade beslutet.
Klagandena torde med detta pastaende gbra gillande att stadens ataganden i avtalet strider mot
férbudet i 2 kap 8 § kommunallagen att ge individuellt stéd till enskilda naringsidkare.

De omstindigheter klagandena anfér i den delen avser beslutets limplighet och inte dess
laglighet. Stadens planer pa att bygga bostider i Hjorthagen innebir att Fortum maste flytta sin
verksamhet. Ramavtalet 4r en affirsuppgorelse som bdda parter finner rimlig och ér resultatet av
férhandlingar som forts mellan parterna sedan 2001. Uppsidgningstiden i arrendeavtalet med
Fortum dr 6 ar och vid en uppsigning av avtalet per 2004-12-31 upphor avtalet f6rst 2010-12-31.
Byggstart f6r bostadsbyggandet 4r planerad till 2006 med inflyttning 2008. Dirtill kommer att det
vid stadens forsiljning av Birka Energi till Fortum ingick som en férutsittning att verksamheten
skulle kunna bedrivas lingsiktigt och utvecklas huvudsakligen pa samma sitt och pd samma
villkor som tidigare. Med utgingspunkt fran tidplanen och den ridande avtalsbilden ér det inte dr
mojligt att tvinga bort Fortum frin omradet utan ersittning.

Klagandena gor gillande att beslutet strider mot 4 kap 7 § miljébalken och det som i
samma kapitel i miljébalken stadgas om riksintresset kustomradet och skirgirden liksom
strandskyddet. Beslutet strider ocksa enligt klagandena mot bestimmelserna om
forutsittningar for vattenverksamhet i 11 kap 2 och 6 §§ miljébalken. En exploatering av
omradet skulle enligt klagandena skada virdefulla delar av Nationalstadsparken och sti i strid
med det férhallandet att Husarviksstranden omfattas av strandskydd. En utgrivning och
pélning i strandomradet skulle enligt klagandena strida mot miljébalkens bestimmelser om
under vilka forutsdttningar en vattenverksamhet far bedrivas.

Genomforandet av projektet kommer att erfordra detaljplaner, bygglov, miljéprévningar
och andra myndighetsbeslut. Frigan om detaljplanerna och fér projektets genomférande
nédvindiga dtgirder dr férenliga med miljébalkens bestimmelser kommer att prévas i sirskild
ordning.

Sammanfattning

Klagandena har inte anfért nagra omstindigheter som gor att det verklagade beslutet dr
olagligt. De omstindigheter som anférs avser antingen beslutets limplighet och inte dess
laglighet eller férhallanden som skall provas i sirskild ordning i ett senare skede.
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