Bilaga 26:12 till kommunstyrelsens protokoll den 15 december 2004, § 21

PM 2004 RVIII (Dnr 001-3973/2004)

Andringar i den svenska Seveso-regleringen med anledning av
direktivet 2003/105/EG av den 16 december 2003 om dndring

av Seveso II-direktivet

Remiss fran férsvarsdepartementet
Remisstid 17 december 2004

Borgarradsberedningen foreslar kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som svar pa remiss av Andringar i den svenska Seveso-regleringen med an-
ledning av direktivet 2003/105/EG av den 16 december 2003 om dndring av
Seveso II-direktivet 6versinds denna promemoria.
2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Foéredragande borgarradet Viviann Gunnarsson anfor foljande.
Bakgrund

Stockholms stad har fatt tillfille att yttra sig 6ver forsvarsdepartementets forslag pa dnd-
ringar i den svenska Seveso-regleringen med anledning av direktivet 2003/105/EG av
den 16 december 2003 om 4ndring av Seveso II-direktivet.

Med anledning av ett antal stora olyckor som har intriffat i Europa de senaste de-
cennierna syftar Sevesolagstiftningen till att minimera risken f6r stora kemikalieolyckor.

Direktivet innebir en skdrpning pa flera omraden, t.ex. nir det giller information till
allminheten, utbildning f6r nédsituationer och medverkan av underentreprenérers per-
sonal. Enligt det nya direktivet 4r industriella verksamhetsutévare ocksa skyldiga att ta
fram kartor 6ver riskomrdden som kan komma att paverkas av allvarliga olyckshindel-
ser. I direktivet krivs dessutom att medlemsstaterna ska férse kommissionen med vissa
minimiuppgifter om alla de verksamheter inom deras territorier som omfattas av direk-
tivet.

Remisser

Arendet har for synpunkter remitterats till brand- och riddningsnimnden, miljé- och
hilsoskyddsndmnden (férvaltningsyttrande) och stadsledningskontoret.

Stadsledningskontoret har inget att invinda mot dndringarna.

Miljoforvaltningens yttrande har inte behandlats av nimnden p.g.a. tidsbrist. Forvalt-
ningen har inget att anféra mot de foreslagna férindringarna.

Stockholms brandforsvar delar inte fOrsvarsdepartementets slutsats utan anser att lag-
stiftningen kring markanvindning bor revideras eftersom det finns flera brister i lagstift-
ningen, vilka redovisas detaljerat i brandforsvarets yttrande.



Mina synpuntkter

Foér att minska riskerna att minniskor utsitts for olyckor vid framtida planering och
byggande krivs det att verktygen for vara myndigheter blir tydligare. For att dstadkom-
ma detta krivs antingen en Oversyn och dndringar direkt i gillande regelverk inom om-
ridet eller att tydliga riktlinjer sdsom forordningar, foreskrifter eller allmidnna rid som
ges ut av ansvariga myndigheter f6r att komplettera nuvarande lagstiftning,

Sakerhetsfragorna bor liksom miljofrigorna klaras ut 1 en tidig del av planeringsar-
betet. De bor tas upp 1 6versiktsplanen, lokala planer och i planer f6r projekt. I detalj-
planeskedet dr det oftast for sent att vélja andra alternativ. Sevesodirektivet r6r verk-
samheter med sirskilda sikerhetskrav. Byggplaner i sidana omraden bor omfattas av en
sirskild genomging av skydd for allmidnheten.

Stockholms sevesoanliggningar ligger i Virtan och Loudden, bla. ansvarar Fortum
for en sidan anliggning. Planeringen av bostdder i Virtan bor dirfér omfattas av en
sirskild sikerhetsanalys.

Jag anser i likhet med brandforsvaret att forslagen péd dndringar inte 4r tillrdckliga
utan att ytterligare konsekvensanalyser behdvs. Jag anser att det bor framga tydligare i
gillande lagstiftning som berdr planering och byggande vilken hinsyn som skall tas for
att minimera risken fér olyckor. En samordning behdvs av de olika lagar som berér
omradet.

Jag hinvisar ater till brandférsvarets synpunkter att det dr oklart vilken av kommu-
nens forvaltningar som bir ansvaret for att sikerhetsitgirder genomférs. Detta ansvar
bér klargéras genom att kommunerna utser en av sina forvaltningar som huvudansvarig
tor sikerhetsfragorna.

Jag foreslar med hinvisning till vad som ovan anforts att kommunstyrelsen beslutar
foljande

1. Som svar pa remiss av Andringar i den svenska Seveso-regleringen med anled-
ning av direktivet 2003/105/EG av den 16 december 2003 om dndring av Se-
veso ll-direktivet 6versinds denna promemoria.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 9 december 2004

VIVIANN GUNNARSSON

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



ARENDET

Stockholms stad har fatt tillfdlle att yttra sig 6ver forsvarsdepartementets f6rslag pa dnd-
ringar i den svenska Seveso-regleringen med anledning av direktivet 2003/105/EG av
den 16 december 2003 om 4ndring av Seveso 1I-direktivet.

Med anledning av ett antal stora olyckor som har intriffat i Europa de senaste de-
cennierna syftar Sevesolagstiftningen till att minimera risken f6r stora kemikalieolyckor.

Lagstiftningen kom till £f6r att férebygga och begrinsa olyckor som en direkt f6ljd av
tva allvarliga hindelser under 1970-talet. Den ena var en olycka i Flixborough 1 Storbri-
tannien 1974 dir cyklohexan lickte ut och antindes av en yttre tindkilla. 28 minniskor
dog 1 den explosion och brand som utbrét. Olyckan hade ocksd en dominoeffekt sa att
annan industriell verksamhet inom omradet drabbades. Den andra stora olyckan intrif-
fade 1 Seveso i Italien 1976. Dir var det utslipp av dioxin som fick mycket allvarliga
foljder. Dioxin, som ir giftigt och cancerframkallande, bildades da som en biprodukt 1
en okontrollerad exoterm reaktion. Detta ledde till en omedelbar kontaminering av en
yta pa ungefir 25 km2. Ingen minniska dog som en direkt f6ljd av olyckan men mer 4n
600 minniskor maste evakueras frin sina hem och ca 2 000 fick behandlas f6r dioxin-
forgiftning. Omradet var sedan obeboeligt f6r manga ar framait.

Seveso-direktiven

For att forebygga och begrinsa foljderna av den hir sortens olyckor antog riadet och
Europaparlamentet 1982 direktiv 82/501/EEG om risker for storolyckor i vissa indust-
riella verksamheter (Seveso I-direktivet). Mot bakgrund av flera allvarliga kemikalie-
olyckor under de pafdljande dren, reviderades Seveso I-direktivet tva ginger, 1987 och
1988. Bada dndringarna syftade till att bredda direktivets tillimpningsomrade.

Sevesobestimmelserna tillimpas pd verksamheter ddr farliga dmnen vid ett och
samma tillfille férekommer eller kan férekomma 1 potentiellt farliga mingder. I bilagan
till férordningen (SEFS 1999:382) om dtgirder for att f6rebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor, i bilaga 1 1 AFS 2001:10 samt i férordningen (SFS 1998:899)
om miljofatlig verksamhet och hilsoskydd finns dessa farliga dmnen fortecknade. For
att kunna bedéma om en viss verksamhet omfattas av reglerna och i si fall pa vilken
kravnivd, finns ett bedémningssystem.

Den foreslagna forindringen 1 Seveso 1I-direktivet syftar till férenklingar och storre
enighet om summeringsreglerna och dirtill hérande bedémningar av verksamheters
inneboende risker.

Direktivet innebir en skirpning pa flera omriden, t.ex. nir det giller information till
allminheten, utbildning f6r nddsituationer och medverkan av underentreprenérers pet-
sonal. Enligt det nya direktivet 4r industriella verksamhetsutévare ocksa skyldiga att ta
fram kartor 6ver riskomrdden som kan komma att paverkas av allvarliga olyckshindel-
ser. I direktivet krivs dessutom att medlemsstaterna ska férse kommissionen med vissa
minimiuppgifter om alla de verksamheter inom deras territorier som omfattas av direk-
tivet.

REMISSER

Arendet har for synpunkter remitterats till brand- och riddningsnimnden, miljé- och
hilsoskyddsndmnden och stadsledningskontoret. Miljo- och hilsoskyddsndmnden har ej
behandlat drendet p.g.a. tidsbrist.



Milj6f6rvaltningens tjinsteutlitande den 19 november 2004 har i huvudsak foljande
lydelse.

YTTRANDE
Detta yttrande tar inte upp forindringarna i férordningen om brandfarliga och explosiva varor.

Milj6- och hilsoskyddsnimnden har inte tagit 6ver nigon del av den tillsyn som Linsstyrel-
sen kan &verldta till kommuner vad giller Sevesolagstiftningen. Aven om tillsynen enligt denna
lagstiftning och tillsyn med stéd av Miljébalken, som nimnden har tagit 6ver fran Linsstyrelsen,
ska samordnas sa har nimnden begrinsade erfarenheter av Sevesolagstiftningen.

De férindringar som foreslds foljer helt av EU-direktiv och far ingen stérre inverkan pd
lagstiftning eller tillsyn av denna.

Miljoforvaltningen har inget att anféra mot de foreslagna férindringarna.

Brand- och riddningsnimnden beslutade den 9 december 2004 enligt brandférsva-
rets fOrslag till beslut, att tjdnsteutlitandet ska utgéra nimndens remissvar till kommun-
styrelsen.

Stockholms brandférsvars tjansteutlitande daterat den 22 november 2004 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Sammanfattning av brandforsvarets yttrande
1 Eutropapatlamentets och radets direktiv 2003/105/EG, 16 december 2003 stir det att med-
lemsstaterna skall se till att vid reglering av markanvindningen beakta nédvindigheten av att pa
ling sikt uppritthalla limpliga avstind mellan industrier och bostadsomraden.
Forsvarsdepartementets slutsats dr att Seveso II-direktivets intresse av att tillférsikra en siker
fysisk planering och markanvindning tillgodoses genom befintliga bestimmelser i plan- och
bygglagen (1987:10) och miljébalken och anser att ndgon férfattningsindring inte krivs.
Stockholms brandférsvar delar inte fOrsvarsdepartementets slutsats utan anser att lagstift-
ningen kring markanvindning bor revideras eftersom det finns flera brister i lagstiftningen, vilka
redovisas detaljerat i brandfdrsvarets yttrande.

Bakgrund
Stockholms brandférsvar har fatt forsvarsdepartementets forslag till dndringar i den svenska
Seveso-regleringen pa remiss. Brandférsvar har endast synpunkter kring artikel 12.

I Eutopapatlamentets och ridets ditektiv 2003/105/EG, 16 december 2003 star det att atti-
kel 12 skall d4ndras pa foljande sitt. Andra stycket i punkt 1 skall ersittas med foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att vid reglering av markanvindningen och vid annan relevant reglering, liksom
i forfarandet av en sdadan reglering, beakta nidvindigheten av att pa ling sikt uppritthilla limpliga avstand
mellan d ena sidan de verksambeter som avses i detta direktiv och a andra sidan bostadsomridena, byggnader och
Platser som besoks av allminbet, storre transportvigar sd langt det dr mdjligt, reakreationsomriden samt omriden
med sarkilt intressant eller kdnslig natur, och, for befintliga verksambeter, nidvindigheten av kompletterande
tekniska dtgdrder i enlighet med artikel 5 s att inte riskerna for mdnniskor okar”.

Forsvarsdepartementen skrev foljande kommentar till de édndringar i direktivet nr 12-
”Kontroll 6ver den fysiska planeringen”:

"Seveso 11-direktivet intresse av att tillforsikra en saker fysisk planering och markanvandning tillgodoses
genom befintliga bestammelser i plan- och bygglagen (1987:10) och miljobalken. Plan- och bygglagen inneballer
bestammelser om planlaggning av mark och vatten samt och byggandet. I 3 och 4 kap. miljibalken finns bestim-
melser om miljofarligverksambet och hilsoskydd. De nu angivna forfattningar ger myndigheterna mijlighet att
stalla langtgdende krav pa lokalisering och markanvindning. Allmdnbetens mdjlighet till insyn och deltagande dr
ocksd vil tillgodosedda. Mot bakgrund av detta infordes inte ndgra sarskilda lagstifiningsatgdrder savitt avser den
Pysiska planeringen vid inforlivandet av Seveso 11-direktivets tilligg (se prop. 1998/99:64 5. 44-46). Péi samma
sdtt bedoms dndringsdirektivets tilligg enligt ovan tickas av gillande regelverk. Ndgon forfattningsandring krdvs
saledes inte”.



Stockholms brandférsvar yttrande

Stockholms brandférsvar anser att lagstiftningen kring markanvindning bor revideras och dndras
for att kunna skydda bostadsomraden, omriden som beséks av allmidnheten och naturomriden
som 4r av sirskilt intresse.

Det finns flera lagstiftningar vilka hanterar riskfragor t.ex. plan- och bygglagen, miljébalken,
lagen om brandfarliga och explosiva varor, Sevesolagen och lagen om skydd mot olyckor m.fl.
Ett problem ir att dessa lagar inte dr samstimmiga samt att det dr olika myndigheter som “dger”
frigan. Detta har i en del fall lett till att riskfrdgorna ramlat mellan stolarna eller att olika krav
stillts pa skyddsavstind, beroende pé vilken lag som dberopas. Detta skapar en forvirring och
forlinger de olika tillstindsprocesserna.

Plan- och bygglagen vilken reglerar markanvindningen bor framforallt revideras. Det finns
atskilliga paragrafer vilka kan hinf6ras till riskhdnsyn i samhillsplaneringen.

I andra kapitlet i plan- och bygglagen stir det vilka allminna intressen som ska beaktas vid
planliggning och vid lokalisering av bebyggelse m.m.

2 kap. 4 stir det foljande:

" Inom omraden med sammanballen bebyggelse skall bebyggelsemiljon utformas med hansyn till behovet av
1. Skydd mot uppkomst och spridning av brand samt mot trafikolyckor och andra olyckshindelse

2.

I Plan- och bygglagen kan det tydligt utldsas att sdkerhetsfrigorna ska klaras ut i detaljplanepro-
cessen eftersom Linsstyrelsen kan préva kommunens beslut.

I PBL, 12 kap. 1 § star foljande:

”Linsstyrelsen skall prova kommuns besiut att anta, andra eller upphdva en detaljplan eller omradesbestimmel-
ser, om det kan befaras att beslutet innebir att. ..

4. en bebyggelse annars blir olimplig med hénsyn till de boendes och ovrigas hilsa eller till behovet av skydd mot
olyckshindelser. Lag (1998:839)”.

Men trots att PBL tydligt visar att Liansstyrelsen kan prova en detaljplan dr PBL inte lika tydlig
om vad som giller vid reglering av sikerhetshojande/tekniska dtgarder eller hur dessa ska foljas
upp i bygglov och/eller bygganmilan anser brandforsvaret.

I PBL 5 kap. 3-8 §§ star det vad som far regleras i en detaljplan och i planbestimmelser. Det
finns ingen paragraf som siger att sikerhetsatgirder kan regleras i en detaljplan.

PBL reglerar dven férutsittningarna for bygglov. Detta stir i kap 8. 11§ m.m. inklusive 3 kap.
1,2 och 10-18 §§ (krav pa byggnader). I dessa paragrafer stir det inget om att byggnaden ska
utformas eller placeras med hinsyn till behovet av skydd mot olyckshindelser.

I PBL 9 kap finns det reglerat hur tillsyn och kontroll ska ske.

9 kap. 8§

Vid byggsamrad skall en genomgéng goras av

2.7 de dtgérder for besiktning, tillsyn och dvrig kontroll som dr nodvindiga for att byggnaden eller anliggningen
skall kunna antas komma att uppfylla de krav som avses i 3 kap”’.

1 3 kap. 3§ stir det att ”Byggnaden ska uppfylla de krav som anges i 2 och 2a §§ lagen om tekniska egen-
skapskrav pa bygenadsverk, m.m. i den utstrickning som foljer av foreskrifter utfirdade med stid av 21 § den
lagen.”

I 2:a § i lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk (1994:847) stir det féljande:
"Byggnadsverk som uppfors eller andras, skall under forutsittning av normalt underbdll, under en ekonomisk
rimlig livslingd uppfylla visentliga tekniska egenskapskrav i friga om

1. barformdga, stadga och betindighet



sdfkerbet i handelse av brand

skydd med bansyn till bygien, halsa och milji

sakerbet vid anvindning

skydd mot buller

energibushallning och vérmeisolering

lamplighet for avsett andamal

tillgianglighet och anvindbarbet for personer med nedsatt rorelse eller orienteringsformaga
bushallning med vatten och aviopp”

O NSRS

(Dessa tekniska egenskapskraven skall iakttas med beaktande av de varsamhetskrav som finns i 3
kap. 10-14§§ PBL.)

Forordningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pi byggnadsverk m.m. innehiller foére-
skrifter for tillimpning av lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk m.m.
Hir finns paragrafer vilket eventuellt kan anvindas som stdd for att en byggnad ska utformas
med hinsyn till skydd mot olyckhindelser t.ex.:

3§ Byggnadsverk skall vara projekterade och utforda pa ett sadant sitt att den paverkan de sannolikt utsdtts for

under bygg- och bruksskedet inte leder till

1. ras av byggnadsverk, helt eller delyis

2. vacceptabla storre deformationer

3. skada pa andra delar av bygenadsverket, dess installationer eller fasta utrustning till foljd av storre deforma-
tioner i den barande konstruktionen, eller

4. skada som inte stir i proportion till den héndelse som orsakat skadan.

4§ Byggnadsverk skall vara projekterade och utforda pa ett sidant sdtt att

1. byggnadsverkets barformaga vid brand kan antas besta under en bestamd tid,

2. utveckling och spridning av brand och rik inom byggnader begrinsas,

3. personer som befinner sig i byggnadsverket vid brand kan ldmna det eller pa annat sitt, och
4. raddningsmanskapets siikerbet vid brand beaktas.

5§ Bygenadsverk skall vara projekterade och utforda pa ett sadant sdtt att de inte medfor risk_for brukarnas eller
grannarnas hygien eller halsa, sdrskilt inte som foljd av

1. utslipp av giftig gas,

. forekomst av farliga partiklar eller gaser i luften,

. farlig stralning

. fororeningar eller forgifining av vatten eller mark,

bristfalligt omhéndertagande av avloppsvatten, rok och fast eller flyttande avfall,

. forekomst av fukt i delar av byggnadsverk eller pa ytor inom byggnadsverket.

DR N

6§ Byggnadsverk skall vara projekterade och utforda pa ett sidant sitt att de inte innebar oacceptabel risk for
olyckor vid anvindning eller drift, sasom balkning, fall, sammanstotming, brinnskador, elektriska stitar eller
skador av explosioner.

7§ Bygonadsverk skall vara projekterande och utforda pa ett sidant sitt att buller, som uppfattas av brukarna
eller andra personer i ndrbeten av byggnadsverket, ligger pa en niva som inte medfor risk_for dessa personers hélsa
och som mdjliggor sommn, vila och arbete under tillfredsstillande forhallanden.

Lagen om tekniska egenskapskrav eller férordningen ger ingen tydlig anvisning anser brandfér-
svaret om att en byggnad kan utformas eller placeras med hinsyn till behovet av skydd mot
olyckshindelser. Det dr svart att utldsa om dtgirder kan krivas for att minska konsekvenserna av
externa riskkillor t.ex. en farligt godsled, industri m.m.



Brandférsvarets erfarenhet dr att plan- och bygglagen dr utformad sd att en viss riskhdnsyn tas
nir en ny detaljplan upprittas men det finns fortfarande brister i denna process. Det finns bl.a.
inget uttalat stod i lagen att kunna reglera alla typer av tekniska dtgirder i en planbestimmelse.

Den storsta bristen i lagstiftningen med hinsyn till riskfrdgor ar i bygglovsskedet och i bygg-
anmilan. Flertalet av de bygglov som s6ks sker pd gamla stadsplaner, vilka dr gjorda innan plan-
och bygglagen tridde i kraft.

Brandforsvarets erfarenhet dr att det inte finns nagot stéd i PBL att avstyrka ett bygglov for
bostider eller kriva tekniska atgidrder med hinsyn till att byggnaden ligger i nirheten av en indu-
stri, om gillande plan medger bostadsindamal. P4 samma sitt 4r det oméiligt att neka ett bygglov
eller stilla krav pa tekniska dtgirder for en ny industri som ligger nira ett bostadsomrade, om
gillande plan medger industridindamal

Vidare dr brandf6rsvarets erfarenhet att i byggsamradet finns det inget stéd i PBL att kridva
att en industri eller bostider ska genomfora olika tekniska dtgirder for att minska konsekvenser-
na vid en eventuell olycka.

Ett annat problem som brandférsvaret identifierat ér tillfilliga bygglov. Denna lovprévning
gar sillan pa remiss till brandférsvaret och som nimnts ovan finns det inget stod att avstyrka ett
tillfalligt lov med hinsyn till skydd mot olyckor. De tillfilliga lovet strider alltid mot géllande de-
taljplan. I praktiken innebir detta att en markigaren kan anséka om tillfilligt bygglov i 5 ar for
tex. bostdder nira en industri 4ven om detaljplanen siger kontor.

Det ir dven oklart vilken férvaltning som har ansvaret enligt plan- och bygglagen att se till att
sikerhetsitgirderna genomférs. I lagstiftningen stir det att kommunen dr ansvarig och detta
leder till att riskfragorna ibland hamnar mellan stolarna, eftersom de olika f6rvaltningarna tror att
nigon annan ansvarar for detta.

Brandférsvaret kan om férsvarsdepartement onskar ta fram exempel vilka visar pa de pro-
blem som nimnts ovan. Sammanfattningsvis vill brandférsvaret framfora att de olika lagstift-
ningarna bor ses Sver. Dessutom anser brandfdrsvaret att ett PM bor tas fram som visar hur
olika lagstiftningar hér ihop nir det giller att planera och bygga for ett sikert samhalle.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande daterat den 25 november 2004 har i huvudsak
toljande lydelse.

Stadsledningskontorets synpunkter
Stadsledningskontoret har inget att invinda mot dndringarna i den svenska Seveso-regleringen
med anledning av direktivet 2003/105/EG av den 16 december 2003.

Stadsledningskontoret har samratt med juridiska avdelningen om den foreslagna dndringen.
Juridiska avdelningen har inga synpunkter pa forslaget.

Stadsledningskontoret har ocksa haft underhandskontakter med tjinstemin hos 6vriga re-
missinstanser. Milj6forvaltningen anger att staden sannolikt inte bedriver nigra egna verksamhe-
ter som omfattas av Sevesolagstiftningen. Milj6f6érvaltningen har inte heller tagit 6ver tillsynen pa
denna typ av anliggningar, denna utfors av linsstyrelsen. Brandforsvaret gor generella papekan-
den om att de lagrum som reglerar riskfrigor i samhillsbyggandet, déribland Sevesolagstiftning-
en, bittre bor samordnas.

Stadsledningskontoret konstaterar dirmed att de dtgarder som foreslds i forslaget far sma eller
inga ekonomiska eller verksamhetsmassiga konsekvenser for staden.



