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PM 2003 RI (Dnr 303-3188/2002)

Yttrande med anledning av overklagande av
kommunfullmiktiges beslut den 20 januari 2003, § 27,

angaende taxa fér hushallsavfall och dirmed jamforligt avfall
Remiss fran Lansritten i Stockholms lin
Remisstid 12 maj 2003, f6tlingd t.o.m. 26 juni 2003

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin Gverlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande, bilaga 1.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Arendet

Kista sopsugsamfillichetstérening har 6verklagat kommunfullmiktiges beslut den 20

januari 2003, § 27, om taxa for hushallsavfall och ddrmed jimforligt avfall. Linsritten

har givit Stockholms kommun tillfille att senast den 26 juni 2003 yttra sig i mélet.
Samfillighetsféreningen har i sitt dverklagande bla. anfért att taxan motarbetar

stadens riktlinjer f6r hushallsavfall, att den 4r orittvis f&r stadens medborgare, att utfallet

av taxan inte stimmer Overens med drendetexten, att beredningen inte uppfyller

kommunallagens krav samt att priserna har redovisats i strid mot prisinformationslagen.
I torslaget till yttrande beméts vad klaganden anfort.

Mina synpuntkter
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som yttrande till Léinsritten i Stockholms lin Overlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittat forslag till yttrande, bilaga 1.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 2 juni 2003

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



ARENDET

Kista Sopsugsamfillighetsférening har Gverklagat kommuntullmiktiges beslut den 20
januari 2003, § 27, om taxa for hushallsavfall och dirmed jamférligt avfall. Lansritten
har givit Stockholms kommun tillfille att yttra sig i mélet.

REMISS

Stadsledningskontoret foreslir i ett tjdnsteutlitande av den 21 maj 2003 att
som yttrande till Linsritten i Stockholms lin 6verlimna och dberopa av juridiska
avdelningen upprittat forslag till yttrande.

Stadsledningskontorets synpunkter

Stadsledningskontoret foreslar att juridiska avdelningens forslag till yttrande ges in i
anledning av laglichetsprovningen.

Bilagor
Bilaga 1 forslag till yttrande
Bilaga 2 6verklagande



Bilaga 1

Mal nr 3084-03; Kista
Sopsugssamfillighetsfdédrening
(féoreningen) ./. Stockholms kom-

mun (staden)

Kommunfullmiktige i Stockholm beslutade den 20 januari 2003 § 27 bl a om att faststilla taxa

for hushallsavfall och dirmed jimférligt avfall i enlighet med renhéllningsnimndens forslag att

gilla fran och med den 1 februari 2003.

Kista Sopsugssamfillighetsférening har klagat pd beslutet och hemstillt att linsritten
upphiver beslutet om soptaxa for deras fasta sopsug frin och med den 1 februari 2003 samt att
linsritten aldgger staden att behilla de gamla avgifterna till dess ett mer rittvist och battre
genomarbetat férslag foreligger.

Grunden for féreningens 6verklagandet dr, savitt staden kan forsta,

1) att foreningen anser att taxan direkt motarbetar stadens malsittning om en bittre milj6 och
arbetsmiljé och att taxan faller ut pa ett orittvist sitt mot medborgarna (féreningens brev till
linsstyrelsen, daterat den 13 februari 2003, samt inlagan till linsritten, daterad samma dag).

2) att pastdenden i drendetexten om att avgiften foresldis hdéjas “med 13%  for
flerbostadsfastigheter” inte stimmer Gverens med utfallet i taxan,

3) att drendet inte dr korrekt berett eftersom drendet inte fanns med pd kommunstyrelsens
féredragningslista 1 férvig utan ”dukades” direkt pd bordet infér sammantridet, samt

4) att priserna har redovisats i strid med PrisinformationsL. (SFS 1991:601)

Med anledning av 6verklagandet fir kommunen, nedan kallad staden, anféra féljande.

Staden bestrider klagandens yrkanden.

Bakgrund

Staden har i princip tvd system for taxesittning betriffande hushallsavfall och ddrmed jamforligt

5

avfall. Det ena ”systemet” bygger pd vikt och det andra pa volym. Avfall som kommer frin
sopsug har vikten som grund f6r debitering medan traditionell himtning (ex plastsdckar) betalas i
férhallande till den volym som himtas.

Anledningen till taxehdjningen dr framfor allt stadens kraftigt 6kade kostnader for invigt
avfall.

Betriffande avgiften f6r sopsugsavfall dr en liten del fast avgift (insamlingsavgiften) medan
savil grundavgiften som behandlingsavgiften speglar hur mycket avfall som limnas. De tva
senare avgifterna dr normalt proportionellt sett en storre andel av avgiften som betalas.

I avgiften for traditionell himtning utgdr framfor allt insamlingsavgiften en storre del av den
totala avgiften.

Av det ovan sagda framgar att berdkningsgrunderna i delavgifterna dr olika f6r viktbaserat
avfall (sopsugsavfall) och volymbaserat avfall (ex traditionell himtning). Detta har fatt till f6ljd att
nir stadens kostnader att limna avfallet kraftigt 6kar och detta skall dterspeglas i de olika
avgiftsdelarna blir den procentuella 6kningen fér himtning av avfall dir vikten 1 allt visentligt dr
avgorande naturligtvis hogre dn dir andra styrmekanismer férutom vikten(volymen) paverkar
avgiften. Det kan pédpekas att i den del av avgiften som aterspeglar volymen(vikten) i traditionell
himtning har héjning skett av behandlingsavgiften till samma nivd som for sopsugsavfall.

Infor att fullmiktige skulle anta den taxa som nu har 6verklagats bereddes drendet av stadens
facknimnd for dylika fragor, renhallningsnimnden, den 16 oktober 2002 och drendet gick vidare
till kommunstyrelsen den 27 november 2002. Fullmiktige fattade aldrig beslut i det drendet.

Forslag till ny taxa behandlades ater i renhallningsndmnden den 11 december 2002. Forslaget
kom senare att behandlas i kommunstyrelsen den 8 januari 2003. Fullmiktige fattade beslut ang
taxan den 27 januari 2003.



Den beredning av drendet som idr relevant dr saledes renhéllningsnimndens beslut den 11
december 2002 och kommunstyrelsens behandling av drendet den 27 januari 2003 dir drendet
behandlas i sin helhet. Att drendet, i ndgon annan utformning, har behandlats tidigare dr utan
betydelse for denna prévning. Det kan hir upplysas om att en bilaga, som vid taxans behandling i
oktober och vid kommunstyrelsens sammantride i november funnits med som 2 a, avsiktligen
utelimnats i den fortsatta beredningen eftersom den inte hade ndgon betydelse for taxans
utformning.

Bemotande av klagandens pastienden

Inledningsvis kan konstateras att klaganden hianfér sig till stor del till limpligheten av hur taxan

har utformats vilket inte kan vara féremal for laglighetsprévning. Staden vill trots detta bemota

klagandens pastiaende enligt nedan.

1. Vad som anférts av klaganden enligt punkt 1 ovan dr inte nagon omstindighet som kan
féranleda ett upphivande enligt 10 kap 8 § kommunallagen. Staden 6nskar dndock anféra
féljande

Klagandens pdstaende om att taxan faller ut orittvist mot stadens medborgare tillbakavisas av
staden. Som framgir av vad som redogjorts fér ovan dr det tvd olika system for
avgiftsdebitering dér den slutliga volymmassan édr avgérande for vilket system som é4r mest
fordelaktigt f6r den enskilde. Brytpunkten fér nir sopsugsmodellen ir ekonomiskt mest
fordelaktigt i avgiftshinseende, enligt den nu Overklagade taxan, 4r nidr avfallsmingden
Overstiger 2 ton per vecka.

Som framgir av drendet dr stadens mélsittning att minska den totala avfallsmidngden. Den
féreslagna taxan beaktar denna malsittning.

2. Huruvida pastadda felaktiga slutsatser och férenklingar av taxan framférts vid foredragningen
av drendet dr inte en omstindighet som dr Overklagbar enligt kommunallagens regler om
laglighetsprévning. Trots detta far staden framféra féljande. Det framgir av savil
borgarridens foredragning som i tjinsteutlatandet fran renhallningsférvaltningen att de
angivna procenttalen inte giller f6r den enskilde. Borgarraden anfér under rubriken ”Vara
synpunkter” bl a féljande “For vigt avfall frin bland annat fasta sopsugsanliggningar med
komprimatorer innebdr behandlingsavgiftens 6kade tyngd att skillnaden per himtning blir
storre med 6kad invigd mingd avfall eftersom taxan har tva viktbaserade rorliga avgifter.” I
renhallningsférvaltningens tjansteutlitande under ”sammanfattning” anfors bl a foljande: I
forhallande till 4r 2002 justeras siledes nivin med 13%. Effekten fér enskilda kunder blir
négot varierande beroende pa vilken typ av avfallslésning kunden valt.”

3. Beredningskravet enligt kommunallagen innebir att om drendet har beretts av annan nimnd,
som skett i detta fall, skall styrelsen ges mojlighet att yttra sig i drendet. Det finns inte nagra
formella krav pé hur detta skall gi till enligt kommunallagen. Det dr siledes inte ndgot hinder
att ’duka” ett drende infér sammantride utan att forst ha tagit upp det i utskickad
féredragningslista. Styrelsen avgdr sjilv om den dr beredd att fatta beslut. Styrelsen har
sdledes yttrat sig enligt de regler som anges i kommunallagen.

4. Betriffande hinvisning till att staden kan ha Svertritt prisinformationslagen (SFS 1991:601)
far anféras att aberopad lag inte 4r tillimplig i drenden av nu aktuellt slag. Taxebeslutet ér
inte nagon marknadsféringsatgird. Nagot bestimt slutpris kan inte heller anges fér den
enskilde. Diremot framgir ju hur grunderna f6r avgiften skall rdknas ut.

Klaganden har siledes inte anfért nagra omstindigheter som skall medféra att beslutet skall anses
olagligt enligt 10 kap 8 § kommunallagen. Overklagandet skall dirfor avslas.



