Bilaga 16:14 till kommunstyr elsens protokoll den 10 september 2003, § 19

PM 2003 RI+V (Dnr 111-3492/2002)

Overklagande av kommunfullmiktiges beslut den 6 december
2002, § 3, om Stockholms stads budget f6r 2003 med inriktning
for 2004 och 2005

Remiss fran Linsritten i Stockholms Lin
Remisstid 12 september 2003

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som stadens yttrande Over besviren inges och dberopas forslaget frin
stadsledningskontorets juridiska avdelning (bilaga 1 till promemorian).
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarraden Annika Billstrém och Leif Rénngren och anfér
féljande.

Bakgrund

Per-Ola Larsson och Jan Bjorklund har G&verklagat rubricerat beslut av
kommunfullmiktige. Linsritten har forelagt staden att senast den 12 september 2003
yttra sig Gver Overklagandena.

Linsritten (bilaga 2) har térelagt kommunstyrelsen att yttra sig 6ver Per-Ola Larssons
6verklagande (bilaga 3) och Jan Bjérklunds 6verklagande (bilaga 4) av fullmiktiges beslut
den 26 november 2003, § 3, om budget 2003 f6r Stockholms stad med inriktning f6r
2004 och 2005.

Per-Ola Larsson yrkar att kommunfullmaiktiges beslut upphivs. Som grund fér talan
gbr han gillande att Stockholms kommun inte har samverkat med
handikapporganisationerna och landstinget f6r planeringen av 2003 4rs verksamhet f6r
psykiskt funktionshindrade medborgare 1 budgetprocessen enligt 5 kap 8 §
socialtjinstlagen. Han hivdar vidare att staden inte har tillimpat den s.k.
likstillighetsprincipen enligt 2 kap 2 § KL f6r stadens funktionshindrade medborgare.

Jan Bjorklund yrkar att fullmiktiges beslut upphivs i den del som avser inrittande av
Stockholms stads kompetensfond. Han gér gillande att det inte kan anses vara forenligt
med god ekonomisk hushallning att pa kort tid f6rbruka kommunens férmdégenhet som
ir ihopsamlad under generationer. Vidare anser han att forfaringssittet dessutom maste
anses vara ett sitt att kringga balanskravet.

Renzisser

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret (SLK) dir det handlagts av juridiska
avdelningen.



Vira sympuntkter

Vi foreslar med hinvisning till vad som anfdrts att kommunstyrelsen beslutar f6ljande
1. Som stadens yttrande Over besviren inges och dberopas forslaget fran
stadsledningskontorets juridiska avdelning (bilaga 1 till promemorian).

2. Protokollet i detta drende forklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 29 augusti 2003

ANNIKA BILLSTROM LEIF RONNGREN

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradens forslag.

Reservation anférdes av borgarraden Kristina Axén Olin och Sten Nordin (bida m) enligt
foljande.

Vi foreslir borgarridsberedningen féresla kommunstyrelsen besluta
att sasom svar till linsritten i Stockholm 6verlimna och aberopa foljande.

Finansborgarridet anfér, med hinvisning till stadsjuristen, att Overklagandet endast avser
budgetbeslutet fér 2003, och inte den rad av foljdbeslut som direfter mojliggjort skapandet av
kompetensfonden. Vidare anférs att balanskravet uppfylls eftersom tabellen pa sid 15 i budgeten
uppvisar att intikterna Gverstiger utgifterna. Det hdvdas att syftet med beslutet redovisas 6ppet
och att kompetenshéjningen ir en satsning av engangskaraktir. Det hivdas att satsningen ir en
“engangsinvestering” 1 humankapital.

Syftet med balanskravet

Inneboérden av balanskravet, som inférdes i Kommunallagen 1997, idr att utgifterna i budgeten
inte fir 6verstiga intdkterna. Bakgrunden var att minga kommuner i Sverige konsekvent gick
med underskott och dirmed antingen linefinansierade verksamheten, eller snabbt férbrukade
kapital som sparats thop under lang tid.

Finansborgarridet hdvdar att budgeten ér i balans eftersom tabellen pa sid 15 utvisar balans.
Mot detta maste dock anféras att sidan 15 inte utvisar hela budgeten. De utgifter som avses
betalas av den s.k. kompetensfonden finns inte med i tabellen pé sid 15. Kompetensfonden ir i
stillet beskriven pa sid 34. Det faktum att tabellen utvisar balans, kan knappast anses uppfylla
lagens balanskrav, eftersom visentliga utgiftsposter inte dr upptagna i tabellen. ILagens
balanskrav giller inte en enstaka tabell, utan budgeten i sin helhet.

I stadsjuristens yttrande redovisas ett citat av det foredragande borgarradet, vari tydligt
framgar att de tvd miljarderna avses férbrukas under perioden 2003-2006. Det idr saledes inte
friga om att det dr avkastningen pa de tva miljarderna skall forbrukas, utan att det dr sjilva
férmoégenheten om 2 mdr som skall f6rbrukas.

Beslutets innebiord

Finansborgarradet anfér att de verkliga dispositionsbesluten togs i det av kommunfullmaktige
under varen 2003 godkidnda bokslutet och inte i det budgetbeslut som ir Gverklagat. Mot detta
kan dock anféras att i budgetbeslutet togs det principiella beslutet att avsitta 2 mdr av
kommunens kapital till en kompetensfond. I budgeten (sid 34) framgar:



”For kompetenshéjande atgirder reserveras 2,0 mdr av stadens eget kapital i samband med
bokslut fér dr 2002.

Kommunstyrelsen skall samordna de aktiviteter som gérs inom ramen foér stadens satsning
pi kompetenshéjande atgirder. Kommunstyrelsen fiar diarfér i uppdrag att ta fram
handlingsplaner i samrdd med berdérda nimnder, dir de olika satsningarna preciseras i tid och
resurser. Direfter beviljas medel utifran handlingsplanen till berérda nimnder. Satsningarna skall
sirredovisas fran stadens Gvriga verksamhet.”

Av  beslutet framgar siledes att medel skall betalas ut och dessa skall sirredovisas.
Sirredovisningen sker, eftersom dessa medel inte skall belasta utgiftssidan i budgeten pa sid 15,
eftersom det da dr uppenbart att budgeten inte ér i balans.

Att det dr beslutet i budgeten som skall prévas rittsligt 4dr sjilvklart, eftersom
kommunallagens balanskrav inte giller ett bokslut. Det kan heller inte vara rimligt att det ér
mojligt att kringgd kommunallagens balanskrav genom att dela upp besluten i si minga olika
delbeslut vid olika tillfillen att ett 6verklagande for att prova om balanskravet har kringgitts, i
praktiken inte later sig géras. Budgetbeslutet maste férutsittas innehélla alla de komponenter som
gOr att det dr mojligt att prova om tex balanskravet uppfylls.

Vad dr en investering?

For den enskilde och f6r samhillet i vid mening kan naturligtvis utbildning ses som en
investering. Det blir dock helt orimligt om kostnader fér utbildning och fortbildning i en
kommunal budget inte betraktas som driftskostnader utan som investeringskostnader. I sa fall
kan ju hela budgeten fér Stockholms skolvisende (ca 11 mdr) lyftas ut ur den kommunala
driftsbudgeten (sdrredovisas) och finansieras genom att kommunen férbrukar sitt egna kapital
och genom att kommunen tar upp ldn. Att definiera utbildning som en investering i
kommunalekonomisk mening, gér ju balanskravet helt innehallslést, och kan inte ha wvarit
lagstXeatpras rddekat.som nimns i kommunfullmiktiges beslut angiaende kompetensfonden (sid 34)
kan inte anses vara av engingkaraktir. Dessa fyra mal har funnits med i alla kommunala
budgetbeslut under Gverblickbar tid, 4ven om den exakta ordalydelsen i malformuleringarna har
variBetsyften som kompetensfonden dr avsedd for kan dirfér knappast anses vara ovanliga.
Tvirtom har sividl Stockholms kommun, som &vriga kommuner och alla andra storre
arbetsgivare i Sverige stindigt pagdende fortbildningsprojekt for att sdkerstilla tillricklig
kompetens pa sin personal.

Slutsatser

Kommunfullmiktiges beslut att “’sirredovisa” kompetensfondens utgifter dr ett sitt att kringga
balanskravet i kommunallagen. Visserligen uppvisar tabellen pa sid 15 balans, men
kompetensfondens utgifter pa i genomsnitt 500 miljoner kronor per ar i fyra ir redovisas utanfor
denna tabell.

For att motivera “sdrredovisningen” anfér kommunen att utgifterna dr unika och av
engdngskaraktir. Sanningen 4dr dock att de fyra mal som anges inte pa ndgot sitt dr unika, utan en
normal del i savil Stockholms kommuns som andra kommuners verksamhet.

Hela konstruktionen med en sirskild fond som sirredovisas innebir att i beslutet om budget
2003 sa planeras utgifterna 6verstiga intdkterna. Detta utan att nagra synnerliga skl f6r detta kan
anses foreligga. Budgeten strider dirmed mot kravet pa balans i 8. Kap, 4 §, 3w st i
Kommunallagen.




ARENDET

Per-Ola Larsson och Jan Bjorklund har Overklagat rubricerat beslut av
kommunfullmiktige. Linsritten har forelagt staden att senast den 12 september 2003
yttra sig 6ver Overklagandena.

Linsritten (bilaga 2) har férelagt kommunstyrelsen att yttra sig 6ver Per-Ola
Larssons 6verklagande (bilaga 3) och Jan Bjorklunds 6verklagande (bilaga 4) av
fullmiktiges beslut den 26 november 2003, § 3, om budget 2003 f6r Stockholms stad
med inriktning f6r 2004 och 2005.

REMISSER
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande av den 15 augusti 2003 har i huvudsak
féljande lydelse.

Sammanfattning

Per-Ola Larsson och Jan Bjérklund har 6verklagat rubricerat beslut av kommunfullmiktige.
Linsritten har forelagt staden att senast den 12 september 2003 yttra sig 6ver dverklagandena.
Forslag till svar bifogas detta tjansteutlatande.

Arendets beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret (SLK) dir det handlagts av juridiska
avdelningen.

Bakgrund

Lansritten har forelagt kommunstyrelsen att yttra sig 6ver Per-Ola Larsson 6verklagande (bil.3)
och Jan Bjorklunds 6verklagande (bil.4) av fullmiktiges beslut den 26 november 2003, § 3 om
budget 2003 f6r Stockholms stad med inriktning f6r 2004 och 2005.

Per-Ola Larsson yrkar att kommunfullmiktiges beslut upphivs. Som grund for talan gor han
gillande att Stockholms kommun inte har samverkat med handikapporganisationerna och
landstinget f6r planeringen av 2003 ars verksamhet f6r psykiskt funktionshindrade medborgare i
budgetprocessen enligt 5 kap 8 § socialtjinstlagen. Han hivdar vidare att staden inte har tillimpat
den s.k. likstillighetsprincipen enligt 2 kap 2 § KL f6r stadens funktionshindrade medborgare.

Jan Bjorklund yrkar att fullmiktiges beslut upphidvs i den del som avser inrittande av
Stockholms stads kompetensfond. Han gor gillande det inte kan anses vara férenligt med god
ekonomisk hushéllning att pd kort tid férbruka kommunens férmégenhet som dr ihopsamlad
under generationer. Vidare anser han att forfaringssittet dessutom mdéste anses vara ett sitt att
kringga balanskravet.

Stadsledningskontorets svar
Stadens instillning framgar av bifogat forslag till svar. Stadsledningskontoret foreslar att bifogat
forslag inges till linsritten som svar.

Bilagor

Bilaga 1 Forslag till svar

Bilaga 2 Lansrittens foreligeande
Bilaga 3 Per-Ola Larssons 6verklagande
Bilaga 4 Jan Bjérklunds 6verklagande



Bilaga 1

Liansritten i Stockholms lin
Rotel 225

BOX 171 06

104 62 STOCKHOLM

Mal nr. 333-03; Per-Ola Larsson och Jan Bjorklund ./. Stockholms stad angiende
laglighetsprévning enligt kommunallagen m.m.

Per-Ola Larssons 6verklagande

Kommunfullmiktige i Stockholms stad har forelagts att yttra sig 6ver Per-Ola Larssons
Overklagande sévitt det avser de av honom upptagna frigorna om iakttagande av samverkan
enligt 5 kap 8 § socialtjanstlagen (SoL) och den si kallade likstillighetsprincipen i 2 kap 2 §
kommunallagen (KL) med avseende pa stadens budgetbeslut for ar 2003.

Stockholms kommunstyrelse, nedan staden och som enligt 6 kap 6 § KL dger svara i malet,
bestrider 6verklagandet, anfér med anledning av féreliggandet foljande.

Vid sammantride den 6 december 2002, vid vilket kommunstyrelsens forslag till budget f6r
Stockholms stad 2003 och inriktning f6r 2004 och 2005 behandlades, beslutade Stockholms
kommunfullmiktige, § 3, under rubriken Socialroteln”, omzsorg om funktionshindrade att ansvaret
for heminstruktorer skall utredas i samband med utredning om stadens politiska organisation
samt i Ovrigt bifalla kommunstyrelsens forslag samt under rubriken “Socialroteln”, individ- och
Jamiljeomsorg att bifalla kommunstyrelsens forslag. Kommunstyrelsens budget i sin helhet i tryck
bifogas detta yttrande.

Per-Ola Larsson yrkar att kommunfullmiktiges beslut upphivs av féljande skal.

Stockholms kommun har inte samverkat med handikapporganisationerna och landstinget for
planeringen av 2003 ars verksamhet for psykiskt funktionshindrade medborgare i
budgetprocessen enligt 5 kap 8 § SoL.. Han hidvdar vidare att staden inte har tillimpat den s.k.
likstillighetsprincipen enligt 2 kap 2 § KL f6r stadens funktionshindrade medborgare. De aktuella
beslutet har inte skett under lagarna enligt 1 kap 1 § regeringsformen, d.v.s. de aberopade
paragrafer ur socialtjanstlagen.

Per-Ola Larsson synes narmast hinfora sig till grunderna att beslutet inte har tillkommit i laga
ordning samt skulle strida mot lag eller annan férfattning.

I sak fér staden anfora féljande.

Samverkan

Per-Ola Larsson har flera ganger tidigare 6verklagat fullmiktiges budgetsbeslut i Stockholms stad
och hivdat att beslutet 4r olagligt med hinsyn till att staden inte samverkat enligt 5 kap 8 § 2 st
SoL. I denna paragraf anges att kommunen ska planera sina insatser f6r manniskor med fysiska
och psykiska funktionshinder och i planeringen samverka med landstinget samt andra
samhallsorgan och organisationer.

I bla. 6verklagandet av budgeten 2000 hivdade Per-Ola Larsson att fullmiktiges beslut var
olagligt da det stred mot 21 a § SolL (numera 5 kap 8 § SoL). Enligt Per-Ola Larsson hade
kommunen inte samverkat med handikapporganisationerna och landstinget.

Linsritten anférde i dom den 19 maj 2000 (mal nr 18634-99) att den aktuella bestimmelsen
ar av allmidn malsdttningskaraktdr och saknar direkta rittsverkningar. Linsritten fann att
kommunfullmiktiges beslut om budget fér Stockholms stad ar 2000 inte omfattas av
samverkansskyldigheten enligt nimnda lagrum. Mot bakgrund hidrav fann ritten att det
overklagade beslutet inte kunde upphivas pd nigon av de i 10 kap 8 § KL angivna grunderna.
Linsritten avslog dirfér 6verklagandet. Domen 6verklagades inte till kammarritten. Néagon
andring av paragrafens innehall har inte skett sedan linsritten prévade frigan.



Kommunerna har en betydande frihet att sjilva besluta om hur samverkan med landstinget
och andra organisationer ska gi till. Samverkansskyldigheten med handikapporganisationerna
avseende framtagandet av budget sker i Stockholms stad pa foljande sitt. Ndr nimnderna tar
fram sina forslag till budget f6r den egna verksamheten samverkar de med respektive nimnds
handikapprad. Didr har riden en mojlighet att limna ett sdrskilt uttalande som kan ingi i
nimndens foérslag till budget. Nimndernas budgetférslag sammanstills direfter av
stadsledningskontoret till ett férslag som lidggs fram f6r kommunstyrelsen. Stadens majoritet f6r
direfter en politisk diskussion och ligger slutligen fram ett forslag till budget som slutligen tas av
fullmiktige. I denna politiska slutfas sker inte ndgon samverkan. Sammanfattningsvis sker saledes
det konkreta samverkansarbetet i de ndmndanknutna handikappraden. Kommunstyrelsens
handikappréid har en annan funktion.

Detta innebér inte att kommunstyrelsens handikapprad stir utanfér information och
méjlighet till diskussion kring dessa fragor. Av handikappradets protokoll f6r 2002 framgar bl.a.
foéljande. Den 12 mars 2002 informerades och diskuterades anslaget till handikappomsorgen for
stadsdelsforvaltningarna. Den 23 april 2002 gavs informerades och diskuterades om
férdelningsnycklar m.m. avseende psykiskt funktionshindrade.

Vad sen giller samverkan med landstinget sker inte nagon samverkan avseende fullmaktiges
budget. Négot krav pa en parallell budgetprocess mellan landstingsfullmiktige och
kommunfullmiktige foreligger inte. Samverkan sker dock pa nimndniva och dven i samband
med individuella beslut.

Sasom ldnsritten funnit flera ganger tidigare uppfyller staden sin samverkansskyldighet i
enlighet med det aktuella stadgandet. Budgetbeslutet har dirfor ocksa ”’skett under lagarna”. Mot
denna bakgrund skall Per-Ola Larssons 6verklagande avslds i denna del.

Likstdillighetsprincipen

Per-Ola Larsson har dven 6verklagat stadens budget utifrin den grunden att stadens beslut f6r
stadens funktionshindrade medborgare skulle strida mot den s.k. likstillighetsprincipen enligt 2
kap 2 § KL, d.v.s. strider mot lag. Per-Ola Larsson har dven tidigare ar dberopat denna grund i
samband med att han 6verklagat stadens budget.

I 6verklagandet av stadens budget f6r 2002 hivdade Per-Ola Larsson att stadens
fordelningsnycklar for fysiskt och psykiskt handikappade kommunmedlemmar missgynnade de
psykisk handikappade. Vidare anférde han att nycklarna ger simre anslag per handikappad i vissa
stadsdelar 4n i andra. Aven i detta &verklagande anser Per-Ola Larsson att stadens
férdelningsnycklar missgynnar de psykisk handikappade och att vissa stadsdelar kan tvingas dra
ner pa verksamheten.

Linsritten anférde i dom den 19 november 2001 (mal nr. 11920-01) bl.a. féljande.
”Socialtjanslagens utformning ger kommunerna en betydande frihet att ordna den
sociala verksamheten efter egna behov och férutsittningar. Rittsverkningarna av ett
budgetbeslut dr begrinsade och innebir i férsta hand en lisning av sjilva skattesatsen.
Fullmiktige kan i princip dterta eller krympa de anslag som har tilldelats en nimnd.
Vidare kan tilliggsanslag beviljas under budgetiret om en ansvarig nimnd visar det
behévs for att en lagreglerad verksamhet skall kunna uppritthéllas. Det innebir, som
staden papekat, att mojligheterna att angripa budgetens anslagsnivier genom
lagprévningsinstitutet dr begrinsade.”

Linsritten ansdg inte att Stockholms stad behandlade sina kommunmedlemmar olika utan
saklig grund genom de foérdelningsnycklar, som enligt Per-Ola Larsson missgynnar de psykiskt
handikappade. Budgetbeslutet stred dérfér inte mot likabehandlingsprincipen i K. Beslutet stred
inte heller mot regeringsformens krav p4 att den offentliga makten skall utéva under lagarna eller
nigon annan lag. Linsritten avslog ddrfér Overklagandet. Kammarritten meddelade inte
provningstillstand.

Med hinvisning till det hidr sagda och da klaganden inte heller i Gvrigt anfért nagon
omstindigheter som féranleder att fullmaktiges 6verklagade beslut dr olagligt i ndgot hinseende
som avses 1 10 kap 8 § KL, yrkar staden att 6verklagandet avslas dven i denna del.



Jan Bj6rklunds 6verklagande
Stockholms kommunfullmiktige har dven forelagts att yttra sig 6ver Jan Bjorklunds 6verklagande
savitt det avser foljande pastaende:

“Dessutom maste forfaringssittet anses vara ett sitt att kringga balanskravet, i och med att
stadens utgifter kommer att 6verstiga intdkterna sd snart kompetensfondens medel bortjar
utbetalas.”

Staden bestrider Jan Bjorklunds éverklagandet och anfér med anledning av féreliggandet
foljande.

Vid sammantride den 6 december 2002, vid vilket kommunstyrelsens forslag till budget f6r
Stockholms stad 2003 och inriktning f6r 2004 och 2005 behandlades, beslutade Stockholms
kommunfullmiktige, § 3, att f6r kompetenshéjande atgirder reservera 2,0 mdkr av stadens eget
kapital i samband med bokslut fér dr 2002.

Kommunstyrelsens budget i sin helhet i tryck bifogas som ndmnts detta yttrande.

Klaganden dberopar bestimmelsen i 8 kap 1 § KL om god ekonomisk hushallning. Denna
bestimmelse 4r en allmint hillen malsittningsregel. Som framgir av forarbetena, prop
1990/91:117, ar avsikten med regeln inte att den skall ligga till grund f6r domstolsprévning av
om kommunala beslut dr férenliga med en god ekonomisk hushillning. Regeringen har dven
uttryckt, prop. 1990/91:117 s. 110 £, att en forvaltningsdomstol inte dr limpad att gora sddana
allminna ekonomiska bedémningar. Staden gor gillande att det 6verklagade beslutet rér frigan
om anvindandet av stadens ekonomiska resurser och som sadant inte kan prévas inom ramen
for en laglighetsprévning. Staden bestrider saledes redan pa denna grund att det 6verklagade
beslutet kan anses strida mot de av klaganden dberopade bestimmelserna i 8 kap KL.

I sak far staden anféra foljande. Inledningsvis i denna del konstaterar staden att det
Overklagade beslutet i sig inte innebdr att en faktisk disposition av eget kapital gors. Vid
tidpunkten for beslutet i december 2002 var inte bokslutet for ar 2002 klart och godkint av
fullmiktige. Dispositionen genomférdes forst senare nir kommunfullmiktige vid sammantride
den 2 juni 2003, § 17, godkidnde bokslutet f6r ar 2002 med dari gjord disposition av eget kapital
med 2,0 mdkr for inrittande av en Stockholms stads kompetensfond i enlighet med fullmiktiges
beslut i budget 2003 (Utlatande 2003:49 RI, Dnr 123-1428/2003). Frigan om inrittandet av en
Stockholms stads kompetensfond behandlades vid fullméktiges sammantride den 19 maj 2003, §
22, till vilket kommunstyrelsen anmailt drende rérande Stockholms stads kompetensfond
(Utlatande 2003:45 RV, Dnr 201-534/2003). Enligt anmalan beslutar kommunstyrelsen for egen
del bl a att stadsledningskontoret ges i uppdrag att inritta ett kansli med uppgift att ta fram
regelverk och rutiner samt att administrera Stockholms stads kompetensfond. Fullmiktige
beslutade vid sammantridet att limna anmilan utan erinran. Inget av de nu nimnda besluten,
som siledes fattades i tiden efter det 6verklagade beslutet, har 6verklagats.

I vart fall avviker inte det 6verklagade beslutet fran ett godtagbart ekonomiskt handlande.
Det stir fullmiktige fritt att anvinda vederlag frin forsiljning av aktier i Birka Energi AB for en
sddan disposition som beslutats. Syftet dr en engdngsinsats f6r kompetenshdjande atgirder, som
inte avser den normala driftverksamheten. Detta far anses hoéra till god ekonomisk hushéllning.
Nigot risktagande édr det inte fraga om.

Av resultatbudgeten som redovisas pa s. 15 i den bifogade tryckta budgeten f6r dr 2003
framgar att budgeten f6r Stockholms stad utvisar ett 6verskott om 0,1 mnkr. Budgeten redovisas
sdledes i balans. Dirigenom dr det s.k balanskravet i 8 kap 4 § sista stycket KL uppfyllt.

Klaganden gor gillande att det Overklagade beslutet innebdr ett “kringgdende” av
balanskravet. Staden bestrider att sa dr fallet. Det dr tillitet enligt KL att besluta om en
disposition pd det sitt staden gjort. I forslaget till budgeten redovisas vidare 6ppet syftet med
beslutet och de Gverviganden som ligger till grund hirfér. Som anférs dir dr det fraiga om en
sdrskilt angeldgen satsning av engangskaraktir f6r kompetenshéjande atgirder. Syftet dr bl a att
tillgodose stadens behov av att rekrytera och vidareutbilda personal med malet att lingsiktigt
sinka eller motverka 6kade framtida kostnader for staden. Av kommunstyrelsens ovan nimnda
forslag till fullmiktige (Utlatande 2003:45 RV, Dnr 201-534/2003) om bl a inrittande av ett
kansli f6r administration av Stockholms stads kompetensfond, anfér féredragande borgarradet bl
a foljande:



”Stockholms stad som arbetsgivare ansvarar fér c:a 49 000 anstillda inom en mingd
olika verksamheter. Alla dessa var och en foér sig medverkar till att ge medborgarna i
staden tillging till bra férskolor, skolor, dldreomsorg, handikappomsorg och annan
service. Inom en tioarsperiod kommer vi behéva rekrytera c:a 20 000 medarbetare
frimst beroende pa pensionsavgingar och demografiska férindringar. Mot denna
bakgrund har kommunfullmiktige fattat ett unikt principbeslut om att avsitta 2 mdkr
for utvecklingsinsatser och kompetensutveckling. Detta dr en engangsinvestering i
utveckling av stadens humankapitalunder aren 2003-2006, som skall ge en mycket god
avkastning i form av bittre service och kvalitet f6r medborgarna.”

Av uttalandet framgar avslutningsvis att det 4r friga om en engingsinsats och en investering
for utveckling av stadens humankapital under kommande 4r. Beslutet paverkar inte pa nigot sitt
den normala driftverksamheten. Beslutet strider inte mot bestimmelsen i 8 kap 1 § KI. om god
ekonomisk hushiéllning. Inte heller innebar det ett asidosittande av det s.k balanskravet i 8 kap 4
§ sista stycket KI, 4n mindre ett kringgaende hirav. Inte heller strider det 6verklagade beslutet
mot nigon annan bestimmelse i 8 kap KIL..

Sammanfattningsvis har klaganden inte anfért nigra omstindigheter som kan féranleda att
det 6verklagade beslutet skall upphivas pa nigon av de grunder som anges i 10 kap KL
Med hinvisning till det anférda yrkar staden att Gverklagandet limnas utan bifall.

Bilaga
Budget 2003 f6r Stockholms stad — inriktning f6r 2004 och 2005 (hir ej tryckt)



