Bilaga 17:19 till kommunstyr elsens protokoll den 24 september 2003, § 26

PM 2003 RI (Dnr 309-1313/2003)

Yttrande i mal om laglighetsprévning av kommunfullmiktiges
beslut den 2 juni 2003, § 18 angdende férs6ksverksamhet med
milj6/tringselavgifter

Remiss fran Lansritten i Stockholms lin

Remisstid 9 september 2003. Anstand beviljad till 26 september 2003

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Lansritten i Stockholms lin Gverlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittat férslag till yttrande, bilaga 1.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Arendet

Kommunfullmiktige fattade beslut den 2 juni 2003, § 18, om f6rsdksverksamhet med
miljoavgifter/tringselavgifter 1 Stockholm.  Beslutet  har  6verklagats — av
oppositionsborgarradet Sten Nordin, Maria Spets (vd i Motorminnens rikstérbund)
m.fl. Linsritten har foérelagt staden att yttra sig Over inlagor frin de Overklagande. I
milet har tidigare yrkats verkstillighetstérbud, vilket linsritten avslagit.

Remiss
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dir juridiska avdelningen har utarbetat
ett forslag till yttrande.

Stadsledningskontoret toreslar 1 tjdnsteutlitande av den 3 september 2003 att juridiska
avdelningens forslag till yttrande ges in till Linsritten med anledning av
laglighetsprévningen — bilaga 1.

Mina sympuntkter
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin Gverlimnas och aberopas av
juridiska avdelningen upprittat férslag till yttrande, bilaga 1.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 18 september 2003

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



Reservation anfordes av borgarraden Kristina Axén Olin och Sten Nordin (bida m) och
Jan Bjorklund (fp) enligt f6ljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. avsld stadsledningskontorets forslag till yttrande
2. som yttrande till Linsritten i Stockholms lin dberopa vad som anférs nedan.

Linsritten har att bedéma frigan om kommunstyrelsens och kommunfullmiktiges beslut den 2
respektive den 27 juni 2003 angdende forsOksverksamhet med miljo/tringselavgifter star i
Sverensstimmelse med gillande lag. Anda saknas det i forslaget till yttrande en ordentlig
hinvisning till vilket lagrum kommunens beslut stéder sig pa.

Argumentationen bygger istdllet pd den mirkliga friskrivningsformuleringen i beslutet.
Genom denna distinktion, att sjilva invigningen av biltullssystemet dr beroende av riksdagsbeslut,
férsdker man argumentera for att staden har en ritt att fatta beslut om upphandling och andra
atgirder for att firdigstilla och uppritta ett system f6r upptagande av den nya statliga skatten.
Detta system skulle siledes vara olagligt att anvinda, men inte att upphandla eller uppritta. Det
ar en orimlig hdllning som inte heller 4r i Gverensstimmelse med gillande ritt.

Bestutet strider mot lag

Varken kommunallagen eller regeringsformen ér exempel pa dispositiv lagstiftning. Beslut som
fattas av kommunfullmiktige eller kommunstyrelse méste ha stéd i lag. Saknas detta kan beslut
inte fattas. Som framgar av det av borgarridet dberopade tjinsteutlatandet, syftar de beslutade
atgirderna till “att f6lja lagstiftning som forvintas komma”. Det sikraste sittet for att uppna
denna mycket hedervirda ambition borde ju vara att invinta denna kommande lagstiftning.

Den svenska beslutsprocessen hamnar sillan i dessa juridiska skymningszoner eftersom rikets
beslutsnivder dr sa tydligt reglerade i regeringsformen (RF). I dess 8 kap 3 § framgir att
foreskrifter om skatt till staten skall meddelas genom lag. Delegering till kommunen ér endast
mojlig genom lagstiftning.

Det 6verklagade beslutet har fattats utan den féregiende lagstiftning som krivs enligt
Regeringsformen. Alltsa strider det mot gillande lag.

Bestutet har inte tillkommit i laga ordning

Vid andra politiskt kontroversiella fraigor som riksdagen ensam rider 6ver ér det sjilvklart f6r de
kommunala beslutande organen att forst invinta ny lagstiftning innan den kommunala nivin
fattar exekutiva beslut om atgirder frin kommunens sida. I samband med lagstiftningsarbetet far
kommuner tillfille att ge sina synpunkter vid de ordinarie remissrundorna.

Ett praktiskt exempel pd hur beslutsgingen ir tinkt att fungera dr frigan om sprututbyte. De
landsting som vill inleda sddana projekt har givetvis dnnu inte inlett vare sig upphandlingar eller
andra férberedande atgirder, helt enkelt ddrfor att de nédvindiga besluten fran regering och
riksdag dnnu inte fattats.

Ett annat exempel ir den folkomréstning som just genomfores i Orkelljunga kommun om att
inféra ett kommunalt virdnadsbidrag. Genom lag har riksdagen férbjudit kommuner att inféra
ett sidant vardnadsbidrag. Orkelljunga kommun har béjt sig fér det faktum att svensk lag ska
gilla, 4ven om den politiska majoriteten i kommunen har en annan uppfattning. Alltsa fattar
kommunen inga beslut om att inféra ett kommunalt virdnadsbidrag innan riksdagen dndrat
lagen.

Det nu 6verklagade fullmiktigebeslutet i Stockholm grundar sig inte pa ett foregiende
riksdagsbeslut eller lag och saledes har det inte tillkommit i laga ordning.



Bestutet ror nagot som inte dr en kommunal angeliigenbet.

Det 6verklagade beslutet handlar om att inleda en verksamhet som ska ta upp en ny statlig skatt.
Statliga skatter dr per definition inte en kommunal angeligenhet, savitt det inte finns en
delegering som siger att sa dr fallet. Att en kommun fattat beslut om att genomféra ett f6rsék
med en ny statlig skatt innan riksdagen stiftat nddvindig lag, har savitt vi kinner till aldrig tidigare
hinbet féredragande borgarradets forsék att hinvisa till tilliggsdirektiv till och delbetdnkande
frain Stockholmsberedningen, partiGverenskommelser mellan riksdagspartier, skrivningar i
virpropositionen samt tillsittningar av samordningstjanster for att genomféra projektet med
tringselavgifter, saknar juridisk biring och fortar inte det faktum att riksdagen forst maéste fatta
beslut om att delegera beslutanderitt till kommunen innan kommunen kan fatta beslut.

Den édberopade grunden for beslutet i fullmiktige begrinsar sig till en punkt 1 ett
samarbetsavtal mellan regeringen och tva samarbetspartier. Férutom att det juridiska virdet av
detta avtal dr obefintligt i frigan om laglighetsprévning, sa ér det politiska ldget i landet dessutom
sddant att regeringens samarbete med miljGpartiet och vinsterpartiet dr satt under hard press. Det
ar alltsd hogst osikert om det ndgonsin kommer en proposition fran regeringen med det innehall
som majoriteten i Stockholm hoppas pa.

Nir det giller den mandatmassiga situationen i riksdagen dr det for Gvrigt noterbart att det
parlamentariska ldget inte pd ndgot sitt tyder pa att det finns majoritet for att inféra den nya
skatten. Hos de socialdemokratiska ledaméterna fran Stockholms lin 4r motstindet mot
avgifterna utbrett, vilket visat sig av de svar som limnats till media.

Majoriteten vill att staden ska anvinda skattemedel f6r att utreda, upphandla och administrera
ett system som dr olagligt att anvinda. Kommunallagen syftar till att pa ett tydligt sitt avgrinsa
den kommunala kompetensen, inte minst fér att skydda kommunmedlemmarnas intresse av att
skattemedel inte fo&rsnillas pa verksamheter som inte 4r kommunala angelidgenheter.

Nir det giller frigan om trangselavgifter/biltullar dr det sjilvklart si att majoriteten kan ligga
resurser pd att politiskt s6ka paverka de beslut som dligger regering och riksdag att fatta. Men att
som nu sker anvinda kommunala resurser pd planer, placera och att bygga upp ett system for
upptagande av en statlig skatt, som staten dnnu inte fattat beslut om, kan inte vara en kommunal
angeldgenhet. Det ir istillet att vida 6verskrida den kommunala beslutskompetensen.

Foredragande borgarrdd vill att linsritten ska grunda sitt stillningstagande pa grunder helt
bortom allmint vedertagna rittskéllor, pa ett péstitt och foérvintat majoritetsforhillande i
Sveriges riksdag och pd en dnnu icke presenterad utredning till en dnnu icke presenterad
proposition till en d4nnu s linge obefintlig lagstiftning.

Detta dr motsatsen till maktutévning under lagarna. Det dr maktutévning som foregriper
lagarna och som f6r medborgarna framstir som bade oférutsigbar och godtycklig.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarrdden Kristina Axén Olin och Sten Nordin (bada m)
och Jan Bjorklund (fp) enligt féljande.

Den politiska hanteringen av tringselavgifterna har slagit alla rekord i slafsighet och politisk
ohederlighet. Socialdemokraterna och Annika Billstrom fick viljarnas fortroende att inte inféra
tringselavgifter. Efter valet svek socialdemokraterna sitt 16fte till stockholmarna och gjorde upp
med miljGpartiet och vinsterpartiet om att trots allt infora tringselavgifterna. Direfter har staden
pé ett exempellGst sitt forcerat fram drendet, utan rimliga remisstider och sedvanliga beslutstider.
Den hafsiga hanteringen priglar tyvirr dven forslaget till yttrande till linsritten avseende de
minga 6verklaganden av fullmiktiges och kommunstyrelsens beslut som gjorts av medborgare
och folkvalda.

Foredragande borgarrdd vill att linsritten ska grunda sitt stillningstagande pa grunder helt
bortom allmint vedertagna rittskéllor, pa ett péstitt och foérvintat majoritetsforhillande i
Sveriges riksdag och pd en dnnu icke presenterad utredning till en dnnu icke presenterad
proposition till en dnnu s linge obefintlig lagstiftning.

Detta dr motsatsen till maktutévning under lagarna. Det dr maktutévning som foregtiper
lagarna och som f6r medborgarna framstir som bide oférutsigbar och godtycklig.



ARENDET

Kommunfullmiktige fattade beslut den 2 juni 2003, § 18, om férséksverksamhet med
miljcavgifter/tringselavgifter i Stockholm.  Beslutet  har  6verklagats — av
oppositionsborgarradet Sten Nordin, Maria Spets (vd i Motorminnens riksférbund)
m.fl. Linsritten har foérelagt staden att yttra sig Over inlagor frin de Overklagande. I
milet har tidigare yrkats verkstillighetstérbud, vilket Lansritten avslagit.

Arendets beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dir juridiska avdelningen har utarbetat
ett forslag till yttrande.

Stadsledningskontoret féreslir i ett tjdnsteutlitande av den 3 september 2003 att
juridiska avdelningens forslag till yttrande ges in till Linsritten med anledning av
laglighetsprévningen — bilaga 1.

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande har i huvudsak foljande lydelse.

Bakgrund

Kommunfullmiktiges beslut den 2 juni 2003, § 18, om férs6ksverksamhet med
miljoavgifter/tringselavgifter, har overklagats av ett trettiotal klagande, bland dem bl a
oppositionsborgarridet Sten Nordin, Maria Spets (vd i Motorminnens riksférbund), David
Kudrén, Robert Aresved och Inger Svedmyr (ordf i Eloverkinsligas Forening i Vistra Stor-
Stockholm). Robert Aresved och Inger Svedmyr yrkade ocksé att linsritten skulle besluta om
inhibition av kommunfullmiktiges beslut. Beredd tillfille dirtill, limnade staden in ett yttrande,
bil 2. Genom beslut som meddelades den 3 och 4 juli 2003, avslog linsritten bida inhibitions-
yrkduitesrigtoih 3hachidr forelagt staden att yttra sig 6ver samtliga klagandes inlagor infér ett
avgorande i huvudfrigan.

De klagande har, med undantag f6r David Kudrén och Inger Svedmyr, anfort att beslutet
strider mot nu gillande lag, att beslutet inte har tillkommit i laga ordning samt att beslutet r6r en
icke-kommunal angeldgenhet.

David Kudrén har som det fir forstas gjort gillande att beslutet strider mot lag eller annan
forfattning och att det rér en icke-kommunal angeligenhet. Han har vidare anfort att
miljcavgifter/trangselavgifter torde strida mot EU:s gemenskaphetstitt.

Inger Svedmyr har i sitt Gverklagande inte anfort nigot som kan hinféras till nigon av
grunderna fér ett kommunalt besluts olaglighet enligt 10 kap 8 § kommunallagen. Som hennes
inlaga far forstds har hon endast invindningar mot det val av teknisk 18sning fér betalning av
miljcavgifter/ trangselavgifter som kommunfullmaiktiges beslut innebit.

Flertalet av 6verklagandeskrifterna ér till sitt sakliga innehall identiska samt hidnfor sig i allt
visentligt till vad Sten Nordin och Maria Spets anfér.

Av denna anledning bildgges tjinsteutlitandet bara en av de identiska inlagorna samt
inlagorna fran ovan angivna fem klaganden, bil 5-10.

I forslaget till yttrande beméts vad samtliga klagande har anfért.



Bilagor

Bilaga 1 Forslag till yttrande,

Bilaga 2 Yttrande 6ver inhibitionsyrkandet,
Bilaga 3 Liansrittens beslut 2003-07-03,
Bilaga 4 Lansrittens beslut 2003-07-04,

Bilaga 5-10  Overklagandeskrifter fran:
Per Bagge, Sten Nordin, Maria Spets,
David Kudrén, Inger Svedmyr och Robert Aresved.



Bilaga 1

Till

Liansritten i Stockholms lin
Box 171 06

104 62 STOCKHOLM

Mail nr 10407-03

Sten Nordin m fl ./. Stockholms kommun (nedan staden)
ang laglighetsprévning

Beslutet

Kommunfullmiktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003 § 18 féljande.

1. Genomférandet av ett forsék med miljdavgifter i Stockholms stad godkinns enligt den
utformning som féredragande borgarrad redogdr for. Detta under forutsittning att
riksdagen fattar beslut om en lagstiftning som méjliggdr detta.

2. Kommunstyrelsen i Stockholms stad far i uppdrag att genomfdra upphandlingen pa det sitt
som stadsledningskontoret foreslagit i1 sitt tjdnsteutlitande. Slutligt forfragningsunderlag
understills kommunstyrelsen i borjan av juli.

Overklaganden

Fullmiktiges beslut har Overklagats av ett stort antal klagande, 31 st, bland dem bl a

oppositionsborgarradet Sten Nordin och Maria Spets (vd i Motorminnens riksférbund).
Merparten av de klagande, dvs alla med undantag f6r Inger Svedmyr (ordf i El6verkinsligas

Férening i Vistra Stor-Stockholm) och David Kudrén, har aberopat samma grunder for sitt

overklagande och anf6r i allt vidsent-ligt samma omstindigheter till stéd for sin talan. Denna

grupp av klagande kommer i detta yttrande att gemensamt bendmnas ”Sten Nordin m fI”.

Yrkanden

Sten Nordin m fl har yrkat att “linsritten upphdver Stockholms fullmiktiges beslut att inleda
forsoksverksamhet med miljoavgifter/ tringselavgifter”. Robert Aresved har rubricerat sin inlaga
”6verklagan av Stockholms stads beslut att infora biltullar pd forsok”.

David Kudrén har yrkat upphidvande av “kommunfullmiktiges beslut om inférande av
miljéavgifter for biltrafik i Stockholm” samt att ldnsritten sirskilt yttrar sig Gver om beslutet dr
férenligt med gemenskapsritten.

Betriffande Inger Svedmyrs Overklagande, se nedan under sirskild rubrik i avsnittet
Bemotande.

Instillning
Staden bestrider yrkandena om att beslutet skall upphidvas. I forsta hand skall elva (11)
Overklaganden avvisas.

Enligt stadens uppfattning saknas mdjlighet for linsrdtten att i detta mal  om
laglighetsprovning enligt David Kudréns yrkande sirskilt yttra sig 6ver beslutets forenlighet med
gemenskapsritten.

Hemstillan om avvisning av 6verklaganden pa grund av bristande klagoritt
Staden bestrider att det foreligger ritt for de juridiska och fysiska personer som anges i bilagda

lista, bil 1, att 6verklaga fullmiktiges beslut.



Inget tyder pd att de juridiska personerna (enligt punkterna 1 — 6 i bilagan) dger fast egendom
i Stockholms kommun. Helena Lantz, Olle Sundin och Stefan Gerdin dr enligt uppgift fran
SPAR som staden tagit del av, inte folkbokférda i kommunen. Betriffande Carl-Magnus Nilsson
och ”okind klagande” saknas méjlighet att avgdra var de dr folkbokférda. Inget tyder heller pa
att dessa personer dger fast egendom i kommunen.

Staden bestrider att klagandena enligt bilaga 1 4r medlemmar i Stockholms kommun. Enligt
10 kap 1 § jimférd med 1 kap 4 § kommunallagen, saknar de ritt att fi lagligheten av
fullmiktiges beslut prévad. Staden hemstiller att lansritten avvisar dessa Gverklaganden.

Grunder for 6verklagandena
Sten Nordin m fl har som grunder f6r 6verklagandet dberopat att beslutet strider mot nu gillande
lag eller annan forfattning, att beslutet ej har tillkommit i laga ordning samt att beslutet berér en
icke-kommunal angeldgenhet.

David Kudrén har, som det fir férstds, som grunder dberopat att fullmiktiges beslut strider
mot lag eller annan férfattning och att det rér en icke-kommunal angeligenhet. Han har ocksa
anfort att miljdavgifter/ traingselavgifter torde strida mot EU:s gemenskapstitt.

Bemoétande

Besiutet strider mot géillande lag eller annan forfatining

Sten Nordin m fl och David Kudrén pistar i sina 6verklaganden att staden har beslutat att inféra
en statlig skatt. Sten Nordin m fl har anfort att beslutet strider mot nu gillande lag eftersom det
inte finns nagot bemyndigande frin riksdagen for staden att ta ut statlig skatt.

Sten Nordins m fl och David Kudréns 6verklaganden utgar fran en missuppfattning om
innebérden av fullmiktiges beslut.

Fullmiktiges beslut innebir inte att staden har beslutat att inféra en ny statlig skatt, ¢j heller,
som Sten Nordin m fl péstar, att staden fattat beslut om hur denna statliga skatt skall tas ut och
nivierna fér den. Av beslutet och det dirtill hérande tjansteutlitandet framgir klart att staden
utgir fran ett genomforande av forsok med miljavgifter/tringselavgifter som endast kommer
att ske under forutsittning att regering och riksdag fattar erforderliga beslut som mojliggor
forsoket. Fullmaktiges beslut innebdr ett godkinnande av genomférandet av ett forsék med
miljéavgifter och dr en férberedelse infér en forvintad ny lagstiftning som kommer att avse
staden. Inom regeringskansliet forbereds erforderlig lagstiftning, se SOU 2003:61. Staden
kommer att anpassa sig efter de beslut som fattas av regering och riksdag. Av drendet framgér
med all tydlighet att de atgdrder som staden har for avsikt att pdborja syftar till att folja
lagstiftning som forvintas komma. Med samma tydlighet framgir att staden inte har f6r avsikt att
genom fullmiktges beslut infora miljcavgifter/tringselavgifter utan att riksdagen fattar beslut
dirdfdare framhaller féredragande borgarrad att ”det bér tydligt framga att staten eller statlig

EH)

myndighet ansvarar fér uppbdrden, Stadens utgingspunkt infér den kommande
lagstiftningen dr siledes att det 4r staten som kommer att ansvara fér avgiftsuttaget. Stockholms
fullmiktige har inte, som Sten Nordin m fl gor gillande, fattat beslut om hur den statliga skatten
skall tas ut eller nivierna for den. Detta kommer att beslutas av riksdagen och staden har direfter

att inritta sig efter det beslutet.

Bestutet har inte tillkommit i laga ordning

Sten Nordin m fl gér som det fir forstas gillande att fullmaktiges beslut dr olagligt pa den
grunden att det inte tillkommit i laga ordning i den mening som avses i 10 kap 8 § férsta punkten
kommunallagen.

De har hirvid anfort att den normala beslutsgangen i drenden som kriver lagindringar ar att
kommunfullmiktige fattar beslut om att uppvakta regering eller riksdag, eller kommunen av
regering eller fiksdag begir en viss lagstiftningsatgird. Klagandena pastér att fullmiktiges beslut
ar “ett uppenbart forsok att kringga lagens krav om ett foreliggande riksdagsbemyndigande och
lagstod”.



Staden bestrider att sa ér fallet; i beslutet anges dessutom uttryckligen att det forutsitter
riksdagens beslut om lagstiftning. Som staden tidigare anfért utgdr det 6verklagade beslutet en
férberedelse infor en férvintad ny lagstiftning. Beslutet har tillkommit i laga ordning.

Sten Nordin m fl har inte anfért nagra omstindigheter som medf6r att det Gverklagade
beslutet kan anses olagligt i den mening som avses i 10 kap 8 § forsta punkten.

Bestutet ror nagot som inte dr en kommunal angelagenbet

Inledningsvis fir hir forst papekas att Sten Nordin m fl dven under denna punkt felaktigt utgatt
fran att fullmiktige fattat beslut om att ta ut en statlig skatt. Som ovan anférts innebdr inte
fullmiktiges beslut att staden skall ta ut skatt, vare sig betriffande egna medlemmar eller
medlemmar i andra kommuner.

Under forutsittning av att riksdagen meddelar erforderlig lagstiftning, avses ett f6rs6k med
miljdavgifter/ tringselavgifter att genomforas inom Stockholms kommun och dess innerstad.
Kommunen 4r huvudman fér gatorna 1 staden.  Forsoksverksamheten — med
miljcavgifter/traingselavgifter kommer att paverka trafiken, tillgdnglicheten och anvindningen av
stadens gator samt milj6én i Stockholms innerstad. Fullmiktiges beslut ror ddrmed i hogsta grad
en kommunal angeldgenhet f6r Stockholms kommun.

Som tidigare nimnts pagar ett lagstiftningsarbete rérande tringselavgifter. Regeringen tillsatte
ar 2000 Stockholmsberedningen med uppdrag att till regeringen limna forslag pa insatser som
forbattrar transportsystemet bl a inom Stockholms lin. Enligt tilliggsdirektiv den 14 mars 2002
skall beredningen dven “utreda frigan om hur anvindning av tringselavgifter i trafiken kan
genomforas”. 1 direktivet anges bl a att ”en fOrutsdttning for att sidana avgifter skall komma
ifriga maste enligt regeringens mening vara att aktuella kommuner eller regioner sjilva vill inféra
sddana avgifter”.

I en o6verenskommelse hésten 2002 mellan Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och
Milj6partiet, kom partierna dverens om att om nagon kommun eller region anséker om att fa
inféra tringselavgifter sa kommer regeringen att medverka till en 6verenskommelse mellan staten
och den berorda kommunen/regionen. I Overenskommelsen anges ocksd att ett flerdrigt
fullskaleférs6k med tringselavgifter skall genomféras i Stockholms innerstad.

I regeringens varproposition, prop 2002/03:100, anges bl a att forbetedel-ser infor forsoket
med tringselavgifter i Stockholms stad gar vidare och att “regeringen foljer utvecklingen och ir
beredd att stddja forséket savil avseende lagstiftning som 6vriga férberedelser”. Vidare anges att
“beslut om den exakta utformningen av statens medverkan bl a avseende garantier och
investeringskostnader f6r férsdket kommer att fattas (--- ) tillsammans med Stockholms stad och
Stockholms lins landsting”.

Stockholmsberedningen har den 3 juni 2003 till regeringen Gverlimnat sitt delbetinkande
Tringselavgifter (SOU 2003:61). Av betinkandet framgar att beredningen haft en dialog med
foretridare f6r Stockholms stad bl a rérande den kommande lagstiftningens anpassning till lokala
forutsitt-ningar och stadens 6nskemil om avgiftsomréidets storlek, avgiftens storlek, hur och nir
betalning skall ske m.m.

Slutligen boér ocksd noteras att regeringen genom beslut den 12 juni 2003, gett
generaldirektoren Lars Eric Ericsson i uppdrag att i samrdd med Stockholms kommun och andra
berérda ta fram foérslag till och Gverenskommelse om  “hur = fors6ket med
miljdavgifter/ tringselavgifter i Stockholms kommun skall hanteras avseende upphandling och
férvaltning av systemet, kostnadsansvar och férdelning av intikter”.

Av det ovan anférda framgir med all tydlighet att ett genomférande av
miljcavgifter/trangselavgifter i Stockholms stad forutsitter samforstdnd och medverkan av savil
Stockholms stad som staten och andra berérda. For att projektet skall komma framét och kunna
genomforas fordras att bade Stockholms stad och staten bidrar med dtgirder och férberedelser i
en mingd avseenden. Det kan enligt stadens mening rimligen inte féreligga nagot hinder mot att
staden anger sin instillning och férbereder sig infor forsékets genomférande pa sitt som skett.

Det maste anses utgbra en kommunal angeldgenhet f6r Stockholms kommun — och dven i
Ovrigt anses vara i 6verensstimmelse med svensk lagstiftning — att kommunen, t ex genom det



nu 6verklagade beslutet, forbereder sig infor de krav/behov av dtgirder som forvintas komma
med anledning av blivande lagstiftning om miljoavgifter/ tringselavgifter i Stockholms stad.

Inger Svedmyrs overklagande
Inger Svedmyr har yrkat “att linsritten avstyrker forséket med miljéavgifter med den
microvigsbaserade 16sning som foreslagits”.

Inger Svedmyr édr ordférande i Eléverkinsligas Forening i Vistra Stor-Stockholm. Som
staden uppfattar hennes 6verklagande framfor hon endast inviandningar/kritik mot det val av
teknisk 16sning (systemet med fordonsdosa) for betalning av avgifterna som férordas genom
fullmaktiges beslut. Hon har bl a anfért att fullmiktige inte beaktat att systemet med fordonsdosa
ar microvagsbaserat och dirmed utgér ett miljoproblem och att detta skulle drabba
eléverkinsliga hért eftersom de inte tdl sidana system, samt att Eloverkinsligas Forening
foreslagit att om tringsel-avgifter infors, det i sd fall ska ske med ett videoavldsningssystem.

I mal om laglighetsprévning dr det endast ett besluts laglighet som kan prévas. Lampligheten
i det 6verklagade beslutet, t ex betriffande de olika tekniska 16sningar som kommer att anvindas
vid férséket, kan inte bli féremal fér prévning. Staden fir ocksd podngtera att fullmaktiges beslut
inte innebdr ett slutligt stillningstagande betriffande vilket eller vilka tekniska system som skall
anvindas.

Staden bestrider Inger Svedmyrs yrkande. Inger Svedmyr har 1 sitt 6verklagande inte anfort
ndgra omstindigheter som utgdr sidan grund att kommunfullmaktiges beslut med tillimpning av
10 kap 8 § kan anses olagligt. Hennes 6verklagande skall dirfor avslas.

David Kudréns dberopande av bestammelser i gemenskapsratten

David Kudrén har anfort att miljoavgifter/trangselavgifter torde strida mot gemenskapstitten.
Han har dirvid dberopat artikel 25 i Férdraget om upprittande av Europeiska gemenskapen
(Romfordraget). Han har dven dberopat ridets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om
skattebefrielser inom gemenskapen for vissa transportmedel som tillfilligt inf6rs frin en annan
medlemsstat.

Staden gor i forsta hand gillande att artikeln och direktivet inte dr att jimstilla med sadan lag
eller annan forfattning som kan beaktas enligt 10 kap 8 § 4 p kommunallagen. Varken artikeln
och direktivet kan géras gillande av en enskild person gentemot kommunen i detta mal om
laglighetsprévning.

For det fall David Kudréns 6verklagande i denna del dnda skall prévas i sak, far foljande
anforas.

Enligt art 25 i Romférdraget dr “tullar pa import och export samt avgifter med motsvarande
verkan” férbjudna mellan staterna. Artikeln syftar till att tillgodose den fria rotligheten f6r varor
mellan medlemsstaterna. Med tullar och avgifter med motsvarande verkan avses endast sidana
tullar/avgifter som aldggs en vara enbart pd grund av det faktum att varan fors in eller ut ur ett
land. De planerade miljdavgifter/tringselavgifter utgor inte en sidan avgift; de kommer inte att
tas ut vid passerande av Sveriges landsgrins eller med anledning av att motorfordon passerar
landsgrinsen.

Att ett motorfordon passerar in eller ut ur Stockholms innerstad innebir inte ndgon ”in- eller
utforsel” till Sverige frin en annan medlemsstat i EU, och den avgift som avses uttas omfattas
inte av direktivets tillimpnings-omride.

Klaganden synes ocksi utgd frin den felaktiga forestillningen att miljo-/tringselavgift
kommer att tas ut med anledning av att ett fordon kér av eller pa en Finlandsfirja i Stockholms
hamn, vilket alltsi inte dr fallet.

Syftet med milj6/trangselavgifter dr att forbittra trafikens tringsel- och miljoproblem i
Stockholm. De uttas under vissa tidsperioder vid och med anledning av passering ut in och ut ur
Stockholms innerstad. De missgynnar inte varor eller motorfordon som kommer frin andra
medlemsstater jimfoért med “Stockholmare” och de paverkar inte den fria rérligheten f6r varor
och personer mellan medlemsstaterna.

Staden far ocksa erinra om vad som anfdrts ovan om att det 6verklagade beslutet inte innebar
att Stockholms kommun har beslutat om uttagande av avgifterna i fraga.



Enligt stadens uppfattning strider det 6verklagade beslutet inte mot sidan lag eller annan
forfattning som avses i 10 kap 8 § 4 p och varken beslutet eller miljdavgifterna/tringselavgifterna
i sig kan under alla férhallanden inte anses strida mot gemenskapsritten.

I 6vrigt hinvisar staden till vad som anférts av staden i tidigare inlaga angiende frigan om
inhibition.

Sammanfattningsvis menar staden att klagandena inte har anfért nigra omstindigheter som
medfoSr att det 6verklagade beslutet med tillimpning av 10 kap 8 § kommunallagen skall anses
olagligt. Samtliga 6verklaganden skall didrfoér avslas.

10



Brf Fullriggaren & Skonaren, Liding6
Kents Bilplat i Solna AB

Lidingd Billackering AB, Spanga
Stockholms Kaross o Lack AB
Stockholms Motorbranschférening
GDS Bil i Stockholm AB, Bro

Okind klagande, linsrittens aktbilaga 32
Carl-Magnus Nilsson, ej angiven adress
. Helena Lantz, Sollentuna

10. Olle Sundin, Pipersgatan, Stockholm
11. Stefan gerdin, Kéakbrinken, Stockholm
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