Bilaga 17:20 till kommunstyrelsens protokoll den 24 september 2003, § 27

PM 2003 RI (Dnr 125-2175/2003)

Yttrande i mil om laglighetsprévning av kommunstyrelsens
beslut den 27 juni 2003, § 2, om pabérjande av upphandling av
utrustning, system och tjinster f6r hantering av
miljéavgifter/tringselavgifter

Remiss fran Linsritten i Stockholms lin

Remisstid 9 september 2003. Anstand beviljad till 26 september 2003

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Lansritten i Stockholms lin &verlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittat férslag till yttrande, bilaga 1.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Arendet

Kommunstyrelsen 1 Stockholm fattade den 27 juni 2003, § 2, beslut om pabdtjande av
upphandling  av  utrustning, system och  tjdnster f6r  hantering  av
miljcavgifter/tringselavgifter. Beslutet har Gverklagats av bla. oppositionsborgarradet
Sten Nordin. Linsritten har forelagt staden att yttra sig 6ver 6verklagandena. 1 malet
har tidigare yrkats verkstillichetstérbud, vilket Linsritten avslagit.

Remiss
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dir juridiska avdelningen har utarbetat
ett forslag till yttrande.

Stadsledningskontoret toreslar 1 tjdnsteutlitande av den 4 september 2003 att juridiska
avdelningens forslag till yttrande ges in till Linsritten med anledning av
laglighetsprévningen — bilaga 1.

Mina sympuntkter
Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som yttrande till Léinsritten i Stockholms lin Overlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittat férslag till yttrande, bilaga 1.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.
Stockholm den 18 september 2003
ANNIKA BILLSTROM

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets férslag.



Reservation anfordes av borgarriden Kristina Axén Olin och Sten Nordin (bida m) och
Jan Bjorklund (fp) enligt f6ljande.

Vi foreslir borgarradsberedningen foresla kommunstyrelsen besluta att
1. avsld stadsledningskontorets forslag till yttrande
2. som yttrande till Lansritten i Stockholms lin dberopa vad som anférs nedan.

Linsritten har att bedéma frigan om kommunfullmiktiges och kommunstyrelsens beslut den 2
respektive den 27 juni 2003 angdende forsOksverksamhet med miljo/tringselavgifter star i
Sverensstimmelse med gillande lag. Anda saknas det i forslaget till yttrande en ordentlig
hinvisning till vilket lagrum kommunens beslut stéder sig pa.

Argumentationen bygger istdllet pd den mirkliga friskrivningsformuleringen i beslutet.
Genom denna distinktion, att sjilva invigningen av biltullssystemet dr beroende av riksdagsbeslut,
férsdker man argumentera for att staden har en ritt att fatta beslut om upphandling och andra
atgirder for att firdigstilla och uppritta ett system f6r upptagande av den nya statliga skatten.
Detta system skulle siledes vara olagligt att anvinda, men inte att upphandla eller uppritta. Det
ar en orimlig hdllning som inte heller 4r i Gverensstimmelse med gillande ritt.

Bestutet strider mot lag

Varken kommunallagen eller regeringsformen édr exempel pa dispositiv lagstiftning. Beslut som
fattas av kommunfullmiktige eller kommunstyrelse miste ha stoéd i lag. Saknas detta kan beslut
inte fattas. Som framgar av det av borgarridet dberopade tjinsteutlatandet, syftar de beslutade
atgirderna till “att f6lja lagstiftning som forvintas komma”. Det sikraste sittet for att uppna
denna mycket hedervirda ambition borde ju vara att invinta denna kommande lagstiftning.

Den svenska beslutsprocessen hamnar sillan i dessa juridiska skymningszoner eftersom rikets
beslutsnivier dr si tydligt reglerade i regeringsformen (RF). I dess 8 kap 3 § framgir att
foreskrifter om skatt till staten skall meddelas genom lag. Delegering till kommunen 4r endast
méjlig genom lagstiftning.

Det 6verklagade beslutet har fattats utan den foregdende lagstiftning som krivs enligt
Regeringsformen. Alltsa strider det mot gillande lag.

Bestutet har inte tillkommit i laga ordning

Vid andra politiskt kontroversiella fraigor som riksdagen ensam rider 6ver ér det sjalvklart f6r de
kommunala beslutande organen att férst invinta ny lagstiftning innan den kommunala nivin
fattar exekutiva beslut om atgirder frin kommunens sida. I samband med lagstiftningsarbetet far
kommuner tillfille att ge sina synpunkter vid de ordinarie remissrundorna.

Ett praktiskt exempel pa hur beslutsgingen ér tinkt att fungera dr frigan om sprututbyte. De
landsting som vill inleda sddana projekt har givetvis dnnu inte inlett vare sig upphandlingar eller
andra férberedande atgirder, helt enkelt ddrfér att de nédvindiga besluten fran regering och
riksdag dnnu inte fattats.

Ett annat exempel ir den folkomréstning som just genomfores i Orkelljunga kommun om att
inféra ett kommunalt virdnadsbidrag. Genom lag har riksdagen férbjudit kommuner att inféra
ett sidant vardnadsbidrag. Orkelljunga kommun har béijt sig fér det faktum att svensk lag ska
gilla, 4ven om den politiska majoriteten i kommunen har en annan uppfattning. Alltsa fattar
kommunen inga beslut om att inféra ett kommunalt virdnadsbidrag innan riksdagen dndrat
lagen.

Det nu &verklagade fullmiktigebeslutet i Stockholm grundar sig inte pa ett foregiende
riksdagsbeslut eller lag och saledes har det inte tillkommit i laga ordning.



Bestutet ror nagot som inte dr en kommunal angelagenbet

Det 6verklagade beslutet handlar om att inleda en verksamhet som ska ta upp en ny statlig skatt.
Statliga skatter dr per definition inte en kommunal angeligenhet, savitt det inte finns en
delegering som siger att sa dr fallet. Att en kommun fattat beslut om att genomféra ett f6rsék
med en ny statlig skatt innan riksdagen stiftat nédvindig lag, har savitt vi kdnner till aldrig tidigare
hinbet féredragande borgarradets forsék att hinvisa till tilliggsdirektiv till och delbetinkande
frain Stockholmsberedningen, partiGverenskommelser mellan riksdagspartier, skrivningar i
virpropositionen samt tillsittningar av samordningstjdnster for att genomféra projektet med
tringselavgifter, saknar juridisk baring och fortar inte det faktum att riksdagen forst maéste fatta
beslut om att delegera beslutanderitt till kommunen innan kommunen kan fatta beslut.

Den édberopade grunden for besluten i fullmiktige och kommunstyrelsen begrinsar sig till en
punkt i ett samarbetsavtal mellan regeringen och tva samarbetspartier. Férutom att det juridiska
virdet av detta avtal 4r obefintligt i fraigan om laglighetsprévning, sa dr det politiska ldget i landet
dessutom sadant att regeringens samarbete med miljépartiet och vinsterpartiet dr satt under hard
press. Det dr alltsa hogst osdkert om det ndgonsin kommer en proposition frin regeringen med
det innehall som majoriteten i Stockholm hoppas pa.

Nir det giller den mandatmassiga situationen i riksdagen dr det for Gvrigt noterbart att det
parlamentariska ldget inte pd nagot sitt tyder pa att det finns majoritet for att inféra den nya
skatten. Hos de socialdemokratiska ledaméterna fran Stockholms lin 4r motstindet mot
avgifterna utbrett, vilket visat sig av de svar som limnats till media.

Majoriteten vill att staden ska anvinda skattemedel for att utreda, upphandla och administrera
ett system som ir olagligt att anvinda. Kommunallagen syftar till att pa ett tydligt sitt avgrinsa
den kommunala kompetensen, inte minst for att skydda kommunmedlemmarnas intresse av att
skattemedel inte forsnillas pa verksamheter som inte 4r kommunala angelidgenheter.

Nir det giller frigan om tringselavgifter/biltullar dr det sjalvklart sd att majoriteten kan ligga
resurser pd att politiskt s6ka paverka de beslut som dligger regering och riksdag att fatta. Men att
som nu sker anvinda kommunala resurser pd planer, placera och att bygga upp ett system for
upptagande av en statlig skatt, som staten dnnu inte fattat beslut om, kan inte vara en kommunal
angeldgenhet. Det ir istillet att vida 6verskrida den kommunala beslutskompetensen.

Foredragande borgarrdd vill att linsritten ska grunda sitt stillningstagande pa grunder helt
bortom allmint vedertagna rittskillor, pa ett péstitt och foérvintat majoritetsforhillande i
Sveriges riksdag och pd en dnnu icke presenterad utredning till en dnnu icke presenterad
proposition till en dnnu s linge obefintlig lagstiftning.

Detta dr motsatsen till maktutévning under lagarna. Det dr maktutévning som foregriper
lagarna och som f6r medborgarna framstir som bide oférutsigbar och godtycklig.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarrdden Kristina Axén Olin och Sten Nordin (bada m)
och Jan Bjorklund (fp) enligt féljande.

Den politiska hanteringen av tringselavgifterna har slagit alla rekord i slafsighet och politisk
ohederlighet. Socialdemokraterna och Annika Billstrom fick viljarnas fortroende att inte inféra
tringselavgifter. Efter valet svek socialdemokraterna sitt 16fte till stockholmarna och gjorde upp
med miljépartiet och vinsterpartiet om att trots allt infora tringselavgifterna. Direfter har staden
pa ett exempell6st sitt forcerat fram drendet, utan rimliga remisstider och sedvanliga beslutstider.
Den hafsiga hanteringen priglar tyvirr dven forslaget till yttrande till linsritten avseende de
miénga 6verklaganden av fullmiktiges och kommunstyrelsens beslut som gjorts av medborgare
och folkvalda.

Foredragande borgarriad vill att linsritten ska grunda sitt stillningstagande pa grunder helt
bortom allmint vedertagna rittskillor, pa ett péstitt och foérvintat majoritetsforhillande i
Sveriges riksdag och pa en dnnu icke presenterad utredning till en dnnu icke presenterad
proposition till en dnnu s linge obefintlig lagstiftning.

Detta dr motsatsen till maktutévning under lagarna. Det dr maktutévning som foregriper
lagarna och som f6r medborgarna framstir som bide oférutsigbar och godtycklig.



ARENDET

Kommunstyrelsen 1 Stockholm fattade den 27 juni 2003, § 2, beslut om pabdrjande av
upphandling  av  utrustning, system och  tjdnster f6r  hantering  av
miljoavgifter/tringselavgifter. Beslutet har Gverklagats av bla. oppositionsborgarradet
Sten Nortdin. Linsritten har forelagt staden att yttra sig 6ver 6verklagandena. 1 malet
har tidigare yrkats verkstillichetstérbud, vilket Linsritten avslagit.

Arendets beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dir juridiska avdelningen har utarbetat
ett forslag till yttrande.

Stadsledningskontoret foreslir i ett tjdnsteutlitande av den 4 september 2003 att
juridiska avdelningens forslag till yttrande ges in till Linsrdtten med anledning av
laglighetsprévningen — bilaga 1.

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande har i huvudsak foljande lydelse.

Bakgrund

Kommunstyrelsens beslut den 27 juni 2003, § 2, om pdbdérjande av upphandling har 6verklagats
av oppositionsborgarridet Sten Nordin, Maria Spets (vd i Motorminnens riksférbund) och
David Kudrén. Maria Spets och David Kudrén yrkade dven att linsritten skulle besluta om
inhibition av beslutet. Beredd tillfille dirtill yttrade sig staden &6ver David Kudréns
inhibitionsyrkande, bil 2. Genom beslut som meddelades den 14 och 15 juli 2003, avslog
linsritten bida inhibitionsyrkandena, bil 3 och 4.

Lansritten har nu forelagt staden att yttra sig 6ver samtliga 6verklaganden infér ett avgérande
i huvudfragan.

Sten Nordin och Maria Spets har anfért att kommunstyrelsens beslut strider mot nu géllande
lag eller annan forfattning och att beslutet t6r en icke-kommunal angeligenhet. Som David
Kudréns 6verklagande far forstas dr grunderna for hans 6verklagande att det strider mot lag att
upphandla utrustning och tjanster med hinsyn tll att miljdavgifter/tringselavgifter dr olagliga
och att det inte 4r en kommunal angeldgenhet.

I bilagda forslag till yttrande bemots vad klagandena har anfort.

Bilagor

Bilaga 1 Forslag till yttrande,

Bilaga 2 Yttrande 6ver inhibitionsyrkandet,
Bilaga 3 Lansrattens beslut 2003-07-14,
Bilaga 4 Liansrittens beslut 2003-07-15,

Bilaga 5-7 Overklagandeskrifter fran:
Sten Nordin, Maria Spets och David Kudrén.



Bilaga 1
Till
Linsritten i Stockholms lin
Box 171 06
104 62 STOCKHOLM

Mail nr 12788-03
Sten Nordin mfl./. Stockholms kommun (nedan staden)
Ang laglighetsprévnng

Beslutet

Kommunstyrelsen beslutade den 27 juni 2003, § 2, i drende om pabérjande av upphandling av

utrustning, system och tjanster for hantering av miljdavgifter/ trangselavgifter, foljande.

1. Stadsledningskontorets férslag f6r genomférande av upphandlingen godkénns.

2. Principerna fér “underlag f6r anbudsansckan” foér upphandling av miljdavgiftssystem
godkinns.

3. Stadsdirektéren fir i uppdrag att genomfdra erforderliga justeringar i “underlag for
anbudsanstkan”.

4. Stadsledningskontoret fir i uppdrag att, efter genomférd prévning av  inkomna
anbudsansokningar, éverlimna forslag till beslut om vilka leverantérer som skall inbjudas att
delta i upphandling.

5. Stadsledningskontoret fir i uppdrag att, efter genomférd prévning av inkomna
anbudsansokningar, 6verlimna forslag till beslut om forfrigningsunderlagets slutliga
utformning.

Overklaganden

Fullmiktiges beslut har 6verklagats av oppositionsborgarradet Sten Nordin, Maria Spets (vd i

Motorminnens riksférbund) och David Kudrén.

Instéllning

Staden bestrider klagandenas yrkanden om att kommunstyrelsens beslut skall upphivas. Staden
gOr 1 férsta hand gillande att 6verklagandena skall avvisas eftersom det dverklagade beslutet inte
kan bli féremal for laglighetsprévning, dels pa grund av att beslutet dr av rent verkstillande art,
dels pd grund av att beslutet r6r upphandling enligt lagen om offentlig upphandling (LOU),
varfor beslutet inte kan 6verklagas genom laglighetsprovning.

Grunder for verklagandena
Sten Nordin och Maria Spets har som grunder for sina 6verklaganden dberopat att beslutet
strider mot lag och att det r6r en icke-kommunal angeligenhet.

Som David Kudréns 6verklagande far forstds dr grunderna for 6verklagandet att det strider
mot lag att upphandla utrustning och tjanster med hansyn tll att miljavgifter/tringselavgifter ar
olagliga och att det inte 4r en kommunal angeldgenhet.

Bemotande
Kommunfullmiktige i Stockholm beslutade den 2 juni 2003, § 18, féljande.
1.  Genomférandet av ett f6rsék med miljéavgifter i Stockholms stad godkinns enligt den

utformning som féredragande borgarrid redogér for. Detta under fOrutsdttning att
riksdagen fattar beslut om en lagstiftning som méjliggdr detta.



2. Kommunstyrelsen i Stockholms stad far i uppdrag att genomféra upphandling pa det
sitt som  stadsledningskontoret foéreslagit i sitt tjansteutlitande.  Slutligt
forfragningsunderlag understills kommunstyrelsen i bérjan av juli.

Som framgir av fullmaiktiges beslutspunkt 2 har kommunstyrelsen fatt i uppdrag att genomfdra
upphandlingen enligt stadsledningskontorets forslag. Det nu Overklagade beslutet avser
godkinnande av stadsledningskontorets forslag till genomfdrande av upphandlingen. Enligt
stadens uppfattning dr det nu Gverklagade beslutet av rent verkstillande art, verkstillande av
Kommunfullmiktiges beslut punkten 2. Det kan dérfér inte 6verklagas genom laglighetsprévning
(10 kap 2 § 2 p kommunallagen).

Som framgir av kommunstyrelsens beslut avser det genomférande av upphandling av
utrustning, system och tjanster for hantering av miljéavgifter/tringselavgifter. Beslutet innebar
att upphandlingen skall genomféras som en férhandlad upphandling enligt LOU. Vidare avser
beslutet bl a ett godkdnnande av underlag fér anbudsansékan (ansékningsinbjudan), ett led i
upphandlingen.

110 kap 3 § kommunallagen stadgas att féreskrifterna i 10 kap kommunallagen inte giller om
det i lag eller annan férfattning finns sirskilda foreskrifter om 6verklagande. Av 7 kap 5 § LOU
foljer att ett beslut pd vilket den lagen ér tillimplig inte far Gverklagas genom laglighetsprévning,.
Beslutet kan siledes inte heller med tillimpning av 10 kap 3 § kommunallagen och 7 kap 5 §
LOU bli féremal for laglighetsprovning.

Staden hemstiller alltsé att linsritten avvisar Overklagandena. For det fall linsritten finner att
overklagandena skall provas anfor staden féljande.

Bemotande i sak

Sten Nordin och Maria Spets har bl a anfért att det - mot bakgrund av att
miljdavgifterna/tringselavgifterna kriver riksdagsbeslut, vilket inte finns i dagsliget — ”inte kan
anses forenligt med kommunallagen att en kommun inleder ett upphandlingsférfarande dir
forutsittningar och kravspecifi-kationer helt dr beroende av framtida riksdagsbeslut”. De har
ocksa anfort att beslutet bor upphivas eftersom kommunstyrelsen har beslutat om att upphandla
ett biltullssystem trots att det dr olagligt att sitta upp biltullar och dd en kommun inte far ta ut
statligaskdtdudrén har bl a anfort att miljdavgifter dr olagliga, att det inte kan ankomma pa en
kommun att upphandla utrustning och tjinster for olagligt indamal och att det inte kan beaktas
att svensk lag troligen kommer att andras. Vidare har han anfort att miljdavgifter/ tringselavgifter
torde strida mot gemenskapsritten.

Hiremot far staden anfora foljande.

Savil fullmiktiges godkinnande av genomférandet av forsok med
miljcavgifter/trangselavgifter 1 Stockholms stad som kommunstyrelsens beslut betriffande
upphandling av utrustning m m for férsoket, utgdr forberedelser infér genomférandet av den
férvintade lagstiftningen pd omradet.

Fullmiktiges beslut om genomférande av férsdksverksamheten dr uttryckligen villkorat av
riksdagens beslut om erforderlig lagstiftning,

Nir det giller kommunstyrelsens beslut, fir staden peka pa att det i underlaget for
anbudsanskan anges att ett fullféljande av upphandlingen forutsitter att samtliga erforderliga
beslut som  kravs for att inféra miljGavgifter/tringselavgifter och  genomféra
forsoksverksamheten har fattats av tiksdagen och/eller regeringen. Vidare framgér av undetlaget
att om sa inte dr fallet kommer upphandlingen inte att fullf6ljas. Av tjansteutlitandet framgar
ocksa att kommunen avser att anpassa upphandlingen till den kommande lagstiftningen. Beslutet
kan séledes inte anses strida mot lag, varken mot kommunallagen eller annan lagstiftning.

Till bemétande i 6vrigt av vad klagandena har pastitt och anfort betriffande beslut om statlig
skatt, miljoavgifters/biltullars laglighet, David Kudténs aberopande av gemenskapsritten samt
fragan om beslutet r6r en kommunal angeligenhet, hinvisar staden till och dberopar vad staden
anfért, dels i den tidigare inlagan angiende inhibition, dels till vad staden anfor i det (samtidigt



med inlagan i detta mal) ingivna yttrande i huvudfrigan i linsrittens mal nr 10407-03 som avser
laglighetsprévning av ovan nimnda fullméktigebeslut av den 2 juni 2003. .

Vad som 1 sistndimnda inlaga anférs av staden till std for att fullméktigebeslutet ér lagligt och
rér en angeligenhet f6r Stockholms kommun, giller pd motsvarande sitt dven kommunstyrelsens
beslut om pabdérjande av upphandling. Enligt stadens uppfattning utgdr det alltsa en kommunal
angeldgenhet f6r Stockholms stad, och kan inte anses i Gvrigt strida mot lag - att pa sitt som skett
genom det hir 6verklagade beslutet férbereda en upphandling av utrustning som behévs vid ett
genomforande av forsok med miljdavgifter/ tringselavgifter inom stadens eget omride.

Sammanfattningsvis menar alltsi staden att 6verklagandena i fOrsta hand skall avvisas, och i
andra hand att &verklagandena skall avslds eftersom klagandena inte har anfdrt négra
omstindigheter som innebidr att det 6verklagade beslutet med tillimpning av 10 kap 8 §
kommunallagen kan anses olagligt.



