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TRAFIKKONTORET Drr T2006-660-00211
2006-10-24
Kontaktperson . Till
Rolf Gustafsson Trafikndamnden 2006-11-14
Gatuavdelningen
Ledning

Telefon: 08-508 261 95
rolf pustafsson@tlk.stockholm.se

Underiag for miljdbedémning mm f{ér snéhantering och snébort-
forsling i Stockholm.

Forslag till besiut

1. Trafiknimnden beshutar att tjinsteutlatandet inklusive bilagor remitteras
till berérda namnder, bolag mm enligt séndlista - remissinstanser.

2. Uppmana remissinstanserna att ge synpunkter pd utredningsmaterialet
samt ldmmna forslag till hur stadens sndbortforsling skall ske i framtiden.

3. Overldmna utredningen till Naturvirdsverket for kinnedom och for
eventuella synpunkter.

Bakgrund

Vintervighaliningen i Stockholm har varit foremal for manga diskussioner
och synpunkter under &rens lopp. Vid kraftiga snofall i kombination med
kyla uppstér snabbt behov att transportera bort den plogade snén frén gator
och trottoarer. Framforallt i innerstaden méste denna aktivitef fungera om
inte framkomlighetsproblem och storningar skall uppsté. Under snofattiga
vintrar finns 4 andra sidan inte nigot tippningsbehov.

Bilaga 1: Utredningen; Underlag fr miljébedomning mm f5r sn6hantering
och snébortforsling i Stockholm

Bilaga 2: Remissinstanser
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Den allra stdrsta mingden av denna snd tippas vid nigon av innerstadens
fyra sjbtippar beldgna vid Norr Malarstrand, Nybroviken, Stadsgarden och
Virtan. I stadens ytteromréiden liggs den stérsta delen av plogad snd pa
parkmark eller p4 andra tillgingliga ytor.

Efter att Miljobalken infordes den 1 januari 1999, betraktas sné fran vinter-
vighdllningen som avfall, vilket innebr att sjétippningen betraktas som
”dumpning av avfall”, vilket dr forbjudet. Stockholm har de tre senaste &ren
haft dispens av Naturvérdsverket frén detta forbud. I beslutet om dispensen
foreskrivs att staden bor ha en plan for hantering av snémassor efter det att
dispensen upphort. Dispensen upphorde 2006-05-01. Féreliggande utred-
ningsmaterial utgtr underlag for att ta fram en sadan plan. Kontoret har
ansOkt om ytterligare dispens for sjdtippning, eftersom nigon alternativ
18sning for borttransport av snon inte har varit méjlig att ta fram.
Utredningsarbetet har finansierats genom bidrag frin miljomiljarden.

Utredningen

Trafikkontoret har med konsulthjilp genomfort ett flertal utredningar om
framtida alternativ for snéhantering i Stockholm. Ett omfattande
understkningsprogram for att belysa miljobelastningen i vattenomriden har
genomfbrts, samt en sirskild utredning for att belysa mojligheten att nyttja
sndn som energiresurs i form av fjirrkyla. Alternativa lokaliseringar for
kommande landdeponier for sn6 har inventerats och &versikiligt beskrivits,
liksom alternativa smiltmetoder for att minimera transportbehovet. En
genomlysning av lagstiftningen inom omridet har skett samt en enkiit till
olika akirer i staden har genomfbrts, friimst stadsdelsférvaltningarna.

De olika delutredningarna har sammanstilits i en gemensam rapport
“Underlag for miljcbeddmning mm for snShantering och snébortforsling i
Stockholm” (bilaga 1). I utredningen har tv4 olika alternativ tagits fram,
innebdrande landtippning for framtida sndbortforsling. Alternativen jamfors
med nuvarande sjdtippning. Ett 0- alternativ innebdrande att ingen snébort-
forsling sker, har inte beddmts som realistiskt.

Alternativen har bedomts med hénsyn £ill den miljépaverkan som beréiknas
uppsta betriffande utslapp till luft och vatten. Utgdngspunkten for
jamforelsen har varit stadens olika miljsprogram, miljokvalitetsnormer for
tuft respektive vatten, samt olika riktlinjer och rekommendationer som
forekommer inom miljdomradet. Vidare har bedomts bullerstérningar,
estetik, framkomlighet, tillginglighet och sikerhet samt investerings- och
driftkostmader for de olika alternativen.

Utredningen syftar till att ta fram ett samlat allsidigt underlag som beskriver
bade relevanta miljéfaktorer och andra aspekter som bor bedémas i detta
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sammanhang. Den virdeanalys och det utredningsarbete som genomforts
visar att det &r en komplicerad situation och det bedoms inte finnas négot
sjalvklart bista alternativ.

Kontorets synpunkter

Det framgar av det samlade utredningsmaterialet att det inte finns nigon
enkel 16sning p4 hur snébortforslingen skall genomfras. Det dr uppenbart
att det enda realistiska alternativet till sjodumpning dr landdeponering och
detta kriver tillstandsprévning enligt miljobalken, vilket erfarenhetsmissigt
ir en tidskrivande process. Det 4r ocksé en grannlaga uppgifi att finna
lampliga platser for snddeponi dér acceptans fran bla nirboende kan
forvantas.

Trafikkontoret foreslar att utredningen skickas p remiss till ndmnder och
bolag m fl enligt bilaga 2, vilka bedomts vara aktdrer med kunskap och
ansvar inom detta omrade. Vintervighéliningen har skbtts av stadsdelsndmmn-
derna sedan 1998. Aven om en 6verforing av vintervighaliningen till trafik-
kontoret kommer att ske, finns kunskap och erfarenhet inom stadsdels-
namnderna som motiverar ett remissforfarande dit.

Efter utvirdering och bearbetning av remissvaren avser kontoret att
aterkomma till ndmnden med forslag till inriktningsbeslut, som blir styrande
for det fortsatta arbetet.

Kontoret Snskar sirskilt f& synpunkter pa foljande fragestéliningar.
1. Fakta i materialet som redovisas.
2. Forslag till lokalisering av landdeponier.
3. Hur bedoma mdjligheten av energidtervinning
4. Vilken framtida inriktning bor borttransporten av sno ha.

Remisstiden stricker sig 3 manader efter att Trafiknamnden fattat beslut.

SLUT
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1 Sammanfattning

Uppdraget

1 Stockholms stad finns behov av att ha beredskap for att transportera bort 600 000 m3 sn6
varje &r. Den allra stérsta méingden av denna sn kommer frén Stockholms inverstad och
tippas vid nigon av innerstadens fyra sjdtippar beligna vid Norr Milarstrand, Nybroviken,
Stadsgarden och Virtan. Volymen bortford sné kan variera kraftigt &r frin 4r, dels beroende
pa mangden nysnd men ocksd beroende pi intensiteten i sndfallen, temperaturforhailanden
och avsmiltndngsperioder.

Naturvirdsverket har definierat denna verksamhet som ”dumpning av avfall”, vilket &
forbjudet enligt miljobalken. Stockholm stad har de tre senaste &ren haft dispens frin detta
forbud. I dispensén foreskrivs att staden bor har en plan for hantering av snémassor efter det
att dispensen upphort. Dispensen upphtrde 2006 05 01.

Ny dispensanstkan imnades in till Naturvardsverket i maj 2006.

Syftet med denna utredning har varit att ta fram ett underlag for beslut om den fortsatta
snohanteringen i Stockholm. Alternativa 18sningar for borttransport av snén har studerats och
bedomts utifrin deras miljopiverkan och andra aspekter, sisom ekonomi, trafiksékerhet mm.
En del i utredningen har ocks# varit att understka méjligheten att ntnyttja sndn som resurs {or
kylandamél.

Projekiet har finansierats av Stockholms stads miljomiljard.

Alternativ for framiida snéhantering
T utredningen har tre olika alternativ for framtida sn6hantering Jamforts med avseende pd
ett antal faktorer, Alternativen 4r fGljande;

Alr 1: Nuvarande hantering med sjdtippning vid befintliga sjdtippar i Stockholms innerstad.

Alt 2: Tre mindre landdeponier, ett bergrum for snolager, dédr snon anvinds som resurs for
kylaproduktion och tre sn6lager dir snon anvinds som kylaresurs. Alla anléiggningar beldgna
inom en radie pd 7 ki frén Stockholms innerstad.

Alt 3: "Tvi stora landdeponier en norr och en stder om Stockholm inom en radie pa 15 km
frén Stockholms innerstad.

Ett renodlat O-alternativ i den betydelsen att ingen sndbortforsling sker &r inte genomforbart
och heller inte lagenligt, di staden har ett ansvar enligt lagen om gaturenhéllning att hilla
gatorna rena frin snd.

Alternativen har jimforts med avseende pd

s Milispdverkan pa grund av utslipp av féroreningar till luft och vatten,
resursanvindning, buller och estetik

e Framkomlighet, sitkerhet och tillgéiinglighet vilket 4r stadens grundldggande syfie med
snéhanteringen,

o Kostnader for snitransporter och for anliiggning och drift av landdeponier och
sndkylaanliggningar.
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Fordelar och nackdelar med de olika alternativen 4r foljande;

Alternativ 1

Férdelarna dr framfor allt

Korta transportstrickor vilket medfor 1iga transportkostnader, minimerade utslipp til luft,
mbjligheten att halla en hog serviceniva vilket i sin tur leder till minskad risk for halkolyckor
och trafikolyckor.

Alternativet kriver inga nya anliggningar eller nya investeringar.

Alternativet innebir Jigst totala kostnader,

Nackdelarna ir utslipp av fororeningar til Milaren och Saltsjén, vilket medfor behov av
iterkommande muddring av bottensediment. Bullerproblem uppkommer vid tippning och
transporter i innerstaden. Alternativet medfér vissa estetiska problem da hopplogad snd
normalt 4r missfirgad av fororeningar och halkbekimpningsmedel som salt och sand. Nér
denna snd sedan flyter omkring i vattnet innebir detta en viss forfulning av vattenspegeln.

Alternativ 2

Fordelar med detta alternativ 4r att inga fororeningar slipps ut till Milaren eller Saltsjon och
diirmed behovs heller ingen muddring av bottensediment. Alternativet innebir ocks4 att
flytande snomassor inte forekommer. Alternativet ger mojlighet att utnyttja snon som en
resurs for kylaproduktion.

Nackdelar med detta alternativ &r svarigheten att finna limpliga platser for landdeponier inom
rimligt avstind frin innerstaden. Detsamma géller f6r lokalisering av snokylalager.

Detta alternativ kommer att kréiva tid for lokalisering, tillstindsprocesser och
anliggningsbyggande. Erfarenheter frén andra kommuner visar att denna process kan ta upp
till 5 &r beroende pa bland annat motstind frén nirboende och andra intressenter.
Anliggningarna, saval landdeponier som snikylalager och framfor allt bergrummet § Virtan,
kommer att kriiva investeringar och driftkostnader. Alternativet kommer ocksd att medfora
okade transportkostnader i forhallande till alt 1. Lingre transportavstind kommer att fnnebéra
okade utslapp av fororeningar till luft och Okat buller jEmftrt med alternativ 1. Formodligen
innebir de forlingda transporttiderna dven ligre serviceniva, nir det géller framkomlighet,
tillginglighet och sikerhet.

Alternativ 3

Férdelar med detta alternativ 4r att inga fororeningar sldpps ut i Mélaren eller Saltsjon,
ingen muddring av bottensediment behévs och inga smutsiga sndmassor kommer att fiytai
Stockholms vatten.

Nackdelar med detta alternativ 4r att hitta Jimpliga platser for si stora deponier pé rimliga
avstind frin Stockholms innerstad. Pe viisentligt lingre transporterna &n i alternativ 1 och 2
innebiir Skade utslipp av fororeningar till luft, dkat buller och dkade transportkostnader.
Dessa deponier kommer att kréva kostnader for byggande och drift av deponierna.
Formodligen kommer stadens serviceniva nir det galler framkomlighet, tillgénglighet och
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siikerhet att bli ligre eftersom snén troligen kommer att ligga kvar l4angre pé gator och
allméinna platser. Om snén ligger kvar lingre kommer den ocks2 att férfula stadsbilden.
Landdeponierna kan uigbra forfulande inslag i landskapshilden.

Alternativet kommer att kriiva tid for lokalisering, tillstindsprocesser och .
anliggningsbyggande, Erfarenheter frin andra kommuner visar att denna process kan ta upp

till 5 &r beroende pa bland annat motstind frin nirboende och andra intressenter.

Av nedanstiende tabell framgér hur alternativen forhéller sig till varandra. Dagens hantering,
alternativ 1, ir det alternativ som de &vriga alternativen jamfors med.

Jamférelse
Bedtmning - - 0 + +
Mycket | Simre Oforindrat | Bittre in | Mycket
Aspekter simre &n | &n idag idag bittre fin
idag idag
Miljo
Utslépp av vixthus- Alt3 Alt2 Altl
gaser (CO2)
Féroreningar som Alt3 Alt2 Altl
regleras av Miljs-
kvalitetsnormer.
{(NO2 och partiklar)
Utslépp till vatien som Alrl Alt2 Alt3
regleras av
Miljokvalitetsnormer.
Resursanvindning Alt3 Altl Ale2
Buller Alt3 Alt2 Alt 1
Estetik Alt 1 Alt2 Alt3
Framkomlighet, Alt3 Alt2 Altl
tillgiinglighet,
sitkerhet
Kostnader
Transporter for Alt3 Alt2 Altl
snbbortforsling
Nuvirdeskostnad Alt2 Alt3 Altl
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Kommentar

Av tabellen framgér att fordelarna med alternativ 2 och 3 dr att de inte sldpper ut fororeningar
till vatten. Alternativ 2 innebir eft stort positivt bidrag till resursanvéndningen genom
utpyttjande av snd som resurs for kylaproduktion. Alternativ 1 4r biittre 4n alternativ 2och 3 i
gvriga avscenden.

Nir det giller lagnppfyllelse och anpassning till stadens miljomal och handlingsplaner giller

att

Alternativ 1

O
o

strider mot Miljbalken nér det giller dumpning av avfall

innebir utskipp av féroreningar till vatten som regleras av miljokvalitetsnormer for
fisk- och musselvatten. Innebiir dock inte piverkan pé ytvattenkvaliteten i sadan
utstrickning att miljtkvalitetsnormen for fisk- och musselvatten hotas.

gér emot Stockholms vattenprogram som siger att utsiéippen av fororeningar i
Riddarfjirden ska mincka.

Alternativ2 och 3

o

o]

e}

sliipper ut mer viixthusgaser &n alt 1 vilket strider mot Stockholms bandlingsprogram
mot vixthusgaser

sldpper ut mer NO2 och partiklar 4n alt 1 vilket kan medverka till att
miljokvalitetsnormerna for dessa &mnen Gverskrids. .

utslippen av NO2 motverkar stadens mal att minska utsldppen med 25 % under
perioden 2004-2006.

innebir att fler ménniskor kan utsittas for trafikbuller vilket motverkar stadens mél ait
minska trafikbuller.

innebir risk for att staden inte uppflyller sitt ansvar {6r framkomlighet, sékerhet och
tillganglighet i vintervéghaliningen.

alternativ 2 kan medfSra att sndn winyttjas som resurs
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Lokaliseringsstudier

| utredningen Miljbstrategi for snshanteringen i har olika lokaliseringar for

snddeponier och snikylalager studerats studerats. _

Genom en enkat som skickades ut till stadsdelsnémnderna och vid diskussioner med Fortum
har forslag erhallits pa majliga platser for sédana anlaggningar.

Piatserna &r for

Snddeponier
Hégdalen
o Skéndal, Nynasvagen — Tyrestvagen
o Farsta, Nynasvagen — Perstorpsvagen
¢ Skrubba

o Bromma

Q

Fjarrkylaanlaggningar
o Farsta
o Alvsjd

Fér dessa platser har det gjorts inledande iokafiseringstudier.

| denha forsta studie presenteras markégare, markforhallande, mdjliga recipienter for
smaltvatten, kommunens plan fér omradet etc.

Informationen har tagits fram genom kontakter med omradesansvariga pa markkontoret
Stockholm stad, kartor samt kontakt med stadsdelsnamnder.

For omradet i Hogdalen har en principskiss éver en mojlig snétipp tagits fram vitken finns
med i bilagan pé sidan 3.
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Principskiss Snédeponi Hogdalen

SORSLAS TILL DISPOSITICN AV ¥
ZD08.96.30 R . H
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Kalla: Stockhotms Stadsbyggnadskontor KartagoWeb

Omradesfakia
Omrade: Farsta

Adress: Nynasvégen/Perstorpsvagen
Areal: 25 000 m?

Markégare: Stockholms stad
Avstand tilf bebyggelse: < 100 m.

Transporitvagar: Perstorpsvégen ansluter
norut till vag 73.

Avstand till recipient: ca 300 m.

Deponiomradet: tzgger mellan Nynasvégen
och Perstorpsvagen i direkt anslutning till
bostader, koloniomréde och
rekreationsomraden.

Mark

Topografi: Grasbevuxen mark.
Botanik/djurliv: insekter, mindre déggdjur,
faglar.
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Miljo

Marken ar parkomrade och har nyligen
upprustats.

Omradet &r kuperat m 6 m hdga kullar.

Bostader

Omradet ligger i direkt anslutning till vagar.
| den norra delen finns nybyggda bostader
vilka sedan foljs stderut av koloniomraden
samt badvik och rekreation. Planer finns
pé att bygga ca 1000 nya l&genheter har.

Trafikplanering

Trafikplatsomradet i den sddra delen &r
&nnu ej fullstandigt; planer finns pé
utbyggnad, antingen i form av en
kompletterad fyrkisver eller genom raka
pafarter.

Recipient

Drevviken finns i n&rheten och skulle
eventuell vara lamplig recipient efter
rening av sméltvatinet.
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Bromma
Omradesfakta Milje
Omyrade: Bromma Omradet har anvénts fill mindre snéupplag
fidigare sasonger. Under sdsongen
Adress: Kvarnbacksvégen 2005/2006 téckte den dock ej upp behovet

fér Bromma stadsdel.
Areal: okénd

Omradet &r parkmark enligt 6versikisplan.
Mark&gare: Stockholm stad

Avstand till bebyggelse: < 100 m.
Transportvigar: Kvambacksvégen

Avstand till recipient: Lillsjon, Kyrksjdn

Mark
Topografi: Grasbevuxen mark.
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Alvsjo, Fortum fjirrkylaanldggning

., .' A R A L e . N % 3
ja: Stockholms Stadsbyganadskontor KartagoWeb

7
Kal

Omradesfakta
Omréade: Alvsjb

Adress: Gotalandsvégen

Areal: 1500/3000 m?

Markagare: Stockholms stad
Avstand till bebyggelse: < 100 m
Transportvigar: Gétalandsvagen
Avstand till recipient: < 2,5 km.

Deponiomradet: Ligger i ansiutning till
bebyggelse, industriomréde, jarnvag.

Markforhallande
Topografi: Parkmark

Mili

Omradet norr om fastigheten med
fiarrkylaanldgningen utgors av parkmark
med boliplan som skulle kunna vara mojlig
for sndupplag vintertid. Detaljplanen
innehaller inga foréndringar av marken.

Recipient
Saknas i direkt anslutning. Langsjon ligger
knappt 3 km bort.







