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Utvirdering genom FOKUS-grupp

Fokusgrupp med socialsekretare som medverkat i ett projekt i utrednings och
uppfoljningsmetod, ASI-MAPS, i Hisselby stadsdels regi. Det ér ett tvaarigt projekt som
har finansierats av ldnsstyrelsen i Stockholms ldn. Projektet skulle utvirdera MAPS som
ett komplement till ASI och implementera detta verktyg i1 socialsekreterarnas arbete.

Vad ér fokusgrupp?

En fokusgrupp kan definieras som en grupp manniskor som fokuserar pa en och samma
frdga, en form av gruppintervju. Genom att ge gruppen en rubrik for métet s har gruppen
sedan att ge sina synpunkter och virderingar pa fragestéllningen. Det &r gruppen sjilv
som formulerar fragorna och svaren. Metoden ldmpar sig bra nir det géller att utvardera
verksamheter och metoden har sitt ursprung fran marknadsundersokningar. Med
fokusgrupp ar det kunden som talar om vad som é&r kvalitet 1 den service eller den produkt
han eller hon anvénder sig av.

Fokusgrupp med personer som medverkat i projekt ASI MAPS.

Vi som holl 1 fokusgruppen var undertecknad, Christian Wennberg och Lennart Johnk,
som arbetar pa Vantors stadsdelsforvaltning. Till fokusgruppen inbjods fem personer som
samtliga som varit med i projektet. Fokusgruppen genomfordes i januari 2006. Var rubrik
vid fokusgruppen blev ”Vad ar viktigt for att du ska anvénda en utredning och
uppfoéljningsmetod?”

Utifran ovanstiende rubrik fick var och en av gruppens medlemmar komma med ett par
rubriker pa vad just de tyckte var viktigt for att anvénda en utrednings och
uppfoljningsmetod. Det blev forst tio rubriker. Vi la ihop nagra likalydande rubriker och
fick fram de viktigaste fem rubrikerna Anledningen till detta &r att f4 ihop en mer
hanterbart antal rubriker.Vi kallar detta forfaringssétt att ”vikta”.

Direfter fick var och en séga ndgra underrubriker till dessa fem rubriker. Totalt skapade
gruppen tillsammans 30 underrubriker eller teman.

Dessa rubriker borjade med orden “’det ar viktigt att....t.ex. erhélla grundliggande
information om klienten”

Sedan viktade var och en 1 gruppen dessa 30 rubriker. Det innebar att varje gruppmedlem
valde ut de for dem viktigaste 10 teman.

Det sista steget for gruppen var att betygsétta samtliga 30 rubriker pa en skala mellan 1—
5. Dér fem innebar “instimmer helt” och en etta innebar “’stimmer inte alls”. D& hade vi



vént pa rubrikerna till pastdende rubriker. ”Jag erhaller grundlaggande information om
klienten”. Pa detta sétt erhaller vi ett betyg pa samtliga faktorer och pa de pastdenden som

gjorts.
Slutligen fors alla viktade och betygsatta teman in i ett diagram for att jamfora viktningen
med betygen.
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2.0 Viktning 4.0

Medelbetyg blev 3,95 och det ar viktat mellan 0-4 och snittet for viktningen ligger pé 2.0.

De faktorer som kommer i ruta ett dr de som erhallit ett hogt betyg men som inte viktats
sarskilt hogt.

I ruta tvd hamnar faktorer som gruppen satt ett hogt betyg pa och som ansetts vara viktigt.
Det vi gor, gor vi bra.

I ruta tre hamnar faktorer som bade har lagt betyg och som inte anses sarskilt viktiga i
forhallande till 6vriga.

I ruta fyra hamnar faktorer som anses viktiga av fokusgruppen men som far lagt betyg.
Faktorerna i denna ruta bor diskuteras och dtgdrdas om mojligt.



I ruta ett kommer foljande rubriker:

Det ir viktigt att: Betyg Viktning
1. man har frihet att exkludera metoden ibland 5.0 1.0
2. man har klienten ansikte mot ansikte 4.8 1.0
3. ha avsatt tid for intervjun 4.6 0.0
4. man forankrar metoden hos klienten 4.2 1.0
5. med sprakforstaelse 4.2 0.0
6. vaga anvanda metoden 4.2 0.0
7. ifragasittande/diskutera metoden med gruppen 4.0 1.0

Det finns sju faktorer i denna ruta.

I denna ruta ligger betygen Over genomsnittet, men &r inte sarskilt hogt viktade, (upp
till1.0 ) Det fungerar bra men uppfattas inte som sarskilt viktiga i forhéllande till 6vriga
faktorer.

I ruta tvd kommer foljande rubriker:

Det ir viktigt att: Betyg Viktning
1. klienten &r ’nirvarande” 5.0 2.0
2. utredaren forstar syftet med metoden 4.8 2.0
3. klienten kénner sig trygg 4.6 4.0
4. metoden dr forankrad hos mig som utredare 4.6 4.0
5. erhalla grundldggande info om klienten 4.6 2.0
6. klienten dr i psykisk och fysisk balans for intervjun 4.2 3.0
7. klienten inte har akuta problem 4.2 3.0
8. klienten végar vara irlig 4.0 3.0
9. ha kontinuitet i kontakten 4.0 3.0
10. klienten dr med och formulerar problemstéllningen 4.0 2.0

Det finns tio faktorer i denna ruta.
I denna ruta dterfinns teman som bade har hogt betyg, fungerar bra, och som gruppen
anser viktiga. Man kan med tillforsikt fortsdtta som tidigare.

I ruta tre kommer foljande rubriker:

Det ar viktigt att: Betyg Viktning
1. kunna hjélpa klienten pa ett effektivt sitt 3.8 1.0
2. anvénda metoden regelbundet 3.8 1.0
3. intervjumiljon &r ostord 3.8 0.0
4. fa inspiration och rad av mina kollegor 3.6 1.0
5. med uppfoljningsintervju 34 1.0
6. med regelbunden repetition av metoden 34 1.0
7. med den egna feedbacken 3.0 0.0
8. intervjun leder till fordndring for klienten 2.8 0.0
9. alla i gruppen anviander metoden 2.8 0.0



Det finns nio faktorer i denna ruta 3.

I denna ruta ligger teman som bade har relativt laga betyg, kanske beroende pa att de inte
fungerar bra, och kanske inte heller &r sdrkilt viktiga. Ménga av dessa faktorer kan
uppfattas som viktiga men i jamforelse med Gvriga har de rankats ldgre.

I ruta fyra kommer foljande:

Det ir viktigt att: Betyg Viktning
1. metoden ska underldtta mitt arbete 3.8 3.0
2. man hunnit skapa en arbetsallians 34 2.0
3. metoden lyfter fram hela manniskan” 3.0 3.0
4. man gjort metoden till sin egen 3.0 3.0

Summa 4 st faktorer i denna ruta 4.
I denna ruta ligger teman med ldga betyg men som gruppen anser vara viktiga. Dessa
teman bor diskuteras och om mojligt atgérdas.

Andra kvalitetsgrinsen

Om vi laborerar lite med betygsgridnsen och hdjer den frén medelvirdet, 3,95 till en nagot
hogre kvalitetsniva, 4,50 s& andrar det lite i koordinatsystemet. Da faller det ner nagra
teman fran ruta 2 till ruta 4. Dessa teman bor dd ocksa ligga pé dtgirdslistan utifrén ett
hogre kvalitetstinkande. Det faller naturligtvis dven ner faktorer fran ruta ett till ruta tre
men de &r inte sdrskilt intressanta 1 sammanhanget.

Det ir viktigt att:
1. klienten &r i psykisk och fysisk balans for intervjun 4.2 3.0
2. klienten inte har akuta problem 4.2 3.0

Det finns alltsa tva faktorer med betyg under 4.50 men som anses som viktiga.
Sammanlagt med de tidigare fyra gor totalt sex stycken faktorer som bor diskuteras for ett
hogre kvalitetstinkande. Dessa ovanstaende faktorer borde diskuteras med deltagarna i
programmet for eventuell atgérd.



Slutkommentar

Fokusgruppen har satt hoga betyg pa sina faktorer viket gett ett hogt medelbetyg, 3.95.
Detta visar att gruppmedlemmarna i genomsnitt gett det nést hogsta betyget at projektet.
Att det ar ett bra utfall visar 4ven de fa meningar eller faktorer som hamnat under
atgirdsrutan 4.

Alla faktorer dr viktiga for ndgon 1 gruppen eftersom de formulerats. Sedan sker
skiktningen av faktorer allt eftersom fokus ldggs pa de faktorer som gruppen tillsammans
uppfattar som viktigast.

De meningar som gruppen sjilvt satt som viktiga for att dom ska anvénda en utrednings
och uppfoljningsmetod aterspeglar hur gruppen uppfattar att metoden fungerar idag
genom betygséttningen.

I ruta fyra finns sammanlagt sex meningar. Fyra da vi utgick frdn medelvirdet och
ytterliggare tva nir vi hojde betygsgransen.

Alla faktorer i ruta tvd och fyra bor gds igenom, tolkas och diskuteras vidare mellan
deltagarna och kursledarna. De som finns i ruta 2 dr de som har ett hogre betyg én
genomsnittet och hdgre viktning &n 2. Dvs. dessa faktorer dr viktiga och fungerar bra. De
som finns i ruta 4 ar de som har lagre betyg dn genomsnittet och som anses viktiga och
bor darfor atgirdas pa nagot sitt.

Frukten av dessa diskussioner kan ligga som forslag till atgirder for att forbéttra
anviandningen av ASI MAPS. Nagra faktorer dr generella men kan dnda ge upphov till
diskussion och eventuell kvalitetshojning.

Vi som héllit i fokusgruppen har bara lett arbetet och inte pa ndgot sitt lagt oss 1 vilka
teman som framkommit. Det har varit roligt och mycket stimulerande att arbeta med
denna grupp. Ett stort tack till gruppen for att ni gett oss er tid och era viktiga reflexioner
pa utrednings och uppfoljningsprogram.

Christian Wennberg

Bilaga: samtliga teman med betyg och viktning



Fokusgrupp med deltagare i projekt ASI MAPS

Viktningar: Det ir viktigt att/med.....

Syftet/motivationen med metoden

. utredaren forstar syftet med metoden

. erhélla grundldggande info om klienten

. klienten &r med och formulerar problemstéllningen
. metoden ska underlitta mitt arbete

. kunna hjélpa klienten pa ett effektivt sitt

. metoden lyfter fram “hela manniskan”

. man gjort metoden till sin egen

. intervjun leder till fordndring for klienten
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Kollektivt ansvar (grp)

9. man har frihet att exkludera metoden ibland
10. fa inspiration och rad av mina kollegor

11. alla i gruppen anvinder metoden

Klienten

12. klienten &r “nérvarande”

13. klienten &r 1 psykisk och fysisk balans for intervjun
14. klienten inte har akuta problem

15. med sprakforstaelse

16. klienten végar vara érlig

17. man hunnit skapa en arbetsallians

Formerna for intervjun

18. man har klienten ansikte mot ansikte
19. klienten kénner sig trygg

20. ha avsatt tid for intervjun

21. man forankrar metoden hos klienten
22. ha kontinuitet i kontakten

23. intervjumiljon dr ostord

Metodinliirning/séikerhet

24. metoden &r forankrad hos mig som utredare
25. vaga anvinda metoden

26. ifrdgasittande/diskutera metoden med gruppen
27. anvdnda metoden regelbundet

28. med uppfoljningsintervju

29. med regelbunden repetition av metoden

30. med den egna feedbacken

Betyg

4.8
4.6
4.0
3.8
3.8
3.0
3.0
2.8

5.0
3.6
2.8

5.0
4.2
4.2
4.2
4.0
34

4.8
4.6
4.6
4.2
4.0
3.8

4.6
4.2
4.0
3.8
34
34
3.0

viktning

2.0
2.0
2.0
3.0
1.0
3.0
3.0
0.0

1.0
1.0
0.0

2.0
3.0
3.0
0.0
3.0
2.0

1.0
4.0
0.0
1.0
3.0
0.0

4.0
0.0
1.0
1.0
1.0
1.0
0.0



De viktigaste faktorerna eller meningarna (ruta 2 och 4)

Det ir viktigt att: Betyg Viktning
1. klienten ar ’nérvarande” 5.0 2.0
2. utredaren forstar syftet med metoden 4.8 2.0
3. klienten kénner sig trygg 4.6 4.0
4. metoden &r forankrad hos mig som utredare 4.6 4.0
5. erhdlla grundldggande info om klienten 4.6 2.0
6. klienten &r 1 psykisk och fysisk balans for intervjun 4.2 3.0
7. klienten inte har akuta problem 4.2 3.0
8. klienten vagar vara drlig 4.0 3.0
9. ha kontinuitet i kontakten 4.0 3.0
10. klienten dr med och formulerar problemstéllningen 4.0 2.0
1. metoden ska underlétta mitt arbete 3.8 3.0
2. man hunnit skapa en arbetsallians 34 2.0
3. metoden lyfter fram hela ménniskan” 3.0 3.0
4. man gjort metoden till sin egen 3.0 3.0
1. klienten &r i psykisk och fysisk balans for intervjun 4.2 3.0
2. klienten inte har akuta problem 4.2 3.0



