Lansrétten i Stockholms lan
Avd 2

Box 171 06

104 62 STOCKHOLM

Mal nr 12915-03 rotel 224

Brf Parmen m fl ./. Stockholms kommun ang laglighetspr 6vning

Lansrétten har forelagt Stockholms kommun att yttra sig med anledning av
Bostadsréttsféreningen Parmens, Jan Gregorssons, Annika Lundius, Boel
Erikssons och Sonja Erikssons 6verklaganden av Stockholms gatu- och
fastighetsnamnds beslut den 10 juni 2003, § 10, om 6verenskommelse om
exploatering for bostader inom del av fastigheten Munklagret 13 pa
Kungsholmen med Jan Kruhsberg.

Stockholms kommun genom dess gatu- och fastighetsnamnd, hérefter
kallad staden, far harmed anfora foljande.

Beslutet

Stockholms gatu- och fastighetskontor féreslog i ett tjansteutldtande den
22 mg 2003 foljande.

1. Gatu och fastighetsnédmnden ger kontoret i uppdrag att tréffa
dverenskommel se om exploatering med tomtréttsuppl atelse mellan
namnden och Jan Kruhsberg avseende Munkl&gret, i enlighet med vad
som anges i kontorets utlatande.

2. Namnden godkanner investeringsutgifter om 9,5 miljoner kr enligt
kontorets utlatande och ger kontoret i uppdrag att genomfora projektet
(genomférandebesiut).

3. Namnden bedlutar att omedelbart justera bes utet.

Genom det 6verklagade beslutet besl 6t gatu och fastighetsnamnden enligt
kontorets férdag.
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Stadens instéllning

Staden bestrider de klagandes yrkanden om att beslutet skall upphévas.
Enligt stadens mening ar beslutet inte olagligt i nagot av de hanseenden
som angesi 10 kap 8 § kommunallagen. Overklagandena skall darfor
lamnas utanbifall.

| forsta hand skall dock avvisning av dverklaganden ske i enlighet med
vad staden anfor nedan.

Hemstallan om awisning av 6verklaganden

Awvvisning av for sent inkommet 6verklagande (Sonja Eriksson)

Varje overklagande av det aktuella beslutet skall, med tillampning av

10 kap 6 § kommunallagen, ha inkommit till l&nsrétten senast den 3 juli
2003 for att kunna bli féremd for provning. Sonja Eriksson har for sin del
overklagat bedlutet forst genom att underteckna en kompletterande inlaga i
malet, vilken inkom till lansrétten den 1 september 2003, d v s efter
klagotidens utgang. Hennes éverklagande skall darfor avvisas.

Awvvisning av dverklaganden avseende nya omstandigheter anforda efter
klagotidens utgang.

Enligt 10 kap 10 § kommunallagen far domstolen inte beakta andra
omstandigheter &n sddana som en klagande har hanvisat till fore
klagotidens utgang. Klagotiden i detta mal 16pte ut den 3 juli 2003, se
bifogad andlagshandling bilaga 1.

De klagande har i en kompletterande inlaga av den 1 september 2003
anfort omstandigheter som de inte hanvisat till tidigare.

| den kompletterande inlagan har klagandena ” bestritt att beslutet
tillkommit i laga ordning och att tillrackliga och synnerliga skal for
bedlutet foreligger”. De har darvid hanvisat till att det i beslutsprotokoll
for det Gverklagade beslutet — och for ett beslut av Stockholms
kommunfullméktige den 14 maj 2001 — saknas motiveringar respektive
klargoranden betréffande i inlagan angivna avseenden, namligen:

varfor kommunen skall ekonomiskt stodja en enskilds naringsverksamhet;
att just Jan Kruhsberg ar exploator i projektet; upphandling av exploator
och byggnadsarbeten for skolan och priset for dessa arbeten; storleken pa
kommunens bidrag " nér det gdller det ekonomiska stodet til| Kruhsbergs
byggnadsprojekt”. Vidare har de klagande gjort géllande att underlagen
(till bada besluten) innehdller vasentliga brister vad géller konsekvens-
beskrivning bl afrén miljo- och trafiksynpunkt samt slutligen anfort
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synpunkter betréffande Stockholms kommunfullméktiges beslut om
dterkallande av omprovning av detaljplanen for omradet samt |amplig-
heten av byggnationen pa platsen.

Samtliga ovan namnda omstandigheter utgor sddana nya omstandigheter
som inte kan beaktas av lansrétten vid laglighetsprovningen eftersom de
har anforts forst efter klagotidens utgang. Overklagandena skall darfor
avvisasi dessadelar.

Awvisning med stéd av 10 kap 3 § kommunallagen och 7 kap 5 § lagen om
offentlig upphandling

Enligt 10 kap 3 § kommunallagen géller inte foreskrifterna om laglighets:
provning om det i lag eller annan forfattning finns séarskilda foreskrifter
om Overklagande. Av 7 kap 5 § lagen (1992:1528) om offentlig
upphandling (LOU) fdljer att ett bedut pa vilket LOU &r tillamplig inte far
Overklagas genom laglighetsprévning.

Klagandena har i och for sig inte gjort géllande att det 6verklagade
beslutet skulle innehdlla négra felaktigheter ur upphandlingssynpunkt.
Staden far anda papeka att det nér det galler beslutets innebord i
upphandlingshanseende - utdver att det foreligger hinder mot att beakta
sadana omstandigheter eftersom de anforts for sent —inte finns ndgon
mojlighet till prévning av sddana omstandigheter inom ramen for detta
mal om laglighetsprovning. Overklagandenai dennadel skall alltsa
avvisas aven med stéd av 10 kap 3 § kommunallagen och

7kap 58 LOU.

Grunder for 6verklagandena

De klagande har i sin 6verklagandeskrift, som inkom till lansrétten den 3
juli 2003, som det far forstas som grund for sin talan dberopat att besutet
skall upphévas eftersom beslutet hanfor sig till nagot som inte & en
kommunal angelagenhet (10 kap 8 8§ 2 punkten kommunallagen).

Klagandena har i Overklagandeskriften anfort huvudsakligen foljande
omsténdigheter. Beslutet strider mot kommunallagens bestémmelser om
den kommunala kompetensen. En enskild gynnas av beslutet innebdrande
att kommunen med skattemedel subventionerar enskild investering och
affarsverksamhet. Subventionering av ett enskilt affarsprojekt kan inte
anses vara forenligt med vad som skall vara en angeldgenhet for
kommunen, sarskilt som kommunens &agande innebar mycket betydande
utgifter for kommunen, som i vart fall inte stér i rimlig proportion till
kommuninvanarnas nytta.
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Bemotandei sak

Bakgrund

Staden &ager fastigheten Munklagret 13 belagen pa Kungsholmen i
Stockholms kommun. Fastigheten & upplaten med tomtrétt till
Skolfastigheter i Stockholm AB (kallat SISAB). SISAB &r ett av staden
helagt bolag. Bolagets verksamhet &r att &ga och forvalta fast egendom
och tomtrétt som huvudsakligen anvandstill skolor och annan kommunal
verksamhet foretradesvis inom sociatjanst, fritid och kultur.

Fastigheten/tomtréatten, vars markareal uppgar till drygt 8 500 kvm,
anvands idag for skolgard och skollokaler, vilka SISAB upplater med
hyresrétt till staden sasom huvudman for den kommunala Eiraskolan. En
del av tomtréttens omrade anvander SISAB som parkeringsplats.

Enligt géllande detaljplan for kvarteret Munkl&gret - Dp 87100A, som
vann laga kraft 1992 — gdller att ett markomrade om ca 710 kvm inom
fastigheten Munklagret 13, far bebyggas med bostader med lokaler i
bottenvaningen.

Det Overklagade beslutet avser genomfdrande av nybyggnation av bosté-
der i enlighet med detaljplanen (byggrétten utnyttjas dock inte fullt ut).

Bostadsprojektet innebar att omradet avstyckas fran den fastighet som
SISAB ar tomtréttshavare till for att bilda en ny fastighet, vilken staden
kommer att uppldta med tomtrétt till Jan Kruhsberg. Jan Kruhsberg
kommer som tomtréttshavare och byggherre att uppféra och &ga den nya
bostadsbebyggel sen. Bostaderna, och skollokal i bottenvaningen, skall
uppldtas med hyresrét.

Pastéendet att beslutet hanfor sig till ndgot som inte & en kommunal
angel genhet

Att besluta om hur stadens mark skall anvandas och hur byggnationen
skall utvecklas omfattas av den kommunala kompetensen. Markpolitik och
fragor om kommunens bostadsforsorjning & kommunala angel agenheter i
enlighet med 2 kap 1 8 kommunallagen.

Enligt reglementet for Stockholms gatu- och fastighetsnamnd har
namnden till uppgift bl a att handha forvaltningen av stadens fastigheter,
fragor om Gverlételse eller upplatelse av fastigheter och tomtratter samt



sid 5(7)

stadens markexploaterings- och husbyggnadsverksamhet. Till namndens
uppgifter hor ocksa bl a att genomfora géllande detaljplaner avseende
almanna platser och annans stadens mark som star under namndens
forvaltning samt att vidtaga dtgéarder for att mota den efterfragan pa mark,
bostader och lokaler som staden anses bora tillgodose.

Det Overklagade bedlutet innebér ett beslut rérande stadens
markfdrvaltning och bostadsfdrsorjning och omfattas dérmed av den
kommunal a kompetensen.

Det forhdllande, som klagandena anfort, att det aktuella bostadsprojektet
endast innebér ett tillskott av ett drygt tjugotal 18genheter, innebér inte att
beslutet faller utanfor den kommunala kompetensen enligt 2 kap 1 § eller
strider mot nagon annan bestammelse i kommunallagen.

Pastéendet om subvention av enskilds affarsverksamhet

De klagande grundar sina 6verklaganden pa missuppfattningen att den
investeringsutgift om 9,5 miljoner kr som gatu- och fasthetsnamnden
godkant, tillkommer Jan Kruhsberg och innebér ett sidant individuel It
inriktat ekonomiskt stéd till enskilds néringsverksamhet som avsesi 2 kap
8 § andra stycket kommunallagen.

Investeringen om 9,5 miljoner kr avser, vilket framgér av tjansteutl dtandet
av den 22 mg 2003, dels stadens kostnader fér markens iordningstéllande
for avsedd anvandning (bostader), dels erforderlig kompensation till
SISAB.

Beslutet innebar att staden kommer att upplata marken med tomtrétt till
Jan Kruhsberg. Marken upplats iordningstélld och klar att anvandas for sitt
andamdl, alt i enlighet med vad som & sedvanligt vid tomtrétt for
bostéder. Vilka kostnader staden har for att marken iordningstélls &
irrelevant for tomtréttshavaren. Tomtréttshavare betalar en arlig
tomtréttsavgald till staden. Avgéalden i dettafall & bestdmd i enlighet med
den faststallda avgald for bostadsiandama som géller generdllt i staden vid
ala nyupplatelser for flerbostadshus. Avgalden baseras pareglernai
jordabalken och motsvarar en skalig ranta pa markens varde. Klagandena
har g ens pastétt att avgaden skulle vara felaktigt bestamd.

De kostnader som staden har for att marken iordningstélls & bl a
erforderliga kostnader for sanering av marken, omlaggning av ledningar,
andlutningsavgifter, fastighetsbildning, stadens egna administrations- och
utredningskostnader samt grundlaggningsbidrag till byggherren.

Det kan harvid sarskilt noteras betréffande grundl&ggningsbidraget att
detta utgar i enlighet med riktlinjer faststallda av Stockholms
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kommunfulImaktige vid nybyggnation av bostader pa mark som staden
upplater med tomtratt. Syftet ar att mdjliggora bostadsbyggnation dven pa
mark med samre grundférhallanden och att jamstalla grundférhallandena
med " normaltomten”.

Kompensationen till SISAB gors med anledning av att SISAB i egenskap
av tomtréttshavare till Munklagret 13 paverkas av exploateringen genom
att mark fréngar Munklagret 13 och da en gavel byggs for paen av
SISAB:s byggnader.

Det forhallande att Jan Kruhsberg i egenskap av tomtréttshavare och
byggherre till exploateringsomradet, mot ersattning kommer att utfora viss
markupprustning och ombyggnad av skollokal, innebér inte att han
otillbdrligen gynnas eller erhdller ett stod i den mening som avsesi

2 kap 8 § andra stycket.

Av det ovan anforda framgér att stadens investering om 9,5 miljoner kr,
som alltsa bestar i kostnader for markens iordningstéllande och
kompensation till tomtréttshavaren SISAB, inte innebér régot otillborligt
gynnande av Jan Kruhsberg eller ett individuellt inriktat ekonomiskt st6d
& hans enskilda naringsverksamhet.

Nya omstandigheter anférda av klagandena

I enlighet med vad staden tidigare har anfort, havdar staden att de nya
omstandigheter som klagandena hanvisat till i sin inlaga som inkom till
lansrétten den 1 september 2003 skall avvisas. For den handel se lansrétten
anda upptar omstandigheterna till bedémning, far staden i korthet anfora
foljande.

Av bedutet framgér tydligt att, tvart emot vad klagandena pastér, det ar
beloppet om 9,5 miljoner kr som godkants som investering.

Det foreligger ingen skyldighet for gatu- och fastighetsnamnden att ange
négon motivering i sina bedut. Ej heller finns nagra lagstadgade krav
betréffande omfattning eller kvalitet pa ndmndens underlag for beslut.
Det kan dock konstateras att drendet har beretts pa normalt sétt, vilket
framgar av bl atjansteutldtandet 2003-05-22.

Né&r det géller valet av Jan Kruhsberg som tomtréttshavare och exploator
for marken f&r anforas att staden som markagare &r fri att upplata tomtratt
utan upphandlingsforfarande. Vidare géller att i den man den klagande
skall anses gora géllande att beslutet innebér nagot fel i upphandlings-
hanseende — vilket staden i sak bestrider — detta bara kan provasi sarskild
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ordning enligt lagen om offentlig upphandling och alltsa inte kan bedémas
i detta mal om laglighetsprévning.

Nér det géller klagandenas resonemang kring ” synnerliga skal” for
beslutet hanvisar staden till att beslutet inte innebar nagot individuellt
inriktat stod till enskild néringsverksamhet, varfor négot krav pa
synnerliga skdl altsa inte foreligger.

Klagandenas uppgifter om kringboendes och stadsdel sndmndens
avstyrkande av bedlut, torde hanfora sig till ett beslut av stadsbyggnads
namnden i en bygglovsprovning. Uppgifterna saknar relevans for detta
laglighetsprévningsmal.

Det nu dverklagade beslutet innebér att markanvandning och byggnation
inom stadens fastighet skall genomforasi enlighet med den for omradet
géllande detaljplanen En laglighetsprovning enligt 10 kap 8 § kommunal-
lagen avser endast beslutets laglighet, inte dess |amplighet. Beddmningar
av vad som &r lamplig anvandning av mark och byggnation avgors genom
detaljplaneprocess och bygglovsprovning, ochkan inte bli foremal for
nagon provning i mal om laglighetsprévning. Kommunfullméaktige-
besluten rérande detaljplanen for omradet kan inte provasi dettamal.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis havdar staden att 6verklagandena skall avvisasi
enlighet med vad som anfdrts ovan samt att klagandena inte har anfort
nagra omstandigheter som medfor att det Gverklagande beslutet i nagot av
de hénseenden som angesi 10 kap 8 8§ kommunallagen kan anses olagligt.
Overklagandena skall darfor [amnas utan bifall.



