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FORSLAG TILL BESLUT

1. Gatu- och fastighetsnamnden 6verlamnar och aberopar detta
tjansteutl &ande som sitt yttrande Gver revisionsrapporten.

2. Gatu och fastighetsnamnden beslutar att omedelbart justera detta beslut.

Olle Zetterberg

Goran Gahm Solveig Svedgard

SAMMANFATTNING

Revisionskontoret har uppréttat en revisionsrapport om "Underhal av broar,
tunnlar mm. Konsultberoende och bestéllarkompetens”

Revisionskontoret konstaterar i sin granskning att staden till foljd av
forsdljningen av Stockholm Konsult har blivit beroende av ett privat
konsultforetag for underhdll av broar, viadukter och tunnlar. Revisorerna
anser vidare att gatu och fastighetsnamnden har valt en icke framkomlig
strategi och darigenom inte byggt upp tillracklig bestdllarkompetens inom
verksamhetsomradet.
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1(9)



2(5)

Kontoret delar inte denna beddmning utan anser att ansvaret avilar tidigare
beslut av kommunfullméaktige i samband med omorganisationen av de
tekniska forvaltningarna och forsdjningarna av Stockholm konsult.

Revisionskontoret anser att det s k partneravtalet g har inneburit nagot
regllt partnerskap, utan fungerat som ett "vanligt” konsultavtal.

Kontorets uppfattning &r att den optimala lésningen var att upprétta ett
partneravtal med konsulten for att till rimliga ekonomiska villkor
tillgodogora sig den dverforda personalens kompetens med det
Overgripande méalet att sakerstalla en effektiv och saker forvatning av
stadens anlaggningar. Att dra slutsatsen att partneravtal altid ar olédmpliga
ar orimligt och motségs av att flera andra kommuner tilléampar dettai vissa
fall. Det & ocksa vart att observera att revisionskontoret anser att namnden
har foljt och tillampat avtalet med det privata konsultforetaget pa ett
tillfredsstéllande sétt. Revisionskontoret har aven dversik tligt granskat
kontrollen 6ver en del handlingar och gor bedémningen att gatu- och
fastighetskontoret har tillfredsstéllande kontroll Gver originalritningar och
upphandlingsdokument/entreprenadavtal

Papekandet att inte alla gransdragningsproblem med SL & helt utredda och
avtalsreglerade ager sin riktighet. Kontoret arbetar sedan lange intensivt
med denna fraga men anser inte att man bor tréffa en 6verenskommelse med
SL och landstinget till priset av for staden orimliga ekonomiska konsekven
ser. Kontoret har for avsikt att under nasta & aterkommatill namnden i
fragan om gransdragningsproblemen med SL.

Eftersom det efter halvarsskiftet 2003 nu & mdgjligt att fatillgang till hela
den tillgangliga arbetsmarknaden for den aktuella kompetensen har kontoret
igangsatt rekrytering av kompletterande bestallarkompetens med malet att
fram till &rsskiftet 2004-2005 ha en erforderlig egenregistyrka.

UTLATANDE
Bakgrund

Revisionskontoret har uppréttat en revisionsrapport om ”"Underhdll av broar,
tunnlar mm. Konsultberoende och bestéllarkompetens” (bilaga 1).
Revisorsgrupp 2 har behandlat rapporten den 13 oktober 2003 och
Overlamnat den till gatu och fastighetsnamnden for yttrande senast den 15
december 2003.

Revisionskontorets granskning syftar till att bedéma risker med att en
vasentlig del av bestéllarkompetensen finns utanfor den egna organisationen
samt om tillrackliga &tgérder vidtagits och vidtas for att bygga upp en egen
sadan kompetens. Vidare syftar den till att beddma om nuvarande avtal &r
tillfredsstdllande for staden och om gatu och fastighetsnamnden har
tillrécklig kontroll av att avtalet foljs.

Revisionskontoret konstaterar i sin granskning att staden till foljd av
forsdljningen av Stockholm Konsult har blivit beroende av ett privat



konsultforetag for underhdll av broar, viadukter och tunnlar. Revisorerna
anser vidare att gatu- och fastighetsnamnden har valt en icke framkomlig
strategi och darigenom inte byggt upp tillrécklig bestéllarkompetens inom
verksamhetsomradet.

Revisorerna anser att det sk partneravtalet g har inneburit nagot redl|t
partnerskap, utan fungerat som ett ”vanligt” konsultavtal. Revisionskontoret
konstaterar dock att namnden har f6ljt och tillampat avtalet med det privata
konsultforetaget pa ett tillfredsstallande sétt.

Vidare anser revisionskontoret att det fortfarande finns oklarheter i ansvar
for ett antal konstruktioner, i forsta hand i andlutning till SL:s tunnelbana
och att sadana grénsdragningar maste l6sas.

Revisorgruppen emotser en redovisning om vad gatu- och
fastighetsnamnden vidtar for atgarder for att uppna bestéllarkompetens och
sA att konkurrensen tillvaratas pa ett effektivt sétt vid upphandling av
konsulttjanster for forvaltning och underhdll av broar, tunnlar mm (sk
konstbyggnader).

Gatu och fastighetskontorets synpunkter

Forsdljningen av Stockholm konsult

Den av kommunfullmaktige beslutade forsajningen av Stockholm Konsult
medforde att gatu- och fastighetsndmnden blev beroende av ett privat
konsultforetag for underhall av broar, viadukter och tunnlar.
Revisionskontoret 1&gger till stor del ansvaret for den uppkomna situationen
pagatu och fastighetskontoret. Kontoret delar inte denna beddmning.

Vid arsskiftet 1992/1993 omorganiserades de tekniska forvaltningarna
enligt bestéllar-/utforarkonceptet. For konstbyggnadsunderhallet renodlades
dock aldrig organisationen utan storadelar av bestéllarkompetensen blev
kvar inom Stockholm Konsult. Detta skedde trots kontorets bestamda
avradan. Stockholm Konsult bolagiserades 1995 och aret efter blev
foretaget personalégt. Forsaljningen till personalen genomférdes med for
staden uppenbart oférmanliga villkor. Ar 2000 sélde personalen i Stockholm
Konsult sina aktier vidare till ett privatagt konsultforetag med mycket stor
vinst.

Kontoret anser att ansvaret for att stadens bestéllarkompetensen tunnats ut
avilar dessa beslut i kommunfullméktige. Forsédjningarna av Stockholm
Konsult medférde dessutom att gatu- och fastighetskontoret blev beroende
av ett privat konsultforetag for underhall av broar, viadukter och tunnlar.

Partneravtal et

Revisionskontoret anser att det sk partneravtalet g har inneburit nagot
reellt partnerskap, utan fungerat som ett "vanligt” konsultavtal.
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Kontorets uppfattning &r att den optimala lésningen var att upprétta ett
partneravtal med konsulten for att till rimliga ekonomiska villkor
tillgodogora sig den dverforda personalens kompetens. Alternativet hade
varit att upphandla motsvarande kompetens pa en mycket begransad
marknad, vilket enligt kontorets uppfattning sannolikt resulterat att det
aktuella konsultforetaget mot bakgrund av sin unika kompetens fatt
kontraktet, men till for staden sémre ekonomiska villkor. Att dra slutsatsen
att partneravtal altid & oldmpliga & orimligt och motségs av att flera andra
kommuner ocksatillampar detta.

Nér kontoret efter den forsta feméarsperioden 6vervagde att bygga upp
bestéllarkompetensen informerades vi om att personalens ersattning for sina
aktier hade villkorats av en fortsatt anstéllning i bolaget. Detta borde
rimligen ha bevakats av stadsledningskontoret i samband med
aktieforsajningen. Nar nu detta inte gjorts var ndamnden/kontoret anyo utan
egen forskyllan forsatt i en svar situation, dér den basta lésningen enligt var
uppfattning var att forlanga partneravtalet, sarskilt som samarbetet med



Gatu och fastighetskontoret har tidigare fétt revisionsrapporten for
sakgranskning. Vissa sakfel har dérefter korrigerats, dock inte alla. Bl a
pastdsi rapporten att det aktuella konsultforetaget svarar fOr inspektioner,
planering, projektering och byggledning av underhal av konstbyggnader
medan dettai sjava verket sker pa uppdrag och i samréd med stadens
representanter. Vidare pastasi rapporten att det finns ett morkertal vad
gdller vissa konstruktioner i anglutning till SL:s tunnelbana nér det géller
ansvar och anléggningarnas tillstand. Det korrekta sakforhallandet &r att
ansvarsforhallandena kring tunnelbanan reglerasi ett stort antal
svaroverskadliga avtal mellan staden och landstinget. Problemet med detta
& inte att anlaggningarna inte har erforderlig tillsyn utan att det vid
konstaterade skador uppstér tvister och ontdiga diskussioner om det
ekonomiska ansvaret for erforderliga reparationsinsatser.

| rapporten borde ocksa ha noterats att alla entreprenadtjanster, som utgor
den helt dominerande delen av den totala verksamheten, upphandlas i
konkurrens.

Fordag till atgar der

Gatu- och fastighetskontoret har dimensionerat en bestéllarorganisation for
konstbyggnadsunderhdllet till ca 15 personer. Detta férutsatter att
undersokningar, inspektioner, projektering samt byggledning

upphandlas i konkurrens pa marknaden.
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