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SAMMANFATTNING

Staden har fran regeringen erhallit en rapport frén naturvardsverket som
redovisar bl. a. fordag till delmal for efterbehandling av fororenade
omraden under perioden 2005-2010. Fordaget innebér att det tar mycket
lang tid dvs 45 & att atgarda de mest alvarliga omradena. Kontoret anser
att fordaget 1 nuvarande skick inte kan liggatill grund for beslut om nya
delmal. Hittillsvarande arbete behdver utvarderas och analyseras pa ett mer
ingdende sétt framst vad galler kostnadseffektivitet och samhallsekono-
miska konsekvenser. Vi anser ocksa bl.a. att mot bakgrund av de hdga
kostnaderna for sanering i Sverige, att en dversyn av system och regelverk
som styr saneringsinsatserna behdver goras. Det & dessutom svart att forsta
grunden for utredningens uppfattning att storre tétorter bor svara for
finansieringen av sanering vid byggande av bostéader.
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Bilaga 1: Redovisning av regeringsuppdrag med anledning av det fortsatta arbetet med de 15
miljokvalitetsmalen Delmdl for efterbehandling av férorenade omraden
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UTLATANDE

Kommunstyrelsen har éversant en av Naturvardsverket utarbetad rapport
angdende delmal for efterbehandling av fororenade omréden for yttrande
senast 2004-01-21. Rapporten har remitterats till staden fran regerings-
kansliet. Genom dverenskommelse med stadskandliet tas arendet upp 2004-
01-27 i Gatu- och fastighetsnamnden. Aven Stadsbyggnadsnamnden,
Stockholm VattenAB, Milj6- och hélsoskyddsnamnden och SLK har
erhdllit rapporten for yttrande.

Remissen

Naturvardsverket har genom regeringsbesiut fatt i uppdrag att ta fram
fordag till delma for perioden 2005 till 2010 for efterbehandling och
sanering av fororenade omraden. Uppdraget avser sava statliga som privata
insatser. Inom ramen for uppdraget skall 6vervégas behovet av nya eller
forandrade styrmedel och atgarder for att stimulera efterbehandling i privat
regi. Konsekvenserna av forsagen skall ocksa utredas.

Uppdraget redovisasi form av en huvudrapport samt tre bilagor: Md och
handlingsprogram, Utvardering av arbetet med fororenade omraden samt
Atgérdskostnader for prioriterade objekt.

De nya delmden sétts utifran en beddomning som innebér att det kommer att
talang tid (45 &) innan problemen med fororenade omraden &r |0sta. FOr
tiden 2005-2010 foreslar Naturvardsverket foljande delmal.

Delmadl 1

Atgarder skall under perioden 2005-2010 ha genomforts vid si stor andel av
de prioriterade omradena att miljoproblemet i sin helhet i huvudsak 16sts
inom 45 &r. Det innebér att till utgangen av 2010 skall 130 prioriterade
omraden ha dtgardats av ansvariga eller av samhéllet. Bland dessa skall
samtliga omraden som innebér akuta risker vid direktexponering eller hotar
betydel sefulla vattentakter eller vardefulla naturomraden vara utredda och
vid behov atgardade vid utgangen av 2010.

Delmal 2
Atgérder skall vidtas si att samhéllet inte behdver ta ansvar for mark och
vatten som férorenas i framtiden.

Dessutom lamnas 12 foérdag till &ndrade och nya styrmedel av vilka kan
namnas:

? Insatserna att tillsynsvégen driva krav mot ansvariga bor oka kraftigt.
? Statliga myndigheter som i sin verksamhet givit upphov till férorenade
omraden bor i sinaregleringsbrev aléggas att utreda och vid behov

atgarda dessa.

? Miljobaken bor andras sa att kommuner som forvarvar férorenade
fastigheter i syfte att sanera dem inte blir réttdligt
efterbehandlingsansvariga.



? Miljobakens regler om prévning och tillsyn av
behandlingsanl&ggningar for fororenade massor bor ses dver i syfte att
forenkla och paskynda etablering av ytterligare anlaggningar.

? Finansieringen av statlig efterbehandlingsverksamhet bor ske genom
nagon form av miljoavgift for anmalnings eller tillstandspliktig
verksamhet.

? Kraven pa kommunernas ekonomiska deltagande vid kommunalt
huvudmannaskap bor minska.

Den konsekvensanalys som utforts innebar en kostnad for staten pa 600
mnkr/ar under perioden fram till &r 2010, varvid sammanlagt 130 objekt
atgardas. Dessutom beréknas kostnaden for andra aktorer t.ex. SPIMFAB,
Forsvarsmakten, Banverket m.fl. till 450 mnkr/ar. Nagon analys av vad de
nya atgarderna medfor for kostnader vid exploatering eller privata insatser
har inte utforts. En uppskattning som utforts pekar mot storleksordningen
samma summa for dessa parter.

Kontoretssynpunkter

Inledning
Den utvardering och fordag till nyama och &garder som Naturvardsverket

redovisar grundas i huvudsak pa den statliga bidragsfinansierade verksam
het som hittills utforts. Den bidragsfinansierade verksamheten inleddes i
borjan av 1990- talet och har accelererat under senare & och omfattar
satsningar pa 300- 400 mnkr per ar. Det handlar om stora summor som
avsitts till efterbehandlingsdtgéarder inom den statliga verksamheten,
sarskilt med beaktande av att andra intressenter inklusive kommunerna
avsitter motsvarande samma belopp per ar i syfte att dtgarda gamla
miljoskulder. Det som &r forvanande &r att det i dag inte finns négon
utvardering av miljonyttan av de saneringar som hittills utfors framférallt i
forhallande till kostnaderna. Samhallsnyttan av utforda atgarder behover
beskrivas pa ett battre sétt an i vad som sker i nulaget. Detta géller bade pa
dvergripande systemniva och pa objektniva, dvs om nuvarande arbetssatt &
samhal | sekonomiskt |6nsamt och om &tgéarderna som geromfors ar
kostnadseffektivai forhdllande till de miljoforbattringar som i redliteten
uppnas.

En sédan utvérdering &r viktigt for att beddéma om rétt prioriteringar har
skett och om insatta saneringatgarder haft ratt omfattning i forhallande till
samhdllets samlade mal. Detta borde inte minst varit en del av utgangs-
punkten for forslagen till nya delmal och styrmedel.

Forutom samhallsnytta uttryckt som miljokvalitetsmal vill vi peka pa ett
annat prioriterat samhallsmal, namligen ett 6kat bostadsbyggande. Att
producera bostader som alla kan efterfraga utgor en forutsattning for tillvaxt
i staden och i tillvaxtomraden Nagon utvardering av hur de nya forslagen
till delmdl for efterbehandling hanger samman med malen om ett kraftigt
Okat bostadsbyggande utfors inte.
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De foreslagna delmden

Utredningen visar att tidigare riksdagsbeslut 2001 om delmdl for giftfri
miljo inte kommer att klaras. | stéllet foreslds nya etappvisa delma som
innebér att till 2010 skall 130 prioriterade objekt vara &tgardade och darmed
med samma takt innebdra att 1300 objekt som inneb&r mycket stor risk
atgardas inom 45 ar. Kostnaden for den statliga delen uppgar till 600 mnkr
per & och fored as finansieras genom andlag till Naturvardsverket. Ovriga
kostnader som uppkommer (450 mnkr per ar) forutsétts finansieras av andra
aktorer. Det forefaller vara sa att saneringatgarder som utfors av kommuner
tillkommer till dessa belopp.

Det & narmast omgjligt att av befintligt underlag beddma om detta & en
ambitionsniva som pa basta séit speglar samhallets behov av miljosats-
ningar och om de atgarder som forutsétts & samhallsekonomiskt effektiva.
Med hansyn till att miljokvalitetsmalet for en giftfri miljo som faststélldes
av riksdagen i april 1999 uppenbarligen inte klaras beddms dock forslaget
innebdra en minskad ambition.

Frégan & da om det finns alternativa ambitionsnivaer dar storre miljonytta
kan erhdllas for de ekonomiska satsningar som kravs eller om det & mgjligt
att finna synergieffekter som innebér att saneringsinsatser kan kombineras
med andra samhallsintressen En annan fraga & om det finns en effektiv
organisation som handhar att ratt atgard till ratt omfattning kommer till
utférande.

Kontorets intryck av hittills utforda efterbehandlingsprojekt &r att de ar
extremt tidskravande ofta 5-10 ar fran utredning till Sutférande. Tids-
utdrékten tenderar innebara kostnadsokningar. Vi bedomer ocksa att
kostnaden for olika saneringsinsatser av mark och sediment i Sverige ligger
avsevart hogre én motsvarande saneringskostnader i jamforbara lander i
Europa. Det &r bl. a. kostnader for olika behandlingsatgérder och vid
deponering som stora skillnader kan noteras.

Erfarenheten pekar snarare pa att det finns inbyggda systemfel igenom:
forande av saneringsprojekt, vilket medfor dessa langa projekttider. Nagon
analys av vilka forandringar som skulle kunna medverkatill en effektivare
hantering lamnas inte. Vi bedomer att den foreslagna projekttiden 45 ar
borde avsevért kunna kortas med ett effektivare system for fordelning av
bidragsmedel och inférande av forenklade regel system vid genomfdrande
av saneringsatgarder.

Betréffande delmdl 2 utgor dettai huvudsak inte ndgon nyhet eftersom den
nya miljobalken enligt var bedomning klarlagger ansvarsfragan pa ett
tydligt sétt. Daremot har den saneringsforsakring som finns stagad i
miljobalken fatt en utformning som innebér att de forsakringspremier som
betalasin av tillstands eller anmalningspliktig verksamhetsutdvare inte
betalas ut for att finansiera saneringsatgarder. En forandring av villkoren
maste snabbt genomforas sa att andamal et med forsakringen tillgodoses.



Styrmedel
Naturvardsverket bedomer att 6kade tillsynsinsatser fran tillsynsmyn-

digheter, framst Lansstyrelser och Miljoforvaltningar, kan vasentligt
medverka till att uppna det foreslagna miljokvalitetsmalet. Vi bedomer att
det enbart kan innebara sma forbattringar eftersom det enligt var erfarenhet
ofta handlar om sma foretag som orsakat féroreningen och som inte har
mojlighet att bara kostsamma saneringar. Staden far regelméassigt i sadana
sammanhang ga in och ta ansvar for eventuella saneringsatgarder. Ofta
handlar det ocksa om verksamheter som upphort och att det rader stora
oklarheter nér det galler vem som egentligen har fororenat. | grunden &r
detta en fraga om att 16sa finansieringen av saneringsatgarderna. For att
tillsynsinsatser skall ge nagon verklig effekt bor en viss del av statliga
medel avsittas for saneringsdtgarder nér nagon ansvarig inte star att finna.
Aven saneringsforsakringen bor givetvis kunna tillampas i sadana fall.

Det & naturligtvis bra att statliga myndigheter i sina regleringsbrev alaggs
att utreda och atgérda fororenade omraden. Vi stéller oss dock fragan om
miljobalkens regler inte galler for den statliga verksamheten pa samma vis
som for kommunal och annan verksamhet. Det torde rora sig om pagaende
verksamhet och borde normalt klaras genom forstérkta tillsynsinsatser.

Att miljobalkens regler om prévning och tillsyn av behandlingsanlagg-
ningar bor forenklas & en synnerligen angeldgen atgérd och skulle avsevért
oka mojligheten att uppna delmdlet for efterbehandling av fororenad mark. |
gélvaverket & det just nuvarande regelsystem som inneburit att det stora
flertalet saneringar som utforts inneburit 1anga transportstrackor med |asthil
och dérefter deponering pa godkand mottagningsanlaggning. Det har helt
enkelt inte funnits nagon alternativ 16sning med hansyn till den komplicera-
de prévningsprocessen for behandlingsanléggningar. Det kan i vissa fall
ifrégasittas om flertalet sddana saneringar motverkat uppfyllande av

angel &gna miljokvalitetsmal.

Enligt vér uppfattning bor Gversynen inte begransastill prévningen av
behandlingsanlaggningar. Ett flertal kapitel i miljobalken reglerar pa ett
komplicerat sétt hur en sanering av fororenad mark eller sediment skall
utforas. | kapitel 10 faststélls ansvaret for och vilka atgarder som skall
kravas vid konstaterad markférorening. Enligt kapitel 9 & saneringen
miljofarlig verksamhet och anmalnings eller/och tillstandspliktig vilket
innebér krav pa miljokonsekvensbeskrivning, skyddsatgarder mm enligt
kapitel 2 och 6. Fleraandra kapitel kan beroende pa omstandigheterna bli
tilldmpliga liksom tillhGrande forordningar. Man kan saga att kapitel 10
utgor en drivkraft att bidratill uppfyllande av delmalet sanering av
fororenade omraden och dvriga kapitel motverkar mojligheten.

En storre 6versyn av miljobalkens regelverk vid genomférande av sanering
av fororenad mark och sediment, med syfte att férenkla, torde utgora ett
angeléget och effektivt hjdlpmedel for uppfyllande av det foreslagna
delmdlet.
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Vilken ambitionsniva skall véjas

Det konstateras i redovisningen att en hogre ambitionsniva per objekt
innebédr farre objekt att tgéarda. Det & dock osdkert vilken ambitionsniva
som gdller for det huvudalternativ som forordas och om det finns alternativ
som pa ett battre sétt kan medverka till att miljokvalitetsmalet uppnas.

Vi kongtaterar att kostnaden for sanering av férorenad mark och sediment
ligger vasentligt hogre i Sverige an i ovriga jamférbara léander i Europa. Det
vore vardefullt med en narmare analys 6ver orsakernatill detta forhallande
och en beskrivning av vilka &gérder som kravs for astadkomma mer
miljonytta for samma summa pengar.

Det & oklart hur bidragssystemet i fordaget ar tankt att utformas. Ar det en
strikt bedémning utifrén kapitel 10 och en riskbedémning i det enskilda
falet och hur varderas risken for manniskor i 1agbefolkade i forhallande till
tétbefolkade omraden. Anmarkningsvart ar dock att en sa lag andel av
naturvardsverkets bidragsmedel har gatt till den region, Stockholms-
regionen, som har nast hogst antal omraden i hogsta riskklassen enligt
utforda inventeringar.

Staden har inlett sanering av gasverkstomten i Hjorthagen och erhallit
bidrag fran regeringen for detta. Gasverkstomten &r en av de mest
fororenade omrédenai lanet och fororenades under gasverkets drifttid
mellan 1893 och 1973 da driften upphtrde. Omradet fororenades innan
miljoskyddsl agens tillkomst, och drevs med de tillstand som kréavdes vid
den tiden. Pa uppdrag av Gatu- och fastighetsnamnden utreder kontoret en
fortsatt sanering av omradet infor ett planerat bostadsbyggande i omréadet.
En mojlighet att fa en béttre effekt av de bidragsmedel som begarsii
utredningen &r att |amna bidrag till sddana saneringsprojekt dar ansvarig
kommun eller privat intressent & beredd att ta bade ekonomiskt ansvar och
genomfdrandeansvar for en sanering. Harigenom skulle en synergieffekt
uppsta och ett snabbare genomforande erhallas.

Utredningsférslaget synes innebéra att kostnaden for sanering i storre tét-
orter skall béras av de intékter exploateringen ger, medan detta inte fore-
faler varafallet i mindre kommuner. Detta &r ett resonemang som ar svart
at forstd. Kostnader som uppkommer till f6ljd av behovet av sanering av ett
omréde, nar det inte finns nagon ansvarig verksamhetsutévare, maste béras
av samhéllet oftast kommunen eller av de hyresgaster som véljer att flyttain
i bostaderna. Nagon skillnad i detta avseende finns inte mellan storre
tatorter och 6vriga.

Vi konstaterar att redovisningen inte innehaler négot fordag till hur mark-
fororeningar som upptrader i samband med byggande av bostader skall
atgardas. | dagslaget utgor denna kostnad betydande belopp eftersom vi
regelméssigt finner att marken i Stockholm liksom sannolikt dvriga stor-
stadsregioner inte uppfyller de riktvarden som utarbetats av Naturvards-
verket. Tillampningen av riktvérdena for nér mark anses férorenad och det
omfattande regelverk som till&mpas vid undersdkningar och utredningar,
innebdr att nyproducerade bostader i normalfallet belastas med en kostnad



pamellan 50 000 och 250 000 kronor per producerad lagenhet. De berdk-
ningar det hér & fraga om handlar om norma mark i Stockholm dar
industriell verksamhet inte var tidigare kand. Vi kan konstatera att flera
hundratalet ar av manskliga aktiviteter har 1amnat restprodukter i form av
forhojda halter jamfort med naturomraden.

Ett 6vergipande samhélleligt mal, som aven regeringen faststallt, ar att
storainsatser maste goras for att producera billigare bostader.

Kostnaden for utredningar och eventuella saneringsinsatser till foljd av
markfororeningar har okat dramatiskt under senare &. Aven av detta skal ar
det angel&get att se 6ver hittillsvarande rutiner med syfte att finna samhdlls-
ekonomiskt optimala lésningar. Vi konstaterar att produktionen av billiga
bostéader alvarligt hindras av det regelverk som tillampas och bristen pa
fungerande system for hantering av férorenad mark.

SLUT
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