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Remiss av utredningsrapport om ” Stadens politiska or ganisation
(SPO). Demokrati och ledar skap”

FORSLAG TILL BESLUT

SAMMANFATTNING

L
- Principer for styrning

- Central politisk och administrativ organisation

Bilaga 1. Goteborgs organisation for parker, naturomraden, mm
Bilaga 2. Sakfel och missuppfattningar i SPO-utredningen



- Lokaler och fastigheter

Kontoret stodjer i allt vasentligt utredningens forslag om en fortsatt
renodling av stadens bestand av fastigheter och tillhandahallande av lokaler.
Kontoret kan harvid komma att tillforas fastigheter fran andra férvaltningar
och bolag och vice versa. Vi & dock kritiskartill forslaget om att KS/SLK
gésfanstranktor edgmdsovergripande samordning av lokaler och for att leda
St adwivepigri@aticet apanomsésantéoreppei ottedeiegasgrbpperdBaays-
hiadianbngaenet Hor ksvitbelstrebst Gt semedbeit tidefeaahmder eH geholacgtt
ange ett beting. Ska fordaget genomforas maste stadsdel sforvaltningarna
Wil fainse endard attakie oreptyeid g ratdkenrddogdigalVigkaordning som
bosshdsmi) shntima si6realpttiskeeatieenombineadespl aner skall hanteras av
KF. Det kommer sannolikt att betyda, att planeringsprocessen forlangs.
Istéllet bor andra mojligheter Overvagas, t ex en flexiblare dversktsplan
kombinerat med tétare stéllningstaganden i KF.

Kontoret gor darutdver bedémningen, att ledningen av storre
exploateringsprojekt aven i framtiden bor ligga under GFN och inte under
KS.

- Miljofragor

Vi tillstyrker utredningens férslag om att stadens styrning, samordning och
uppfoljning av stadens miljéfrégor 1aggs pa K'S och att en dversyn av
miljodelen i det integrerade ledningssystemet genomfors.

- Syrning av gatu och fastighetsnamnden

Kontoret instéammer inte i SPO-utredningens negativa beskrivningar av hur
t ex samarbetet med stadsdel sndmnderna fungerar eller beskrivningen av
namndens ekonomiska styrka och handlingsutrymme. Samtidigt skall dock
framhdllas, att det &r ett problem att — sdsom utredningen dterger det — det
finns manga negativa attityder mot vart sétt att skéta verksamheten. Vi har
uppenbarligen brustit i var information om grunderna for vart arbetssatt.

Ett omfattande arbete har lagts ned pa att anpassa kontorets organisation
och samarbetsrutiner till stadsdel snéamndsreformen. Detta har inneburit att
samrédet med stadsdel sforvaltningarna vid planering och genomforande av
projekt och i samband med uppréttande av tredrsprogram och
verksamhetsplaner numera & val utvecklat. Kontoret har samtidigt
utvecklat omfattande rutiner och garantier kring medborgar- och
brukardialoger. | samband med alla stérre park- och gatuinvesteringar och
uppréttande av lokala park- och trafikplaner arrangerar vi numera
samradsmoten i stadsdelen i samarbete med stadsdel sforvaltningen. En hel
del ytterligare forbéttringar skulle dock kunna goras inom ramen for dagens
organisation for att ndrma sig de ma som KF satt upp i direktiven fér SPO-
utredningen.

Nér det gdller utredningens beskrivning av ndmndens/kontorets ekonomiska
styrka och handlingsutrymme finner kontoret att den bade innehaller
faktafel och ar klart dverdriven. Detsamma géller namndens majligheter att
utnyttja g ianspraktagna investeringsmedel for "egna’ beslut.



Kontoret valkomnar, att KS och SLK genomfor en sddan genomlysning av
effektivitet och organisation, som KF beslutade om &r 2002.

- Park-, belysnings-, trafik- och tillganglighetsfragor

Det &r positivt att det - sedan GFN och SDN nu samverkat under ett antal ar
- gors en utvardering av vad som fungerat bra och daligt och en genomgang
av hur den tekniska verksamheten bast ska organiseras for att méta
forandrade forutsattningar och krav.

Kontoret kan dock konstatera, att SPO-utredningen inte innehaller den
grundliga genomgang av den nuvarande organisationen som bestélltsi KF's
utredningsdirektiv. Effekterna vad gdler kostnader, kvalitet och lokalt
inflytande & inte redovisade for de verksamheter - vaghalining, parkskotsel,
upplatelser, m m - som tidigare forts ut till SDN. Har kan t ex namnas, att
den uppdelning av ansvaret for upplatelser av offentlig mark, som tidigare
gjorts, har lett till att kostnaderna for staden 6kat med ca 5 mnkr/ar medan
det & oklart hur inflytandet for olika intressenter forandrats. Utredningen
redovisar inte heller nagon analys av hur kostnader och kvalitet skulle
forandras om utredningens fordag genomfordes. Ocksa omvérldsanalysen i
utredningen &r bristféllig. Utredningen borde bl a ha redovisat
erfarenheterna fran Goteborg (se bilaga 1) och andra storre stader.
Utredningen underskattar vidare de resurser, som kravs for en
sammanhallande planering 6ver staden och for att halla samman och styra
komplicerade projekt. SLK maste med den inriktning som utredningen
foresar bli ganska stort och innehdlla flera av de centrala funktioner, som

f ningdr i GFK’s organisation.

Kontoret anser, att utredningen presenterat en dalig kompromiss mellan
centralt och lokalt inflytande vad galler GFN’s verksamhetsomrade. For
saval park-, belysnings-, trafik- och tillganglighetsfragor foredas olampliga
klyvningar av verksamheterna till nackdel for saval kostnadseffektivitet som
tydlighet for medborgarna. Om dessa tekniska verksamheter odelade 18ggs
under en central ndmnd skulle t ex upphandlingarna kunnas goras mer
affarsmassiga och det totala personabehovet bli mindre &hom kompetensen
splittras upp pa ett stort antal enheter. Med en central némnd och
forvaltning far vi béttre teknisk service till en 1agre kostnad. Det ger ocksa
béttre tydlighet for medborgarna och storre likstéllighet 6ver staden &n om
ansvaret for verksamheter delas mellan centrala och lokala némnder.

SPO-utredningen forefaller ocksa helt ha forbisett stadens E-strategi och
méjligheterna att med modern 1T-teknik/GI S avsevért forbéttra dialogen
med medborgarna, oberoende av hur stadens verksamheter &r organiserade.

Kontoret kan ocksa konstatera, att SPO-utredningen innehdller en rad sakfel
och missuppfattningar, vilka hade kunnat undvikas om utredningen valt att
ta hjalp fran kontoret med faktakontroll (se bilaga 2).

1 GIS = Geografiska Informations System, d v s informationssystem som hanterar
|&gesbunden information



Kontoret anser att en fordjupad utredning bor goras for att belysa
effektiviteten och maluppfyllelsen i bebyggelse-, gatu, trafik- och
parkfragor vad géller sdvdl GFN’s som SDN’s verksamheter. Dér bor
erfarenheterna frén andra stéder analyseras och alternativa organisations-
fordag for Stockholm skissas och ges en grundlig utvardering, sava ur
teknisk-ekonomisk synvinkel som vad géller tydlighet foér medborgarna och
mojligheternatill ett okat lokalt inflytande. Forst sedan en sadan fordjupad
utredning genomforts bor eventuella forslagom omorganisation av de
fragor som i dag ligger inom GFN:s omrade dvervagas.

REMISSEN

Till bl agatu och fastighetsndmnden har for yttrande senast den 15 mars
remitterats en av stadsledningskontorets SPO-kandli den 15 december 2003
avgiven slutrapport ” Stadens politiska organisation (SPO). Demokrati och
ledarskap”.

En i dutrapporten intagen sammanfattning har foljande lydelse.

" Kommunfullméktige har i budget for 2003 givit kommunstyrelsen i
uppdrag att tillsdtta en utredning om stadens politiska organisation. Av
direktiven framgér att utredningen i huvudsak skall behandla demokrati-
och inflytandefragor, stadens styrning och uppféljning av olika
verksamheter, ansvarsférdelning mellan stadsdelsnéamnderna,
kommunstyrelsen och fackndmnder samt utformningen av den centrala
politiska organisationen.

Stadsdirektéren har tillsatt ett sarskilt kandi for utredningsarbetet. Arbetet
har foljts av en politisk referensgrupp med representanter for samtliga
partier i kommunfullmaktige. Stadsdirektéren och de tva bitrédande
direktorerna har fortlpande informerats om utredningsarbetet. En facklig
referensgrupp har foljt utredningsarbetet. Det & dock enbart SPO-
utredningens synpunkter och forslag som presenteras i detta arende.
Samtliga partier stér helt fria fran kandiets fordag. Det samma géller
stadsdirektoren och de tva bitradande liksom de fackliga organisationerna.
Den politiska prévningen av fordagen paborjas forst nér drendet
remissbehandlas.

En viktig utgangspunkt i utredningsarbetet har varit att ta tillvara kunskaper
och synpunkter fran nyckelpersoner inom de omraden utredningen haft

att se Over. Ett stort antal fortroendevalda, forvaltningschefer, mellanchefer
och nyckelpersoner har intervjuats enskilt och i grupp. Utredningen har
vidare granskat ett stort antal dokument, tagit del av tidigare utvérderingar
samt genomfort studiebesok.

Utifran en inledande probleminventering samt utarbetande av

grundl&ggande principer for ansvarsfordelningen i staden har utredningen

arbetat med foljande huvudinriktning:

- Det stads- och sektorsovergripande perspektivet i stadens organisation
skall stérkas.



- Ansvarsférdelning mellan kommunstyrel sen, stadsdels- och
facknamnder skall renodlas.

- Stadsdelsndamndernas ansvar for lokala driftfrégor skall stérkas.

- Balansen mellan stadsdel snamndsperspektiv, facknamndsperspektiv och
bolagsperspektiv i stadens centrala politiska och administrativa
organisation skall forbéttras.

- Den stadsovergripande styrningen skall forstarkas och
stadsledningskontorets roll starkas.

Mdlet & decentralisering av verksamhetsansvar och en centralisering av
styrning och stadsovergripande analyser.

Utredningen foreslar att kommunstyrelsen ges ansvar for all
kommunévergripande styrning och uppfoljning. Staden behaller och
vidareutvecklar det integrerade lednings- och styrsystemet som verktyg for
styrningen. Budgetens stéllning som stadens huvudsakliga styrdokument
fortydligas och antalet program, policys, planer och riktlinjer utanfér budget
foreslas begransas. Stadens olika verktyg for uppfoljning och utvardering
samordnas och vidareutvecklas for att ge béttre helhetsanalyser av olika
namnder och verksamhetsomraden. Utvecklingsmedel for olika
verksamhetsomraden fordelas direkt till berdérda namnder i budget, €ller
genom kommunstyrelsen. Inga utvecklingsmedel for flera nédmnder
kanaliseras genom facknamnderna.

Fler stora och principiellt eller ekonomiskt viktiga @&renden skall avgoras i
kommunfullmaktige, samtidigt som mindre &enden avfors fran fullmaktige.
Kommunstyrelsen ges en starkare stéllning som stadens samordnande
ledningsorgan. Borgarraden foredas fa en mer kommunévergripande
funktion och ett storre ansvar for helheten i stadens politik, samt ett stérre
ansvar att foretréda staden utdt. Borgarradsberedningen fores &s avskaffas.
Kommunstyrel sens permanenta beredningar féres as avskaffas till forman
for en starkare stalning fér kommunstyrelsen. Tillfélliga beredningar i
avgransade eller sarskilt prioriterade fragor kan daremot forekomma.
Jamstalldhetsradet fored s avskaffas och ett jamstalldhets- och
mangfaldsutskott foreslas inréttas, liksom ett internationellt utskott.

Den stadsdvergripande styrnings- och ledningsfunktionen pa
stadsledningskontoret fores s skiljas fran kontorets administrativa
servicefunktion i en omorganisation av stadsledningskontoret.

Stadd edningskontoret foreslds fa en starkt roll nar det galler samordning,
analys, mal och verksamhetsuppfoljning.

Fackndmndernas roll renodlas till att driva verksamheter som kréver en
helhetssyn 6ver staden, eller som &r for sma eller for specialiserade for att
drivas av stadsdel sndmnderna. Facknamnderna skall inte ha utvecklings-
eller uppfdljningsansvar som omfattar andra namnder. Stadsdel snémnderna
skall endast vara understéllda kommunfullméktige. Stadsdelsnamnderna
ges ett fortydligat demokratiansvar gentemot sin befolkning. Fragor av
lokal driftkaraktar som idag skots av facknamnder foreslas dverforas till
stadsdel snamnderna. Ett utokat samrad mellan stadsdelsnéamnder och
fackndmnder forordas.”



SPO-utredningens slutrapport i sin helhet finns tillganglig pa stadens
intranét (http://info.stockholm.se/).

GATU- OCH FASTIGHETSKONTORETS SYNPUNKTER

- Principer for styrning (6.1)

Utredningen presenterar ett antal forslag till atgarder for att forbéttra
styrning och uppféljning av stadens olika verksamheter. Bl aforedas
foljande.

- Kommunfullméktiges styrning av stadens verksamhet utbvas genom
malstyrning, faststéllande av kommungemensamma policys, planer och
riktlinjer samt genom tilldelning av ekonomiska resurser och
faststallande av avkastningskrav. Ambitionen bér vara att begransa
antalet program, policys, riktlinjer och planer.

- Budgeten gors mer kortfattad och fokuserad pa de huvudsakliga
politiska prioriteringarna och pa namnders och bolags
karnverksamheter.

- Fullméktige faststéller ett antal |angsiktiga basnyckeltal for stadens
verksamheter samt ger tydliga anvisningar for hur dessa skall bokféras.

- Staden behdller det integrerade ledningssystemet (ILS) som sitt
styrinstrument men kommunstyrelsen bor utarbeta fordlag till
forenklingar av ILS for att battre passa aven fackndmnder och bolag.
Vidare foreslas kommunstyrel sen utarbeta informationsmaterial om
systemet och genomfdéra utbildningar bland némnder och bolag, riktade
till sava politiker som tjansteman.

- De uppdrag som lamnas i budgeten bor presenteras pa ett tydligare och
mer Overblickbart sétt.

Kommentar:

GFK delar i allt vasentligt utredningens uppfattning och anser att férslagen
a motiverade. Forslagen Overensstammer ocksa pa flera punkter med det
forslag fran stads edningskontoret till ny budgetordning, som for néarvarande
& foremd for remissbehandling.

Kontoret & positivt till utredningens forslag om en generell begransning av
antalet program, policies, m m. Samtidigt bor namnas, att centrala riktlinjer
i flerafal underléttar arbetet vid stadens olika forvaltningar.

- Central politisk och administrativ organisation (avsnitten 8 och 9)

Utredningen konstaterar i sin inledande problembeskrivning, att det stads-
och sektorsbvergripande perspektivet &r svagt i stadens centrala politiska
organisation. Manga aktuella fragestallningar kraver samordning ver
forvaltnings- och bolagsgranserna och ett tydligare hel hetsperspektiv én vad
som finns idag. Det géller, enligt utredningen, bl a infrastrukturfragor,
bostadsbyggande och miljéfragor. Det konstateras ocksa att
stadsledningskontoret &r for svagt for att kunna l6sa problem som rér flera
namnder och bolag.



Utredningen anger, att det idag finns ett problem med att en del stora
drenden inte alltid nér fullméaktige. Fordag laggs om genomgang av
ndmndernas reglementen m m sa att stora och principiellt viktiga drenden
ska avgoras av fullmaktige. Genomgangen tar sikte pa bl a bostads-
byggandet, dar stora drenden inte alltid ndr fullméktige p g a en stravan att
snabba upp beslutsprocessen.

Koncernstyrel sen uppges ha motsvarande 6verordnade samordningsuppdrag
for bolagssektorn som kommunstyrelsen har for férvaltningssektorn.
Utredningen anser att koncernstyrelsensinsyn i bolagen bor stérkas
ytterligare.

Utredningen anser att &ven kommunstyrelsens ledande position i stadens
politiska organisation bor stérkas.

| ett avsnitt anges bl a, att beredningar kan vara ett sétt att arbeta med stads-
och forvaltningsdvergripande politiskt prioriterade omraden under
avgransad tid. Ett exempel skulle, enligt utredningen, kunnavara en
beredning som politiskt samordnar olika némnders och bolags arbete for att
Oka bostadsbyggandet.

Utredningen anser vidare, att SLK bor ha en samordnande och uppfoéljande
roll gentemot stadens tekniska forvaltningar och bolag. For att kunna
fullfélja bl a denna uppgift maste enligt utredningen SLK’s kompetens
stérkas och arbetsmetoderna utvecklas samtidigt som organisationen inte far
vaxa sig for stor. SLK”s styrfunktion foreslas omorganiseras.

Betraffande Stockholms stadshus AB uppges att koncernledningen, som
bestar av Su anstéllda, har motsvarande funktion pa bolagssidan som SLK
har pa forvaltningssidan. Utredningen foresldr att samordningen av
styrningen av stadens bolag och forvaltningar utvecklas ytterligare av SLK
och koncernledningen.

Kommentar:

GFK kan stélla sig bakom mycket av utredningens analys av behovet av
starkt kommuncentral styrning och samordning. Framforallt vill vi peka pa
stadens bristfalliga analys- och samordningsformagai fraga om
bostadspolitiska frégor, nagot som utredningen tyvarr inte uppmarksammat i
tillrécklig utstréckning.

Det &r visserligen mycket positivt, att den férvaltnings- och bolags-
Overgripande sk 20 K-gruppen for okat bostadsbyggande nyligen bildats
under SLK”s ledning. Bostadspolitik handlar dock inte enbart om
nyproduktion, utan ocksd om t ex hyrespolitik, aktieutdelningar, kop och
forsdljningar av bostadsfastigheter, omvandling till bostadsrétt/kooperativ
hyresrdtt samt ny- och ombyggnadsproduktionens omfattning.
Bostadspolitiska frégor av den har typen hanteras ofta av enheter inom
kommunkoncernen utan kontakt eller samrad med stadens formellt
bostadspolitiska organ SBN.



Kontoret vill i det hdr ssmmanhanget ocksa framhalla, att det & andra
omstandigheter &n stadens egen ambition och styrning som &r de framsta
hindren mot ett okat bostadsbyggande. Framférallt handlar det om en rad
olika statliga insatser som skulle behdva goras for att fa fart pa
bostadsbyggandet.

| stéllet for att SLK alaggs att leda redan val fungerande arbeten med mark-
och planfragor inom staden vore det enligt var mening béttre om stadens
ledningsenergi koncentrerades pa vissa andra fragor. Kontoret forordar att
SLK s roll inom bostadsforsorjningen utvecklas i framférallt tva avseenden.
For det forsta bor statsmakterna paverkas for att €liminera de manga och
uppenbara hinder mot ett 6kat bostadsbyggande som ligger i statsmakternas
hénder att undanrgja. Vidare bor SLK kunna ha en mer aktiv roll vid
kommuninterna avvagningar mellan alla motstridiga mal och intressen.

Vi ser mot denna bakgrund positivt pa utredningens grundtanke att stadens
centrala organ stérks och mer inriktar sig pa stads- och sektorsdvergripande
styrning och samordning. Kontoret gér samtidigt den reflexionen, att vissa
av de samordnings- och styrproblem, som utredningen tar upp, kanske
skulle kunna 16sas genom en atergang till samlingssyre.

Aven bolagskoncernen bor tydligare &n f n omfattas av denna samordning.
Utredningen synes ha underskattat behoven av samsyn mellan namnd- och
bolagssektorn. Nagra fordag som mer patagligt leder till forbéttrad
samordning inom det bostadspolitiska faltet mellan SLK, SBN, GFN,
koncernen, de tre bostadsbolagen och Bostad Stockholm AB har vi inte
kunnat hitta i utredningen.

Overhuvudtaget framstér utredningens behandling av stadens mycket
omfattande bolagssektor som tdmligen Oversiktlig och dess férslag som
altfor begransade i forhalande till de genomgripande forandringar som
foreslas for namndverksamheterna. Exempelvis saknas Stockholms Hamn
AB i utredningens upprakning av stadens fastighetsférvaltande bolag. Har
krévs ytterligare Gvervaganden om inte en kraftig obalans ska uppsta i
stadens styrsystem. Fran GFK s sida ser vi gérna att den centrala
samordningen av stadens bostadspolitik och bostadsaktorer gors tydligare
an i utredningens fordag.

Fordaget att KF ska avgora stora och principiellt viktiga arenden finns inget
att invanda emot; tvartom detta foljer redan av kommunallagen. Enligt var
mening betyder detta dock inte att KF ska behtva belastas med varje érerde
bara for att det avser t ex ett stort ekonomiskt véarde. | relation till de
principer for stadens utbyggnad som KF regelbundet faststaller i t ex
Oversiktsplan och budget & &ven eni och for sig stor fastighetsaffar av
mindre och i vart fal inte av principiell betydelse.

For att forenkla och snabba upp stadens planprocess initierades for inte sa
lange sedan en é@ndring av SBN’s reglemente, som efter forslag av ndmnden
godkéndes av KF 2000-06-19 (utl 2000:132). Harigenom har ndmnden
under vissa forutsattningar fatt okade befogenheter att §év anta, andra eller
upphéva detaljplaner och omradesbestammelser. Detta medfor att tiden for



planprocessen ofta kan minskas motsvarande den tid som tidigare behovdes
for att ta upp arendenai KF. Detaljplan som antas av namnden maste dock
bl astdi dverensstammel se med stadens dversiktsplan eller motsvarande
oversiktligt beslutsunderlag. Om detaljplan innehaller kommunalt
genomforandeansvar eller medfor betydande paverkan pa namnds drift-
eller lokalkostnad ska dessutom bertrda namnder ha godként forslaget
innan det antas av SBN.

| situationer dér plangenomforandet aven ar beroende av att staden Gverl ater
mark har SBN’s utokade delegation foljts upp med ett hojt
delegationsbelopp for GFN vid dverlételse av fast egendom. Den andring av
GFN’s reglemente som efter fordag av namnden godkandes av KF 2001-
09-03 (utl 2001:99) medfdr, pa samma sétt som SBN's utokade

plandel egation, en snabbare &rendehantering.

Utredningen synes antingen ha missforstétt de premisser under vilka SBN
och GFN fétt utokad delegation eller satillméter utredningen de politiska
malen om okat bostadsbyggande inte tillracklig vikt. Vi anser for var del
inte att det & motiverat att atergatill tidigare ordning utan forordar att
nuvarande delegationsregler bor bestd. Om nagon del egationsandring bor
vidtas & det snarare i motsatt riktning.

Utredningen anser vidare bl a, att borgarraden bor minska antal et
ordférandeuppdrag i forhalande till dagens praxis for att fa mer tid att gna
sig & stadsbvergripande strategisk politik. Partierna bor, enligt utredningen,
dvervaga om borgarraden éverhuvudtaget skall vara ordférandei olika
utférande ndmnder och bolag.

GFN har ett brett ansvarsomrade och en budget pai storleksordningen fem
miljarder kronor. | konsekvens hdrmed har kontoret behov av dagliga
kontakter med saval gatu- och fastighetsroteln som med de andra
rotelkanglierna, bl afor att kunna diskutera innebdrden i olika beslut.

Vi anser darfor att det ar vardefullt med ett heltidsarvoderat presidium.
- Lokaler och fastigheter (10.1)

Utredningen har granskat stadens lokalhantering ur ett styrperspektiv med
utgangspunkt fran de grundl&ggande principer for ansvarsfordelning som
utredningen foresprakar i 6vrigt. Skalet till denna granskning uppges vara
samféllda klagomdl 6ver en otydlig ansvarsfordel ning med svarigheter att
styra lokalhanteringen och att fa grepp om effektiviteten. Utredningen gor
beddmningen, att en mer renodlad ansvarsfordelning &r viktig ur styrnings-,
kvalitets- och effektivitetssynpunkt.

Utredningen foredar att fullmaktige fastslar nedanstéende principer:

- att varje namnd och bolag skall hyra sina egna lokaler,

- @t varje ndmnd och bolag har bestéllaransvar vid behov av om och
nybyggnationer,

- att kommunstyrel sens ekonomiutskott gor en stadsdvergripande
provning av storre lokalinvesteringar och férhyrningar,



- att kommunstyrelsen ges ansvar for stadsovergripande samordning av
lokaler och leder stadsovergripande genomfdrandegrupper och
referensgrupper,

- att &gande och forvaltande av lokaler skiljsi mdjligaste man fran
brukande och bestéllande,

- att bestdllar-, ombyggnads- och nybyggnadsstod i méjligaste méan skall
skiljas fran dgande och forvaltande,

- att bestéllar-, ombyggnads- och nybyggnadsstod skall vara intakts-
finans erade samt

- att ansvaret fOr stadens fastigheter renodlas om magjligt i bolag eller
forvaltningar som &r specialiserade pa olika typer av fastigheter.

Kommentar:

GFK stodjer i alt vasentligt utredningens forslag om en fortsatt renodling
av stadens bestand av fastigheter och tillhandahdllande av lokaler. Kontoret
kan harvid komma att tillforas fastigheter fran andra forvaltningar och bolag
och vice versa. Vid en sadan process &r det angel&get, att den
fastighetskompetens som finns inom staden tas tillvara. Férandringar bor
vara val underbyggda med tydliga mal och klara forutséttningar bor anges
utifrén langsiktiga ekonomiska, tekniska och brukaraspekter.

Just brukaraspekterna har en tendens att kommai skymundan for kortsiktiga
ekonomiska och tekniska aspekter. Kontorets fastighetsforvaltning har

under ett antal ar arbetat med kvalitetsplaner och anpassat organisationen
utifrén ett kundperspektiv. Vi genomfor regel bundna hyresgastmaéten och
kundenkéter och kan av de positiva resultaten utlésa hur viktiga dessa frégor
a.

Staden forfogar dver mycket betydande fastighetsvarden (GFK forvaltar
idag lokaler till ett bokfort vérde av inemot §u miljarder kronor). Det & av
den anledningen angelaget att man vid hanteringen av olika |okalforsorj-
ningsfragor ocksa tar strategiska hansyn till hur vardet pa bestandet skall
utvecklas pa ett gynnsamt sétt. Detta stéller storakrav pa styrning och pa att
forutsattningar skapas for att kunna uppna basta méjliga resultat.

Stadens forvaltningar och bolag ar ocksa en stor inhyrare av lokaler for egna
verksamheter och en hog bestéllarkompetens &r viktig. Tillhandahallandet
av lokaler for stadens egna behov sker bade fran den externa marknaden

och fran stadens egna lokaltillgangar. Detta skapar en nyttig konkurrens-
situation. Stadens egna lokaltillgangar ligger dock spridda pa manga olika
enheter, vilket skapar svarigheter for den som behover en lokal att i forsta
hand utnyttja stadens egna resurser.

Utredningen foresar har, att KS/SLK ges ansvar for en stadsovergripande
samordning av lokaler och for att leda stadsdvergripande
genomforandegrupper och referensgrupper. Vi & dock av den
uppfattningen, att behovsbeddmningar m m istéllet bor hanteras av
respektive forvaltning eller bolag. Eventuella forstarkningar av SLK’s
resurser bor inriktas pa att i forsta hand folja upp

|okal f6rsorjningsverksamheten.
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- Infrastrukturfragor (10.4)

Utredningen foredér bl a

- att samordning av stérre planprojekt som berdr forvaltningar skall ske
fran kommunstyrelsen samt
att staden prévar att engagera stadsdel sndmnderna i bostadsbyggandet
genom att ge dem "beting” pa fordag till nya bostader.

Kommentar:

Stadens markinnehav och dess utveckling representerar betydande
ekonomiska varden. GFN och GFK har uppdraget och kompetensen att
beddma konsekvenser av dettai samband med nyexploateringar. Forutom
att samtliga detaljplaner remitterastill stadsdelsndmnderna & det viktigt att
papeka att kontoret har en fortlGpande dialog med stadsdelsforvatningarna
nar det galler nya bostadsprojekt. Stadsdel sférvaltningarnas tekniskt
ansvariga ges information och ocksa mgjlighet att deltai planeringen.

| planeringen och genomfdrandet av exploateringsprojekt (géller bade
bostads- och arbetsplatsprojekt) ingar en rad olika kompetenser. Frégor som
ror planering och genomférande av parker och trafik & hér en mycket viktig
del. Redan i ett tidigt skede i planeringen gors utredningar som géller park-
och trafikfrégor, bade 6vergripande och lokalt. Parkansvariga arbetar inte
enbart med utformningen av park- och naturmark, utan ocksa med
utformningen av alman plats, dvs gator, torg, kajer, trafikplatser, m m.
Under genomférandet sker betydande upphandlingar inom ramen fér LOU.
Kompetens for detta finns inom GFK.

Utredningen foreslér att samordning av storre planprojekt ska ske fran KS
och SLK. Redan i dag sker en samordning av 20K-projektet av SLK.
Tidigare |ag hela Hammarby Sjostadsprojektet under SLK, men
erfarenheterna av detta gjorde att projektet flyttades till GFN. Kontoret gor
beddmningen, att ledningen av storre exploateringsprojekt &ven i framtiden
bor ligga under GFN.

Att fordela ansvaret for bostadsbebyggel sen till stadsdel snamnderna genom
att ange ett beting, dvs ett visst antal |&genheter, & en alldeles for statisk syn
pa bostadsbyggandet. Forutséttningarna for ny bostadsbebyggelse, med
avseende pa efterfragan, konjunktur, ekonomi och teknik, pa olika platser i
staden varierar 6ver tiden. Om SPO-utredningens forslag skall genomfoéras
maste SDF tillféras en omfattande kompetens for att kunna bedéma vilka
bostadsprojekt som &r realistiskam h t genomférande och ekonomi.

- Miljofragor (10.5)

Utredningen foresl&r

- att samordningen av stadens miljOarbete 1&ggs pa kommunstyrel sen,

- att inte bara stadsdel snamnderna utan @en andra ndmnder och bolag
gesenroll i Agenda 21 arbetet samt
att kommunstyrelsen gesi uppdrag att genomfdra en Oversyn av
miljodelen av det integrerade lednings- och styrsystemet, ILS, i syfte att
gora det mer anvandbart for styrning och uppfoljning.
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Kommentar:

GFK har tidigare stéllt sig fragande till hur ala nya miljomal i
miljoprogrammet ska prioriteras och avvégasi forhdllande till stadens fem
overgripande inriktningsmal. Hur ska makonflikter hanteras? Vilken
dignitet ska miljomalen hai forhallande till gallande ekonomiska
forutséttningar?

Vid senaste granskningen av fordag till andrat vaxthusgasprogram ansag
kontoret bl a att stadens utsldppsmal behdver ses 6ver och anpassas till aven
andra vasentliga mél sdsom okat bostadsbyggande. Kontoret har ocksa
avstyrkt nya atgardskataloger i miljoforvaltningers regi. Enligt kontorets
uppfattning maste manivéerna forst séttas mer redistiska innan man gar in
pa &tgarder. Stadens planering fungerar numera inte sa att
miljoforvaltningen ska stélla samman langa &tgardslistor, som stadens
Ovriga organ ska ha att rétta sig efter.

GFK bedriver sedan lange ett systematiskt miljoarbete — numerainom
ramen for stadens integrerade ledningssystem ILS i enlighet med de
centrala organens anvisningar. Kontoret begarde darfor, att forslagen till
milj6- och véxthusgasprogram skulle genomga omfattande bearbetningar
och anpassningar till ILS. Stadens ndmnder ska inte arbeta under flera olika
och sinsemellan mer eller mindre motstridiga styrsystem.

Kontoret tillstyrker saledes utredningens forslag att stadens styrning,
samordning och uppféljning av stadens miljéfragor laggs pa KS och att en
Oversyn av miljodelen i det integrerade |edningssystemet genomfors.

- Styrning av gatu- och fastighetsnamnden (11.3)

For att underl&tta den politiska styrningen och insynen i gatu och

fastighetsnamndens verksamhet foresl as:

- att kommunstyrelsen gesi uppdrag att se dver gfk:s reglemente.
Utredningen havdar bl a att namndens ansvarsomrade bor renodlas och
att forvaltningens storlek bor minskas och dess verksamhet
effektiviseras.

- att stadsledningskontoret ges ekonomiska och administrativa resurser att
utéva fullgod insyn och kontroll éver gfk samt

- att samordning, uppfdljning och utveckling av stadsdel sndmndernas
tekniska verksamheter flyttas till kommunstyrelsen.



- att stadsledningskontoret inte har tillrécklig ekonomisk och
verksamhetsmassig insyn i, och kontroll 6ver gfk,

- att intakter fran fastighetsforsaljningar och hyror, liksom méjligheten att
med hjép av fullmaktige hoja taxor, avgifter, avgader och arrenden ger
namnden ett betydande ekonomiskt handlingsutrymme som har anvants
till skydd mot besparingar, krav pa effektiviseringar och omstruk-
tureringar samt

- att investeringsanslaget ofta ar stérre an vad namnden kan anvanda det
avsedda aret vilket gor att namnden fér ett handlingsutrymme for egna
bedlut.

Kommentarer:

Kontoret instéammer inte i SPO-utredningens negativa beskrivningar av hur
t ex samarbetet med stadsdel sndmnderna fungerar eller beskrivningen av
namndens ekonomiska styrka och handlingsutrymme. Samtidigt skall dock
framhdllas, att det &r ett problem att — sdsom utredningen dterger det — det
finns manga negativa attityder mot vart sétt att skéta verksamheten. Vi har
uppenbarligen brustit i var information om grunderna for vart arbetssatt.

GFK’s verksamhet har alltsedan forvaltningen bildades 1993 successivt
utvecklats. Overgangen till en bestallar-/utférarorganisation har stallt krav
pa utveckling av arbetssétten for att kunna utnyttja konkurrensupphand-
lingens fordelar.

Ett omfattande arbete har under den hér perioden ocksa lagts ned pa att
anpassa kontorets organisation och samarbetsrutiner till

stadsdel snamndsreformen. Detta har inneburit att samradet med

stadsdel sforvaltningarna vid planering och genomforande av projekt och i
samband med uppréttande av tredrsprogram och verksamhetsplaner numera
ar val utvecklat. Kontoret har samtidigt utvecklat omfattande rutiner och
garantier kring medborgar- och brukardialoger. | samband med alla storre
park- och gatuinvesteringar och uppréttande av lokala park- och trafikplaner
arrangerar vi numera samradsmaten i stadsdelen i samarbete med resp SDF.
Kontoret inforde 2003 ett nytt system for en effektiv och direkt

klagomal shantering, GFK Forum.

En hel del ytterligare forbéttringar skulle dock kunna goras inom ramen for
dagens organisation for att narma sig de ma som KF satt upp for SPO-
utredningen. Aven om samarbetet mellan GFK och SDF - med undantag for
nagon enstaka stadsdel - upplevs som gott fran kontorets sida, sa verkar
vissa ledamoter i stadsdel snamnderna kénna sig otillrackligt informerade
om aktuella exploateringar och park- och gatuprojekt i den egna stadsdelen
och uppleva sig ha for sma majligheter att paverka dem. Kontoret
(regionerna) har sedan flera & en tréff per kvartal med varje SDF da
aktuella projekt och planer gas igenom. Liknande regelbundna méten, men
kanske med 1-2 moten per ar, skulle kunna hallas med respektive SDN dér
GFK’s och SDF’'s handléggare skulle informera om aktuella projekt och
planer. Detta har provats nagra ganger vid 6ppna

stadsdel snamndsammantréden och har — sdvitt vi kan forsta - varit
uppskattat av sdval medborgare som stadsdel spolitiker och tjansteman.



Samraden i stadsdelen kommer tidigare i park- och gatuprojekten an i
exploateringsprojekten. Har &r det nastan alltid fragaom
detaljplaneldggning och SBK leder de lagstadgade samrad, som kravs enligt
PBL. Langt tidigare fattar emellertid GFN beslut om markanvisningar,
vilket kan uppfattas som styrande for den fortsatta utvecklingen. Det finns
naturligtvis hér en méjlighet att hdlla informations- och samrédsmaten i
stadsdelen redan innan dessa markanvisningsbeslut fattas.

| det har sasmmanhanget vill kontoret ocksa uppmarksamma, att SPO-
utredningen helt har forbisett stadens E-strategi och mojligheterna att med
modern | T-teknik/GIS? avsevért férbattra dialogen med medborgarna,
oberoende av hur stadens verksamheter & organiserade.

Nér det galler GFN’s ekonomiska styrka och handlingsutrymme finner vi
att SPO-utredningen innehdller bade felaktigheter och missuppfattningar.
Det gdller bl a mgjligheterna att anvanda handlingsutrymmet till skydd mot
besparingar m m. Inkomsterna fran forséljning av fastigheter kan t ex inte
anvéandas i namndens verksamhet utan redovisas direkt till stadskassan efter
avdrag for bokfort varde. Mjligheterna att anvanda andra intakter & ocksa
ytterst begrénsade genom att hojningar av olika avgifter som regel "dar
igenom” i form av ett okat intéktskrav i budgeten.

I ntakterna fran tomtréttsuppl atelser & avtalsbundna och kan till
Overvagande del forutses. Osakerhet foreligger dock vid avgédldsregleringar,
som normalt sker vart tionde ar. Vid avgaldsregleringar uppkommer ibland
tvister som hanskjuts till domstol. Nér i tiden domstolens bedlut fattas och
vad utfallet av dettablir & svart att forutse. Kontoret budgeterar darfor
intakter for domar schablonméssigt. | de fall utfallet av domarna 6verstiger
schablonen under ett budgetar uppkommer 6verskott. Namnden redovisar
fortl6pande sddana dverskott i sin budgetuppfoljning och kommunstyrelsen
har madjlighet att bedluta, antingen att pengarna far anvandas av namnden
eller att de skall disponeras for annan verksamhet i staden.

| 6vrigt galler — for GFN liksom for 6vriga namnder — att budgeten
innehaller krav pa arliga effektiviseringar. Eftersom dessutom pris- och
|6nekompensation inte utgar blir det mindre pengar éver for drift och
underhdll for varje & som gér. Aven detta stéller krav pa
rationalisering/effektivisering och prioritering av det planerade underhallet.
Som framgatt av ndmndens budgetar har det eftersatta underhdllet inom
framst gator, broar och belysning accelererat. Senast redovisades dettai ett
sarskilt @&ende till némnden i december 2003.

Namndens driftkostnader kan delasin i kapitalkostnader (réntor och
avskrivningar pa tidigare gjorda investeringar) samt " vanliga’
driftkostnader (kdpta tjanster, personal, lokaler, m m). Av en
driftbudgetomslutning pa 3,5 mdkr (forvaltning nr 181+182) atgar 56 % till

2 GIS = Geografiska Informations System, d v s informationssystem som hanterar
|&gesbunden information
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réntor och avskrivningar, d v still kostnader som nédmnden egentligen inte
kan paverka.

Sammanfattningsvis anser kontoret att utredningens beskrivning av
namndens/kontorets ekonomiska styrka och handlingsutrymme &r klart
Overdriven. Detsamma géller ndmndens mdjligheter att utnyttja g
ianspraktagna investeringsmedel for "egna’ bedlut. Verksamheten &r
reglerad genom fullmaktiges investeringsregler och pengarnatill sk
genomforandeprojekt ar |asta och kan inte utnyttjas for andra projekt.
Déremot har namnden majlighet att gora prioriteringar/omprioriteringar
inom den sk planeringsramen. Detta & & andra siden helt i
overensstammelse med stadens regler och nagot behov av dverbudgetering
behdvs sdledes inte for att néamnden ska ha handlingsutrymme for egna
bedlut.

Det bor ocksa understrykas att det fortl Gpande sker ett samrad med
stadsledningskontoret i dessa fragor och kontorets erfarenhet &r inte, vilket
utredningen havdar, att SLK skulle sakna tillrécklig ekonomisk och
verksamhetsmassig insyn och kontroll av verksamheten.

Papekandet att sivadl GFN som GFK fatt en langtgaende delegation &r i och
for sig korrekt, aven om det bor pdpekas att det skett relativt sma
forandringar av befogenheterna sedan ndmnden/kontoret bildades 1993.
Kontorets beloppsgrans for t ex beslut om upphandling och avrop har inte
hdjts under dessa elva ar. Fran kommuncentral synpunkt kan maéjligen de
delegerade befogenheterna uppfattas som en problem. En eventuell
begrénsning i delegationsrétten maste dock végas mot risken for att
beslutsprocessen i t ex bostadsprojekt och andra @enden blir mer utdragen.

Ett antal andra sakfel som vi funnit i utredningen redovisasi bilaga 2. Dessa
sakfel hade |&tt kunnat undvikas om utredningen valt att ta hjalp fran
kontoret med faktakontroll.

Kontoret valkomnar, att KS och SLK genomfdr en sadan genomlysning av
GFN’s effektivitet och organisation, som KF beslutade om & 2002.

- Parker, planteringar och andra gronomraden (11.3.3) samt insatser for
trafiksékerhet, handikappanpassning och trygghet (11.3.4)

Utredningen foreslar

- att stadsdelsnémnderna ges helhetsansvar for stadens parker,
planteringar och gronomraden omfattande drift, underhall och
investeringar,

- att stadsdelsndmnderna ges ansvar for att ta fram tréd, park- och
skétselplan for varje stadsdel somrade,

- att gatu- och fastighetsnamnden ges i uppdrag att tillhandahdlla
intaktsfinansierad specialistkompetens inom parkomradet,
att kommunstyrelsen ges ansvar for den kommundvergripande
samordning som kréavs for att upprétthalla stadens dvergripande
gronstrak,



- att stadsdel snamnderna ges pengar och ansvar for trafiksékerhets och
handikappanpassning av den lokala trafikmiljon,

- att stadsdel snamnderna ges ansvar for lokala belysningsfragor,

- att stadsdelsnamnderna ges i uppdrag att ta fram lokala
trafiksakerhetsplaner och fordag till handikappanpassning av
trafikmiljon samt

- att gatu- och fastighetskontoret gesi uppdrag att tillhandahalla
intaktsfinansierad service till stadsdelsndamndernainom omradet.

Kommentar:

Inom det kommunaltekniska omradet &r det férmodligen s att medborgarna
| forsta hand forvantar sig en va fungerande stad med allt vad dartill hor i
form av bl a véplanerade bostadsomraden, va skétta parker, tilltalande
gator och torg, trafikné med bade god trafiksakerhet och god
framkomlighet. Samtidigt onskas tydlighet i ansvaret sa att man vet vart
man ska vanda sig om man vill ha forbéttringar till stand.

Av de synpunkter som kommer till kontorets driftcentral och till GFK
Forum verkar det som om det & parkeringsfragor, vintervaghdllningsfragor
och belysningsfragor man &r alra mest intresserad av. Av skrivelser som
kommer till kontoret & det tio ganger fler som ror gatornas utformning och
trafik jamfort med synpunkter painvesteringar i parker och gronomraden.
Men forst om data fran GFK, SBK och SDN stélldes samman skulle man fa
en brabild av vilka fragor som de som bor och arbetar i staden & mest
intresserade av att kunna paverka. En sadan sammanstalining borde ligga
till grund for fordag som syftar till att 6ka medborgarnas inflytande.

Kontorets uppfattning & vidare att verksamheter bor hallas samman sa
langt det gar. Det framjar effektiviteten och bidrar samtidigt till en stérre
tydlighet. Darfor bor ansvaret for investeringar respektive drift och
underhdll inte skiljas a. En hogre investering kan betalasig i lagre
underhdlls- och driftkostnader under 1ang tid. Felaktig skotsel eller uteblivet
underhdll minskar anlaggningens livdangd och kan tvinga fram en ny
investering.

Stadens organisation blir otydlig fér allmanheten om ansvaret for olika delar
av det som uppfattas som en enda verksamhet ligger pa olika hdll. Det
samordnings- och informationsansvar for snéréjningen som GFN dlagts av
KF & ett forsok att |6sa ett problem — en [6sning som dock lett till bristande
tydlighet. | det har sammanhanget vill kontoret ocksa erinra om, att den
uppdelning av ansvaret for uppléatelser av offentlig mark, som tidigare
gjorts, lett till att kostnaderna for staden 6kat med ca 5 mnkr/&r medan det
ar oklart hur inflytandet for olika intressenter forandrats.

En central organisation kan halla en hogre kompetens vad galler
upphandling sa att man pa basta st utnyttjar konkurrensupphandlingens
famélgtarf ahoén LiGddremgenes f & Hisigpnoienjzartadkan| phanefessaatt tir spissis
hwgoaretsaedrkdada]ﬁcmgﬂ smrmanmmklmkmlmqm glaetbrdaﬂﬁgupmjaemﬁort




| manga frégor —som t ex nér det géller att hantera trafikens miljdstérningar
- & det viktigt med en helhetssyn 6ver staden. Ett exempel &r de
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Man maste samtidigt beakta de syner gieffekter som kan uppnas genom att
halla samman olika verksamheter. Av denna orsak bor t ex inte fragorna om
gatutrad och gatuplanteringar skiljas fran gatufragornai dvrigt. Det skulle
bli otympligt att samordna flera ndmnders investeringsprogram, i synnerhet
som en del gatu- och parkprojekt ror flera stadsdelar. Projekt som
fornyelsen av Kungstradgarden eller Jarva friomrade skulle vara mycket
svarare att genomfora utan en stark central parkorganisation.

En annu mer vasentlig synergieffekt rér ssmbandet mellan

bostadsexpl oatering och landskapsfragor, dar planeringen av parker och
friytor & viktig for att skapa en god stad. Men GFK"s parkkompetens
medverkar inte bara vid parkinvesteringar. Aven i utformning av nya
bostadsomraden och arbetsplatser samarbetar man nara med kontorets
dvriga enheter och med SBK. Ocksai anlaggnings- och byggnadsskeden
medverkar landskapsarkitekterna.

Utredningen foredar, att GFN skafai uppdrag att tillhandahdlla
intaktsfinansierad specialistkompetens & SDN. Sdvitt vi kan forsta skulle
ett sadant uppdrag innebéra en skyldighet for kontoret att halla en beredskap
for uppdrag. Vi befarar att ett sddant uppdrag kan komma att leda till
problem sa lange det inte & klarlagt, att stadsdelsforvaltningarna kan halla
parkspeciaisterna med ett jamnt flode av uppdrag och det finns garantier
for att intakterna formar tacka kontorets kostnader for
specialistkompetensen.

SLUT
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BILAGA 1

GOTEBORGS ORGANISATION FOR PARKER, NATUR-
OMRADEN,M M

Ansvaret for de flesta gronfragorna i Goteborg fordes 6ver till park- och
naturnamnden fran fritidsnamnden, fastighetsnamnden och

stadsdel snamnderna under 1999. Park- och naturndmnden ansvarar for
skotseln av de flesta av stadens gronomraden och for planteringar inom
trafikomraden och gatumark.

Infor organisationsforandringen anforde Stadskandliet bl a féljande: ” Inom
ramen for uppdraget, att bilda en skogs- och parkorganisation, anser
stadskandliet att Gvervagande skal talar for att bade forvaltnings- och
skotselansvaret for parkmark, &ven den som stadsdel snamnderna har
skotselansvar for idag, Overfors till skogs- och parkorgani sationen
Hérigenom skapas forutséttningar for att énskvéarda samordningsvinster
uppnas vid upphandling och utférande av gronskétsel mm. Genom att
namnden ges ett sammanhallet ansvar for sava forvatning som skotsel ges
ocksa forutséttningar for en samlad kompetens inom omréadet.”

Stadskandliet har i sitt férdag vidare framhdllit féljande: ” Skogs- och
parkorganisationen ska inom sitt forvaltar- och skotselansvar aktivt prova
maojligheten att dverfora skotselansvaret till intressenter som ur ett
helhetsperspektiv eller av andra skd har anledning att sérskilt vérna om ett
omrades skétselstandard. Harmed avses framst bostadsbolag och andra
liknande intressenter men dven organisationer och féreningar kan komma
ifraga. Att, som ett antal stadsdelsnamnder forutsétter, skotselansvaret dven
kan Overforastill andra namnder, exempelvis stadsdel sndmnder, & inte en
|6sning som stadskandliet i forstone ser. Eftersom det & skogs- och
parkorgani sationen som ska genomféra denna provning vill dock
stadskandliet inte helt utesluta sadana dell dsningar.

Det & under alla omstandigheter angelget att den nya namnden och
stadsdel snémnderna utvecklar former for samordning och samverkan kring
dessa fragor, sa att den kunskap och den samarbete som byggts upp lokalt
kan tas till vara. Stadskandliet forutsétter att mycket av kontakterna med
savéal det lokala foreningdivet som med allmanheten i dessa fragor kommer
att ligga kvar hos stadsdel snamnderna, eftersom det inte sker nagon
forandring vad avser stadsdel snamndernas 6vriga verksamhetsansvar eller
uppdrag att samverka med foreningar och allménhet. Stadskandliet har
utvecklat forslaget i denna del.”
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BILAGA 2

SAKFEL OCH MISSUPPFATTNINGAR | SPO-UTREDNINGEN

Det finns — &minstone nar det géller gatu- och fastighetsnamndens
verksamhetsomrade — flera allvarliga sakfel och missuppfattningar i
utredningen. Under avsnittet om styrning av gatu- och fastighetsnamnden
ovan har vi kommenterat SPO-utredningens fel aktiga pastéenden vad
betréffar ndmndens’kontorets ekonomiska handlingsutrymme och
mojligheterna att anvanda detta till skydd mot besparingar m m. Ett urva av
andra sakfel redovisas nedan.

Sid 106, Parker, planteringar och andra grénomraden

" Stadsdel sndmnderna har drift- och skotselansvar for park- och naturmark.
Det omfattar bl. a. grasklippning, slatter, plantering och skétsel av rabatter,
buskar, hackar samt tradvard, dock inte tradfallning. Aven lekredskap,
plaskdammar och fontaner underhalls och skéts av stadsdel snamnderna.”

Kommentar:

Stadsdel snémnderna svarar normalt for fallning och erséttningsplantering av
doda och farliga tréd. Kulturnémnden svarar sedan nagra ar tillbaka for
fontaner med konstnérlig utsmyckning.

" Det kan ifragasattas ominsatser i parker och grénomraden
Overhuvudtaget skall betraktas som investeringar”

Kommentar:
Parkverksamhet torde inte vara undantagen fran sedvanliga
redovisningsmassiga principer.

" Tilldelade medel for skotsel av stadsdel snamnder nas park- och naturmark
ar 1ag i forhallande till investeringsverksamheten inom omradet”

Kommentar:

Det rétta sakforhdllandet &r att stadsdelsnamndernas arliga budget for
parkskotsel och parkunderhdll uppgér till ca 80 mnkr medan gatu- och
fastighetsndmndens investeringsutgifter for upprustning av befintliga parker
uppgar till ca50 mnkr.

Sid 106

" Ibland har underhallet av en nyetablerad park misskétts av entreprenor
ochi vissa fall har det behdvt goras reinvesteringar innan dverlamnandet
skett till stadsdelsndmnderna.”

Kommentar:

Hér har utredarna inte klart for sig skillnaden mellan reinvesteringar och
garantidtaganden, vilket det uppenbarligen ror sig om i detta ssmmanhang.
Entreprenctren &r altid skyldig att bekosta erforderliga réttelser av fel och
brister, som intréffar under garantitiden.
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Sid 109, Insatser for trafiksdkerhet handikappanpassning och trygghet
" Enligt utrednings- och statistikkontor ets senaste under sokning har
befolkningens missnoje Okat i den fragan” ( belysningen)

Kommentar:

Man kan ifrégasétta varfor utredarra relaterar denna marginella férandring i
utfall, nér man inte némner det i samma utredning redovisade mycket storre
missnojet (bade i absolutatal och dver tiden 6kande) med

stadsdel snémndernas vintervaghallning.

Angaende offentliga toaletter: ” ...den nuvarande organisationen med
finansiering kopplad till busshallplatsernas reklam...”

Kommentar:
Nagon sadan koppling finns inte mellan stadens toaletter och SL:s
vaderskydd vid busshallplatser.

Sid 113, Samverkan

" Sadsdel sndmnderna foljer lokala gatuarbeten och kontaktar ansvarig
entreprentr om markskada uppstatt for att kréava ersattning. Det finns en
viss otydlighet nar det galler storre markarbeten, sdsomt. ex. beviljande av
Oppningsréatt for ledningsdragning, beviljningsrétten ligger inom gatu- och
fasighetsnamnden. Stadsdel snamnderna kallas inte alltid till slutbesiktning
av aterstallningsarbetena av ledningsdragande verk.”

Kommentar:

Detta & en total missuppfattning fran utredningens sida. Ansvaret for savé
Oppningstillstand som kontroll av aterstallning vilar pa gfk. Vid gravningar i
parkmark kallas altid stadsdelsforvaltningen till slutbesiktning, men &r inte
altid nérvarande.
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