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Forslag till beslut

1. Socialtjdnstnimnden godkénner Socialtjdnstforvaltningens yttrande
2. Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Dag Helin

Vera Josefsson

Sammanfattning

Beslutet att tillskapa utredningen Beviljats men inte fdatt har sin bakgrund i att
regeringen uppmirksammat att kommuner underliter att, inom rimlig tid, verk-
stdlla gynnande beslut enligt Socialtjanstlagen (SoL) och Lagen om stéd och
service for vissa funktionshindrade (LSS). Det &r forvaltningens asikt att om-
sorgen om dldre och funktionshindrade ar hogprioriterade omraden och givet-
vis dr det ur ett samhalligt perspektiv ett misslyckande om inte enskilda ménni-
skor far de insatser de har ritt till. Forvaltningen finner att de slutsatser och
analyser utredningen gor &r vilgrundade. De forslag pa forandringar utredning-
en presenterar och som bl.a. bestdr i att kommuner far skyldighet att rapportera
gynnande beslut som inte kunnat verkstillas, och dir lansstyrelsen far en ut-
okad mojlighet att utdoma sanktionsavgifter, stoder forvaltningen helt.



Arendets beredning

Detta drende har utarbetats inom socialtjdnstforvaltningens stab for utredning
och projekt. Arendet har behandlats i socialtjinstnimndens handikapprid den
10 mars 2005.

Bakgrund

I juli 2003 tillsatte statsradet Berit Andnor utredningen ”Beviljats men inte
fatt” om verkstillighet av vissa gynnande kommunala beslut. Aven Revisions-
kontoret och Stadsledningskontorets finansavdelning kommer att limna syn-
punkter pa utredningen. Yttrandet ska vara socialroteln tillhanda senast
050330. Utredningen i sin helhet finns pd www.regeringen.se.

Utredningen i sammandrag

For att motverka kommunalt domstolstrots infordes den 1 juli 2002 nya be-
stimmelser 1 SoL och LSS. Enligt dessa gavs ldnsstyrelserna mojlighet att ut-
doma sanktionsavgifter gentemot kommuner (och landsting) som drdjde alltfor
linge med att verkstélla insatser enligt dessa lagar. Da regeringen arbetade
fram dessa bestimmelser framforde flera remissinstanser att kommuners under-
latenhet att verkstilla egna gynnande beslut var ett storre problem &n renodlat
domstolstrots. Detta bekriftas av Socialstyrelsens och ldnsstyrelsernas statistik
och analyser varpa denna utredning — Beviljats men inte fitt - tillskapades. Ut-
redningens sammanfattning bifogas.

Enligt direktiven ska utredaren analysera varfor kommuner och landsting fattar
beslut som inte verkstélls. I direktiven ingar ocksa att analysera varfor det fo-
rekommer beslut om avslag trots bedomt behov enligt SoL och LSS. Med ut-
gingspunkt frdn dessa tva frdgestdllningar ska utredaren vidare foresla &tgarder
som syftar till att uppnd en, i forhallande till aktuell lagstiftning, forbéttrad rétt-
sdkerhet for enskilda.

Ej verkstillda domar

Utredningen konstaterar att det finns ett flertal orsaker till att kommuner och
landsting inte verkstiller gynnande beslut. Nér det géller sdrskilda boendefor-
mer — och med denna term menar utredarna sérskilda boenden och korttidsbo-
enden for dldre och funktionshindrade enligt SoL och bostidder med sdrskild
service for funktionshindrade enligt LSS — sa ar platsbrist den vanligaste orsa-
ken till att beslut inte verkstills. Orsaken till den angivna platsbristen uppges i
sin tur oftast vara resursbrist; manga kommuner anser att de inte har rad att till-
skapa de aktuella boendena.

Ytterligare en orsak till att gynnande beslut ej verkstélls &r, enligt utredningen,
att det finns en bristande planering i kommunerna. Det kan t.ex. saknas ett
genomarbetat underlag som gor att bedomningen om framtida behov inte upp-
levs som tillforlitliga vilket i sin tur hdimmar konkreta initiativ i t.ex. framta-
gandet av nya boenden. Tjdnstemdn pa kommuner och ldnsstyrelser har dven
framfort till utredningen att kommuners beslutande organ ibland har otillréck-




liga kunskaper om lagstiftningen (SoL och LSS) men dven om aktuella forhal-
landen i kommunen vilket pdverkar anslagen till exempelvis nya boenden ne-
gativt.

Utredningen pavisar vidare att det i flera kommuner finns brister i sjdlva hand-
laggningen av fattade beslut, bl.a. en avsaknad av rutiner for uppfoljningen av
fattade beslut.

Ytterligare en orsak till att gynnande beslut inte verkstills beror, enligt utred-
ningen, pa att den enskilde tackar nej till hur en insats foreslds ska verkstillas.
T.ex. kanske ett boendes geografiska placering inte ligger i linje med den pla-
cering som den enskilde dnskat vilket for vissa utgor skal till att tacka ne;j.

Insatsen kontaktperson enligt LSS utgjorde hélften av de icke verkstillda be-
sluten och orsaken till detta méste, enligt utredaren, sokas i svarigheten att re-
krytera just kontaktpersoner.

Ansokningar som avslas trots behov

Utredningen konstaterar att det i vissa lin finns forhéllandevis manga brukare
som far ett avslagsbeslut trots bedomt behov. Anledningen till avslaget 4r att
behovet inte bedoms kunna verkstéllas inom rimlig tid. Att man i dessa fall ger
ett formellt avslag sker utifran rittssdkerhetsskél och argumentet ar att om en
kommun meddelar den enskilde ett avslag pa grund av platsbrist/resursbrist s
har den enskilde mdjlighet att 6verklaga beslutet till ldnsratten. Till stod for
denna princip finner utredaren att aktuella kommuner (och lansstyrelser) abe-
ropar ett beslut av JO (dnr 2577-2000) dér JO skriver:

Om det kan bli svart att verkstilla ett beslut om bistand ligger det, inte minst fran rattssa-
kerhetssynpunkt, néra tillhands anse att ansdkan bor avslés. Darigenom bereds den en-
skilde mojlighet att dverklaga beslutet till domstol.

Det framgér vidare i JO: s beslut att den bortre tidsgridnsen da ett avslag ska
ges, enligt JO, dr tre manader. Dvs. om en kommun inte kan verkstilla en sokt
insats som den enskilde har rétt till inom tre ménader s ska ansdkan avslés si
att den enskilde kan 6verklaga till lansratt. Syftet med detta dr, som berdrts
ovan, att lansstyrelsen, med stdd av bl.a. sanktionsavgifter, ska kunna utfiarda
foreldgganden gentemot kommunen om verkstéllighet; ndgot som anses inne-
béra en klar fordel for den enskilde jamfort med att erhalla ett gynnande beslut
som sedan inte verkstills.

Utredningens bedomningar

Utredningen konstaterar att det ur ett samhaélligt perspektiv dr ett misslyckande
om inte enskilda méinniskor kan tillforsékras de réttigheter riksdagen genom
olika lagar ger dem ritt till. Det ar darfor utredningens ambition att foresla till-
rackligt kraftfulla atgirder s att den nuvarande situationen med icke verkstall-
da gynnande beslut omgéende rittas till. [ en passus presenterar utredningen ett
alternativt vigval; att riksdagen istillet sinker ambitionsnivdn i SoL och LSS.




Denna mojlighet utesluter dock utredningen dé det vore att kapitulera infor
kommunernas, och i viss man landstingens, dvertradelse av géllande lagar.

Det ar vidare utredningens bestdmda uppfattning att det inte dr forenligt med
nuvarande lagstiftning att avsla ans6kningar om bistand enligt SoL. och LSS
genom att aberopa att beslut inte kan verkstéllas inom rimlig tid. Visserligen
har utredaren en forstielse for det véllovliga syftet med dessa avslagsbeslut
men da det visat sig att enskilda i1 praktiken inte 6verklagar sd menar utredaren
att avslagsbesluten far motsatt effekt. Att istdllet for att stirka den enskildes
rittsdkerhet sa urholkas den. Utredningen &r dérfor bestimd 1 sin uppfattning
att nér val forutsattningar foreligger for ett bifallsbeslut sa ska ocksa ett sadant
positivt beslut ovillkorligen meddelas. Detta dven i de fall d& man kan befara
att verkstilligheten kan droja.

For att paskynda verkstilligheten av gynnande beslut presenterar utredningen
dérfor en rad forslag:

Utredningens forslag

Det forsta forslaget ar att kommuner och landsting &ldggs en rapporterings-
skyldighet betriffande ej verkstillda gynnande beslut enligt 4 kap. 1 § SoL och
9 § LSS. Rapporteringen ska ske fran ndmnden till tre instanser: fullmaktige,
lansstyrelsen och kommunens (eller landstingets) revisorer. Syftet med rappor-
teringsskyldigheten &r bl.a. att underlitta for den enskilda kommunen att f6lja
upp fattade beslut och att fatta nddvéndiga beslut om projekteringar och me-
delstilldelningar. Utredningen menar att fullméktigeledamoter — som ytterst ar
ansvariga for medelstilldelningen — genom den foreslagna rapporteringsskyl-
digheten far en battre information och dverblick 6ver ej verkstillda gynnande
beslut. Utredningen foreslar att ndmnden — utdver rapporteringen till fullmékti-
ge — dven till ldnsstyrelsen och till revisorerna ska rapportera alla gynnande be-
slut som inte verkstéllts inom tva ménader. En sddan rapportering foreslas ske
en gang 1 manaden. (Motsvarande rapportering foreslas dven gilla beslut som
tidigare varit verkstéllda, men dér verkstélligheten avbrutits.)

For att gynnande beslut verkligen ocksa ska verkstillas foreslar utredningen
aven en (utvidgad) sanktionsmdjlighet som ett yttersta patryckningsmedel. Ut-
redningen gor dock beddmningen att denna sanktionsmdjlighet bara kommer
att behova tillgripas i ett mindre antal fall. Detta d& nu huvudvikten i utred-
ningens forslag bestar av att i kommunen skapa en stérre medvetenhet om vad
en réttighetslagstiftning innebér och genom den foreslagna rapporteringsskyl-
digheten underlétta att beslut fattas som tillgodoser dessa behov.

Utredningen foreslér vidare att lansstyrelserna och Socialstyrelsen mer aktivt
ska bidra till att 6ka kunskapen om forvaltningsrétt i kommunerna. I utredning-
en konkretiseras detta bl.a. som utformandet och tillhandahéllandet av allmén-
na rad i handldggning och dokumentation.




Utredningen foreslar dven att den s.k. Individuella planen enligt 10 § LSS bor
anvéndas 1 storre omfattning én idag. En Individuell plan enligt LSS ér en in-
sats som den enskilde kan begira och dir man fér stod av kommunens hand-
laggare att samordna de insatser den enskilde har. Utredningen knyter i denna
frdga an till den pdgaende LSS- och hjidlpmedelsutredningen (S 2001:06) och
stodjer de forslag denna utredning ldmnat for att 6ka anvindandet av den Indi-
viduella planen enligt LSS.

Utredningen anser slutligen att stor vikt maste laggas vid behovsanalyser; att
den konkreta boendeplaneringen uttryckligen beaktar behov av boende for dld-
re- och funktionshindrade. For att effektivisera denna planering bedomer ut-
redningen att det finns anledning att se 6ver 7 a § Lagen (2001:454) om be-
handling av personuppgifter inom socialtjdnsten, som sannolikt behdver énd-
ras.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen anser att omsorgen om dldre och funktionshindrade &r ett hog-
prioriterat omrade och instimmer i utredningens asikt att det ur ett samhéalligt
perspektiv ér ett misslyckande nér inte enskilda ménniskor tillférsékras de in-
satser de olika lagarna ger dem ritt till. Forvaltningen vdlkomnar utredningen
och delar dess analys och forslag som forvaltningen finner vél underbyggda
och genomténkta.

Det resonemang utredningen har att ansokningar om bistand enligt SoL och
LSS inte ska avslés - utifrdn att ett gynnande beslut inte kan verkstillas inom
rimlig tid - finner forvaltningen rimligt i ljuset av de fordndringar utredningen
foreslér. Den breda rapporteringsskyldigheten och de utokade sanktionsmdjlig-
heterna ar kraftfulla instrument. Utan dessa foreslagna instrument— som i sin
tur kraver forfattningséndringar i1 savél SoL som LSS (vilka ocksé foreslas 1 ut-
redningen) - sa ér forvaltningen inte lika bendgen att hdlla med i utredningens
resonemang.

Bakgrunden till detta stéllningstagande &r att Socialtjinstnimnden pd kommun-
styrelsen uppdrag utarbetar riktlinjer inom socialtjanstens omrade. De riktlinjer
som berdr insatser for funktionshindrade har sedan &r 2002 inlemmat just JO: s
beslut (dnr 2577-2000) att beréttigade insatser som inte kan verkstillas inom
tre ménader ska avslas. Forvaltningen arrangerar dterkommande utbildningar
for handliaggare av insatser for funktionshindrade. I dessa utbildningar ingér
forvaltningsritt och en ndrmare presentation av ndmnda JO-beslut samt en in-
géende forklaring varfor staden anammat detta stdllningstagande i sina riktlin-
jer. I riktlinjeutbildningarna fir den enskilde handldggaren information om sin
skyldighet att erbjuda den enskilde stod att overklaga avslagsbeslut som beror
pa resursbrist. Detta i1 syfte att drendet, genom en lénsréattsdom, ska aktualiseras
1 aktuell politisk ndmnd och for att den enskilde ska kunna {4 lansstyrelsens
stod 1 fragan. Dvs. helt 1 linje med JO:s beslut. I en situation med stor brist pa
sarskilda boenden bedomdes detta tillvigagangssatt vara mer réttssakert for




den enskilde. Idag ar bristen pa boenden inte lika stor och valet av strategi kan-
ske inte lika sjdlvklart.

Forvaltningen anser vidare att i en stad som Stockholm med ett decentraliserat

verksamhetsansvar (18 stadsdelsndmnder) &r det viktigt, ur ett likstéllighetsper-
spektiv, att staden uppfattas som en stad. Den foreslagna rapporteringsskyldig-

heten skulle, s& som forvaltningen bedomer det, underlétta denna ambition be-

tydligt.

Forvaltningen vill slutligen ndmna att stadens stadsdelsndmnder, i likhet med
ménga andra kommuner, haft svart att verkstélla beslut om kontaktpersoner.
Orsaken till bristen berodde uteslutande pa rekryteringssvarigheter. Under ar
2003/2004 satsade dock staden sérskilda medel pé ett kontaktpersonsprojekt
som innefattade en informations- och varvningskampanj. Insatsen hade ett bra
resultat och renderade dven ett dverskott av tdnkbara kontaktpersoner till stads-
delarna.
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