Forord

Denna undersdkning &r en utvirdering av ett stddcentrum for unga brottsoffer. Sadana
stodcentra finns numera pa nagra platser i Sverige och bedrivs vanligtvis i samarbete
mellan polisen och socialtjansten. Det dr en ny verksamhet som riktar sig till unga som
utsatts for brott. Utvdrderingen har gjorts pd uppdrag av Preventionscentrum i
Stockholm (Precens) som finansierat studien och dven ansvarar for det stddcentrum
som utvarderats i undersokningen. Den bygger pa telefonintervjuer med 15 brottsutsatta
ungdomar 1 aldrarna 15-23 &r, 11 pojkar och 4 flickor, som deltagit i ett stddcentrum i

Stockholms lan.

Det 6vergripande syftet med undersdkningen har varit att se om Stodcentrum for unga
brottsoffer reducerat brottets skadeverkningar for unga utsatta for brott. I begreppet
skadeverkningar inkluderas dven de unga offrens egen brottslighet. Detta eftersom det
inom Stddcentrum antas att utsatthet for brott kan leda till att unga ocksé borjar begd
brott om de inte far stdd frdn samhéllet. Det uttrycks genom devisen ’dagens brottsoffer

ar morgondagens garningsmén”.

Uppldgget frin borjan var dérfor att inkludera en registerstudie 1 utvirderingen
bestdende av en grupp unga offer som besokt ett stddcentra och en kontrollgrupp som
inte besokt nagot stddcentrum, for att se om brottsligheten varierade mellan de bada
grupperna. Pa sa vis kunde det klarldggas om Stodcentrum fungerar
brottsforebyggande. Vi hoppas sd sméningom fi dterkomma med den del som ror
Stodcentrums effekter pd sambandet mellan ungdomars brottbelastning och utsatthet for
brott. Vér forhoppning &r ocksaé att fa intervjua fler unga brottsoffer i framtiden, bade

de som deltagit 1 Stodcentrum f6r unga brottsoffer och de som inte gjort det. Trots att
ungdomar, sirskilt unga mén, dr mer utsatta for valdsbrott 4n andra grupper finns inte
mycket svensk forskning om hur denna grupp uppfattar vare sig sitt offerskap eller

samhdllets hjdlpapparat.

Intervjuerna har gjorts av Anna Eklund, student vid Stockholms Universitet,
Kriminologiska institutionen, medan Lise-Lotte Rytterbro analyserat materialet och

utarbetat sjdlva rapporten. Vi vill hirmed tacka alla de ungdomar som deltagit i



undersokningen. Vi vill ocksa tacka Henrik Tham, Veronika Burcar, Jonas Ring och

Karin Svanberg for vardefulla synpunkter pa rapporten.

Stockholm

Lise-Lotte Rytterbro och Anna Eklund



1. Inledning

Stodcentrum for unga brottsoffer dr en verksamhet inom socialtjénsten riktad till unga
som utsatts for brott. Mélgruppen ir framst ungdomar upp till 18 ar. Syftet med
verksamheten &r att lindra brottets skadeverkningar genom att hjélpa unga att hitta
strategier for att minska rddslan och de hat- och himndkénslor som kan bli f6ljden av
att ha utsatts for brott. ’Genom att unga kan fa hjélp att mé béttre och aterga till ett
fungerande vardagsliv kan man undvika langsiktiga konsekvenser for den unges liv och

beteende” (Projektansokan Stockholms stad, 2005).

Kriminologiska institutionen vid Stockholms Universitet fick hosten 2005 1 uppdrag av
Preventionscentrum, Stockholms stad, att utvérdera ett stddcentrum. Utvirderingen
omfattade en heltidstjénst for en forskare och skulle genomforas under sex ménader

med borjan i november.

Studien har resulterat i telefonintervjuer med 15 unga brottsoffer, 15-23 4r, vilka besokt
ett stddcentrum i Stockholms stad 2004. De unga tillfrdgades om hur de pdverkats av
brottet samt om de ansag att Stodcentrum reducerat brottets skadeverkningar.

Intervjuerna baserades pa en enkét med 1 huvudsak fasta svarsalternativ.

Syfte och frigestillningar

Syftet med denna undersokning dr att f4 kunskap om stodcentrum for unga brottsoffer
reducerat brottets skadeverkningar for ungdomar utsatta for brott och som deltagit i
stodcentrums verksamhet. Mer specifikt ér syftet att utvirdera om Stédcentrum
medverkat till att dessa unga fatt hjélp att mé béttre och kunnat aterga till sitt vanliga liv
samt forhindrat 1angsiktiga negativa konsekvenser for den unges liv och beteende.
Undersokningen har en subjektiv ansats genom att den utgér fran ungdomarnas egna
uppfattningar. Det géller bade deras syn pé vilka konsekvenser brottet medfort for dem
och deras asikter om Stodcentrums effekter pa dessa konsekvenser. De fragestéllningar

som skall besvaras dr foljande:



1) Vilka skadeverkningar eller andra negativa konsekvenser har brottet medfort for

unga som utsatts for brott och som besokt Stddcentrum?

2) Har Stodcentrum medverkat till att lindra de skadeverkningar som brottet resulterat i

for de unga eller pa annat sitt paverkat brottets konsekvenser till det béttre?

Fragestéllningarna har utgétt frdn de mal och antaganden som finns inom Stodcentrum.
De aterfinns dels i en kartliggning av ett antal stodcentrum som Socialstyrelsen gjort
(Socialstyrelsen 2005), dels i en fyllig informationsskrift frén ett stodcentrum i

Stockholms stad (utan ar).

Undersokningen har avgransats till att omfatta ungdomar som var minst 14 ar vid

brottstillfdllet och som inte utsatts for sexualbrott.



2. Tidigare forskning

Eftersom stodcentrum for unga brottsoffer dr en ny verksamhet finns ingen forskning
om denna. Generellt giller att manga atgarder och reformer for brottsoffer sillan
kritiskt utvarderas eller blir féremal for empiriska undersdkningar. Ofta initieras och
praktiseras stodformer for brottsoffer utan att man tagit reda pa, eller hinsyn till, vilka

behov brottsoffer faktiskt har (Fattah 2002; Wergens 2002).

Det finns inte mycket svensk forskning om vilka skadeverkningar ungdomar, sirskilt
unga mén, drabbas av och hur dem hanterar sitt offerskap och om dessa skulle skilja sig
fran andra aldersgrupper. Ett undantag dr Veronika Burcars avhandling Gestaltningar
av offeridentiteter. Samtal med unga mdn som utsatts for brott (Burcar 2005). Dér har
hon intervjuat tio ungdomar, 17-21 ar som utsatts for ran eller misshandel om rédsla,
hdmnd och andra kinslor samt om hur de upplevde omgivningens bemoétande efter
brottet. Inom ramen for avhandlingen finns ocksé vissa resultat fran en
enkdtundersokning omfattande drygt 300 gymnasieungdomar om deras syn pa
offerskap. En annan undersdkning av relevans ir Brottsforebyggande radets (BRA)
enkétundersokning om ungdomsran riktad till cirka 4 500 unga (niondeklassare och
gymnasieungdomar) 1 Malmo och Stockholm. Ytterligare en enkétstudie frén slutet av
1980-talet, riktad till drygt 600 vuxna i dldern 15 &r och uppét som utsatts for
tillgrepps- eller véldsbrott, har gjorts av Dahlbick (1988). Dar tillfragades offren bl.a.

om hur de drabbats av brottet och deras syn pa polisens bemotande.

Det finns ingen forskning som visar att de konsekvenser som unga brottsoffer drabbas
av pa ett markant sitt skulle skilja sig fran andra grupper som utsétts for brott. Daremot
finns det visst fog for att unga, vélutbildade mén som har arbete och som inte tidigare
har haft psykiska problem, drabbas av mindre psykiska symtom &n andra grupper samt
att de som har ett bra socialt ndtverk har ldttare att hantera och dterhédmta sig efter att ha
utsatts for brott. Det finns ocksd amerikansk forskning som visar att de som inte
skuldbeldgger eller klandrar sig sjdlva for det som intrdffat uppvisar nagot farre
psykiska problem én de som gor detta (Lurigio & Resick 1991). Generellt giller dock

att ju allvarligare brott desto allvarligare psykiska skadeverkningar drabbas man av.



3. Bakgrund

Ar 1999 startade socialtjéinsten och polisen i Stockholm en verksamhet i projektform
for unga brottsoffer som utsatts for frimst misshandel och personran, Stodcentrum for
unga brottsoffer.’ Syftet med verksamheten var att hjilpa och stddja brottsoffren, men
ocksé att fa unga gérningsmén att upphora med kriminalitet. Den konkreta bakgrunden
till projektet i Stockholm var att antalet personran bland ungdomar 6kade i
polisomradet. Senare har verksamheten byggts ut och idag, hosten 2006, finns sddana

stodcentra pa tolv platser i Sverige, varav sex i Stockholms lin.?

I juli 2001 infordes ocksé den s.k. brottsofferparagrafen i Socialtjanstlagen (SoL
2001:453). Landets kommuner, genom socialtjénsten, gavs da ett tydligare ansvar for
att sorja for att brottsoffer, oavsett brott, skall f4 det stod och den hjélp de behover.
Bestdmmelsen omfattar alla som utsatts for brott och deras anhoriga.” I praktiken
innebdr det att socialtjénsten aktivt skall arbeta for att hjilpa och stédja brottsoffer samt
inom ramen for grannskapsarbete samverka med andra myndigheter och ideella
organisationer for att fi 6kad kinnedom om vilken hjilp som kan behovas for

brottsoffer (Ljungwald 2004; Socialstyrelsen 2005; Stockholms stad 2006).

Organisation, personal och lokalisering

De flesta stodcentra tillhor som sagt organisatoriskt kommunernas socialtjanst och
manga bedrivs i projektform. Flera verksamheter dr ockséd knutna till socialtjanstens

medlingsverksamhet eller till en brottsforebyggande enhet.*

! Stodcentrum for unga brottsoffer kallas fortsittningsvis for endast Stodcentrum. I Stockholm heter
verksamheten formellt dock Stédcentrum - unga brottsoffer och medling.

* Som Ljungwald (2004:46) papekat har socialtjansten av tradition fokuserat p4 unga girningsmén och
far ocksa av polisen rapporter om unga lagovertrddare, medan information om de unga brottsoffren sillan
vidarebedras av polisen. Genom Stddcentrum kan socialtjdnsten inte bara fokusera pa unga giarningsmén
utan ocksa hjélpa unga brottsoffer (Stockholms stad, utan ar).

* Tidigare omfattade denna paragraf (5 kap. 11 §) blott kvinnor som utsatts for vild av en nirstdende
man.

* Vid nagra Stodcentrum aktualiseras ocksa medlingsdrenden. Ibland 4r det samma personer som haller i
bade medling och stodcentrum. Det har ndgra génger visat sig att samma individ aktualiserats som



Stodcentrum é&r pa flera hall starkt personbunden da personalen, som vanligtvis ar
socionomer, brukar besta av en eller ett fatal personer som haller i verksamheten.
Darfor dr den manga ganger sarbar genom att verksamheten star och faller med den

eller dessa enskilda personer.

Det stodcentrum som studien omfattar, liksom de flesta stodcentra i Sverige, har sina
lokaler hos polismyndigheten. Polisen stér ofta for Stodcentrums lokal- och
telefonkostnader men personalens arbetsgivare ér alltsa socialtjansten. Anledningen till
att man huserar hos Polisen ér flera. Ett skél sdgs vara att personal inom stodcentra pa
ett enkelt och smidigt sitt kan {4 information om vilka ungdomar som drabbats av brott
sa att de kan kontakta dem. Det &r alltsa framst via polisens ungdomsenheter som
Stodcentrum far kinnedom om att ndgon ungdom utsatts for brott. Ett annat skal 4r att
det blir ldttare att ge ungdomarna information om hur polisutredningen fortskrider om
personal inom Stodcentrum &r placerad hos polisen och pa sé sétt kan ha kontinuerlig
kontakt med en aktuell utredare. Poliser anser ocksé att Stodcentrums verksamhet gor
att ungas tilltro till polisen 6kar och dr mycket positiva till verksamheten

(Socialstyrelsen 2005).

Verksamhetens mal och teori

I rapporten fran Socialstyrelsen sédgs att gemensamt for de flesta stodcentra dr malet att
unga som varit utsatta for brott ’ska ha ndgonstans att vinda sig for att bearbeta det
trauma de gétt igenom, ma bittre, fa tillbaka sitt sjalvfortroende och kunna aterga till att
leva som vanligt”. Ett annat mal dr att de unga ska kunna éterfa eller behélla sin tillit till

vuxna och samhallet.

Ytterligare ett mal &r att 6ka anmélningsbendgenheten genom att formé ungdomar att

polisanmdla brott. Det bygger pd antagandet att unga, framfor allt i utsatta fororter,

girningsman i ett medlingsdrende ocksa har deltagit som offer i Stodcentrum. Ibland har det rért samma
héndelse (brott), andra ganger har det handlat om olika brottstillfdllen (Socialstyrelsen 2005:64;
Stockholms stad 2006).



saknar tillit till polisen eller p.g.a. ridsla for repressalier inte polisanmaler brott de
utsatts for (Socialstyrelsen 2005:53). Som det star i informationsfoldern frén ett

stodcentrum:

Det borde vara en sjilvklarhet att polisanméla brott liksom att vittna vid rittegangar. (...)
Med hjélp av mer insiktsfulla myndighetspersoner och ansvarskénnande vuxna tror vi att
man kan ge dessa unga ménniskor tillbaka sin tro pa det svenska rittssamhallet. (...) Var
forhoppning é&r att fler personer ska vaga anmala att de blivit utsatta for brott da de vet att
det finns tillgang till stod (Stockholms stad, utan ér, s 26).

Vidare dr en central tanke att man genom brottsofferstodet vill forhindra att de unga
rdkar ut for nya brott och att de sjdlva ska utsitta andra {for brott. Eftersom kénslor av
fornedring och krénkning, ilska, hat och himndlystnad &r stark hos unga brottsoffer ar
det viktigt att ungdomarna far bearbeta dessa kénslor sa de inte utmynnar i att de sjdlva
borjar bega brott. Aven den unges tillit till vuxenvirlden och samhiillet i stort anses
minska drastiskt p.g.a. brottet och dess efterspel, vilket kan leda till att denne borjar
begé brott. P4 nagra hill dr verksamheten som namnts placerad inom eller i néra
anslutning till en brottsforebyggande enhet. Att Stodcentrum for unga brottsoffer
aterfinns 1 detta organisatoriska sammanhang beror bl.a. pé att stodcentrums ide pa
manga hall bygger pa devisen ”dagens offer &r morgondagens girningsman”. Dvs. om
man som ung drabbas av brott och inte far ndgot stdd kommer man sjilv att borja begé
brott (Socialstyrelsen 2005). Foljande figur visar hur processen fran viktimisering till

kriminalitet ser ut enligt antaganden inom Stédcentrum:

Figur 1

Processen fran brottsoffer till gdrningsman

Tilltro till vuxen- och
rittssamhéllet minskar
Ungdom far inget stod
Ilska, hat- och
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Stodcentrum syftar saledes till att vara ett samhélleligt stod for att forebygga brott.
Dels dérfor att unga som drabbats av brott, och som inte far ndgon hjilp av samhallet,
riskerar att sjdlva bli gdrningsmén. Dels for att man kan ge rdd till de unga om hur man

kan gora for att undvika att raka ut for brott igen.

Verksamhetens konkreta innehall

Stodcentrum dgnar sig at stodsamtal, praktisk hjdlp, radgivning och rittegangsstod for
ungdomar som utsatts for brott. Kontakten kan variera fran ett besok till en varaktighet

pa 2 ar.

Utover denna klientorienterade verksamhet dgnas en stor del av arbetsuppgifterna till
att informera om verksamheten péa sérskilda fordldraméten, 1 skolan och genom att ta
emot studiebesok, sprida erfarenheter och kunskaper kring arbetet med utsatta
ungdomar och familjer i kris, ha samtal med gérningsmén inom ramen for
socialtjanstens konsekvensprogram och prata med dem om vad det kan innebéra att
vara ett brottsoffer, anordna sjalvforsvarskurser samt formedla kontakt med BUP

(Barn- och ungdomspsykiatrin) eller annan hjilp som behovs.

Nedan anges mer konkret vilken typ av hjélp och stod som stédcentrum kan ge for
ungdomar utsatta for brott. Uppgifterna bygger pa Socialstyrelsens rapport 2005,
Socialtjinstens stod till unga brottsoffer, som till stor del beskriver de arbetsmetoder
som atta Stodcentrum i olika kommuner anvénder samt en informationsfolder frén
Stockholms stad (utan ar) dir tva socionomer inom ett stodcentrum i Stockholm

beskriver verksamheten.

e Stodsamtal med den unga handlar om brottshindelsen och de kénslor brottet
medfort. Samtalen syftar till att bearbeta dessa kidnslor och bygga upp den unges
sjalvfortroende s att ungdomen kan ldgga brottet bakom sig och ga vidare i livet.
Samtalet berdr den unges ridslor och den krankning brottet medfort. Man kan ocksé
prata om helt andra saker som fritidsintressen, kdrlek och fordldrar for att den unge ska

tycka samtalet dr roligt och inte for jobbigt. Under samtalen kan ocksa forebyggande



atgirder gas igenom om ungdomen skulle hamna i en liknande situation igen, t.ex. att
gdmma pengar 1 underkldader ndr man gar ut sé de inte uppticks om man blir muddrad.
Man pratar ocksé ofta med fordldrarna som dessutom ombeds f6lja med vid forsta
besoket. Stodsamtalen brukar vara en timme. Polisen menar att dessa samtal underléttar
for de unga att under en rittegang kunna sta for sina uppgifter och att de genom att
beritta for stoddcentrums personal om brottet ldttare kan beskriva hdndelsen dven for
polisen. Pa sé sitt forbattras polisutredningen och det skapar béttre forutsittningar for

att fa till stand ett atal.

e Rita och skriva om brottshdandelsen kan ocksa den unge gora. De far ibland i
hemléxa att skriva ner brottshdndelsen s& konkret och detaljerat som mdjligt samt
teckna en bild dver brottsplatsen. Ungdomen kan ocksa fa i 14xa att teckna tva
’pafoljdsbilder”. Den ena skall illustrera vad den unge skulle vilja géra med
garningsmannen om de traffades igen. Den andra skall visa vad den unge tycker att
samhaéllet bor ge for straffpafoljd for garningsmannen. Syftet dr dels att den unga
genom att rita och skriva bearbetar hindelsen, dels att man pé ett tydligt sétt kunna
berétta om brottet for polisen och under en ev. rittegang. Teckningarna kan ocksa bilda
utgdngspunkt for stodsamtalen da starka kénslor av ilska, hat och hamnd kan vickas
genom denna sorts bildterapi. Aven polisutredningar kan underlittas genom att offren i
stodverksamheten fir skriva ner brottshidndelsen néir den dr i farskt minne, ndgot som
senare kan anvindas vid en ev. rittegdng (Stockholms stad 2006; Stockholms stad, utan

ar).

e Stodpersoner under den rittsliga processen dr knutna till Stddcentrums
verksamhet pd vissa hall och anvinds for att stotta ungdomarna fran polisanmaélan tills
en ev. rattegdng har avslutats. De &r ofta juridikstuderande och nirvarar ocksé under
sjdlva rittegangen. Syftet dr att ungdomarna ska kénna sig mer trygga och mindre
nervosa. De gor dé béttre ifrdn sig som vittnen och blir darfér mer trovérdiga i rétten.
Stodpersonerna hjélper ocksa till med skadestdndsfragor. Inom vissa stodcentra

fungerar personalen som stddperson under en ev. rittegang.

e Information till den unge ges om hur polisutredningen fortskrider genom att
personal vid stddcentrum haller kontakt med polisen. Information ges dven om hur en

rittegang gar till samt om brottsskadeersittning och skadestandsansdkan.
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Verksamhetens mélgrupp

Stodcentrums malgrupp dr barn och unga som utsatts for brott. De brott det handlar om
ar framst stold, misshandel och personrén begangna av andra ungdomar.” En del
stodcentra har aldersgranser uppat till 20-23 ar och de flesta har gjort en avgransning
mot familjevald. Daremot tar manga stodcentra emot flickor som misshandlats av sin
pojkviin. Aven forildrar till brottsutsatta ungdomar &r en malgrupp dé de kan behdva
stod ndr deras barn mér psykiskt déligt och kanske inte vill ga till skolan

(Socialstyrelsen 2005).

Stockholms stad har gjort en statistisk beskrivning av de ungdomar som besokt de fyra
stodcentra som dér fanns ar 2005. Totalt 346 barn och ungdomar, inklusive vittnen till
brott, besokte dessa stodcentra (nybesok). Genomsnittsalder var 16,8 ar och drygt
hilften var pojkar (57 procent).

Tabell 1
Aldersfordelning dver besékande till fyra Stodcentrum i Stockholms stad dr 2005

Alder Antal Procent
10 &r eller yngre 7 2
11-14 64 18
15-17 154 45
18 eller dldre 115 33
Okiénd élder 6 2
Totalt 346 100

Kdlla: Stockholms stad 2006, tabell 2

De vanligaste brottstyperna ungdomarna utsatts for som besokt de stddcentrum som
finns 1 landet dr enligt Socialstyrelsen misshandel, olaga hot och personran och som

ofta begtts av andra ungdomar. Aven &vergrepp i rittssak samt sexualbrott som

sexuellt ofredande och valdtikt (for fraimst flickor) forekommer (Socialstyrelsen 2005).

I den statistiska redovisningen frdn Stockholms stad dr ocksa misshandel det vanligaste

brottet, foljt av personran. Dérefter foljer olaga hot, dvergrepp i réttssak samt pé femte

> Eftersom unga som utsatts for garningsmin éldre 4dn 18 ar ofta hanteras av andra avdelningar 4n
polisens ungdomsenheter, far somliga stddcentra inte automatiskt kinnedom om de brottsoffer som
utsatts av vuxna garningsman.

11



plats ofredande (inkl sexuellt ofredande). Aven andra brott férekommer, t.ex. stold och
skadegorelse. Nedan tabell 2 redovisar vilka brott de som besokt Stodcentra 1

Stockholms stad utsatts for.°

Tabell 2

Brottstyper de unga utsatts for och som besékt fyra stodcentra i Stockholms stad ar 2005

Brottstyp Antal Procent
Misshandel, inkl forsok till/grov 168 38
Rén, inkl forsok till/grov 96 21
Olaga hot 69 15
Overgrepp i rittssak 25 6
Ofredande/Sexuellt ofredande 24 6
Valdtakt, inkl forsok till 19 4
Annat*) 19 4
Stold 16 4
Mord/Drap inkl forsok 6 1
Olaga frihetsberdvande/Olaga tvang 6 |
Totalt 448 100

*) 1 ”annat” ingér trafikbrott, vallande till kroppsskada, olaga diskriminering, barnpornografibrott,
skadegorelse, utpressning, grov kvinnofridskrankning, sexuellt utnyttjande, bedrégeri/
urkundsforfalskning. Dessa brottstyper utgdr vardera mindre dn 4 till antalet.

Kdlla: Stockholms stad 2006, tabell 5

® Brottsrubriceringen bygger pa en sammanstillning fran Stockholms stad, som i sin tur baseras pa de
fyra olika stodcentras egna noteringar, men alla brott har inte blivit polisanmilda. Brottsrubriceringen
kan ocksa ha fordndrats fran anmalningstillfallet. I nagra fall har en ungdom utsatts for flera brott och
genomsnitt har varje ungdom utsatts for 1,4 brott (vittnen undantagna) (Stockholms stad 2006). De unga
som ingar i denna studie har utsatts for brott 2004. Det finns dock ingen anledning att tro att
brottstyperna och aldersfordelningen inom verksamheten forandrats pa ett markant sétt fran ar 2004 till
2005.



4. Metod och material

I denna utvdrdering dr det ungdomarnas egna uppfattningar om och upplevelser av bade
brottets konsekvenser och stodcentrums effekter pa dessa som star i fokus. Studien kan
diarmed ses som en aktorsorienterad utvéirdering utifran ett klient- och brukarperspektiv

och som av Sandberg beskrivs sd hir:

Vi kan i en aktorsfokuserad utvirdering betrakta aktéren som ett handlande subjekt,
snarare dn ett objekt som reagerar pa ett av programansvariga forutbestamt satt. Utifran
detta perspektiv kan vi betrakta det som att det &r en given aktdrs situation, uppfattning
kring &tgérden, handlingsmojligheter samt val som i slutédndan leder till olika effekter

(Sandberg 2005:283).

Utgéngspunkten for undersokningen ér sdledes att ungdomarna &r experter pa sitt eget
offerskap och dirigenom dr de som har bist kunskap om pa vilka sétt de drabbats
(Burcar 2005). Aven om det i det offentliga samtalet talas om brottsoffer som en
homogen grupp och som kidnnetecknas av liknande reaktioner pa det brott de utsatts for,
omfattar beteckningen brottsoffer en mycket heterogen grupp (Lindgren 2004:73). Det
varierar ocksa hur individer hanterar sin brottsutsatthet och i vilken grad de behdver
hjilp fran samhéllets myndigheter och andra organisationer (Dahlbiack 1988). Det ér
darfor vardefullt att 8 ungdomarnas egna synpunkter pa verksamheten genom att de far
uttala sig om Stddcentrum kunnat hjélpa eller lindra de negativa konsekvenser brottet

inneburit for dem.

Tillvagagangssatt, urvalskriterier och bortfall

Undersokningen bygger pa telefonintervjuer med 15 unga, 15-23 &r, som utsatts for
brott och deltagit i ett Stddcentrum 1 Stockholms 1én. Nedan beskrivs

tillvigagéngssittet for undersokningen.
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Vi bad personal inom Stodcentrum att ta fram uppgifter om samtliga individer som
besokt Stodcentrum ar 2004 p.g.a. att de utsatts for brott samma ar. Detta ar skulle de
ocksa for forsta gangen ha besokt Stodcentrum. Ungdomarna skulle dessutom ha
avslutat kontakten med Stodcentrum for att kunna ha perspektiv pa verksamheten och

dess effekter.

Totalt 62 ungdomar visade sig ha haft kontakt med Stodcentrum enligt personalen. Av
dessa sorterades 37 personer bort eftersom det senare framkom att de utsatts for brott
2003 eller tidigare, var for unga (under 14 &r) vid brottstillféllet eller hade utsatts for

sexualbrott. Ytterligare ndgon togs bort for att denne flyttat utomlands.

Eftersom minnet 4r en stor felkédlla vid retrospektiva frdgeundersdkningar som denna
onskade vi att respondenterna utsatts for brott ar 2004 {or att kunna redogéra {for
brottshiandelsens konsekvenser och ge en uppfattning om Stodcentrum utan att det gatt

alltfor langt tid.

Anledningen till att sexualbrott exkluderats inom ramen for undersdkningen &r att
sadana brott har en sérskild problematik, omfattas av speciell lagstiftning osv., &ven om
krinkningen kan vara lika stark for vald bade med och utan sexuella inslag.’
Telefonintervjuer medfor ocksa att man saknar kontroll dver intervjusituationens miljo
och den aktuella situationen for ungdomen under intervjun. Dessutom ville vi att de

brott de unga utsatts for skulle vara av homogen karaktér.

De barn som var yngre an 14 ar vid brottstillfallet omfattas inte heller av denna studie.
Detta av dels praktiska skél, dels var enkéatfrdgorna anpassade till ungdomar. Det kan
bli komplicerat att intervjua barn da foréldrarnas samtycke ar brukligt att inhdmta for
denna grupp. Fordldrarna borde kanske dven vara med under intervjun. Dessutom ar
majoriteten av de ungdomar som besoker de stddcentra som finns i Stockholms stad
enligt uppgift mellan 15-18 ar (Stockholms stad 2006). Foljande tabell visar det forsta

bortfallets fordelning ur ursprungspopulationen:

7 En ungdom visade sig under intervjun dock ha utsatts for sexuellt ofredande. Denne ingar #nda i studien da
brottet inte ansags som grovt.
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Tabell 3a
Bortfallstabell. Anledningar till exkludering av unga i studien. (Antal)

Antal besokande till Stodcentrum 2004 N=62

Utsatta for brott 2003 eller tidigare™) 26
Yngre én 14 ar vid brottstillfallet 3
Utsatta for sexualbrott 7
Flyttat frén Sverige |
Bortfall 37
Totalt kvarvarande 25

*) 5 av dessa hade blivit utsatta for sexualbrott

Totalt 25 unga kom att svara mot de kriterier som satts upp for att ingd i studien, dvs.
vara minst 14 ar vid brottstillfillet och ej utsatta for sexualbrott samt ha utsatts for brott
och besokt Stodcentrum for forsta gdngen ar 2004 och ha avslutat kontakten. De
kontaktades sedan pa telefon av personal frin Stodcentrum med forfrdgan om att
intervjuas, varav 17 tackade ja. En ungdom gick inte att fi kontakt med och av de sju
som tackade nej angav fyra en motivering till att avboja: En av de ungas mamma ville
inte att sonen skulle vara med "nej, det blir jobbigt for honom", medan de resterande tre

unga som avbdjde medverkan angav anledningarna "vill helst glémma", "vill inte riva

upp" och "vill inte prata om det som hént".

Tabell 3b
Bortfallstabell. Anledningar till exkludering av unga i studien. (Antal)

Tillfragades av Stodcentrum om att n=25
delta i intervjuundersokningen

Tackade nej 7
Gick ¢j att na 1
Bortfall 8
Totalt kvarvarande 17

Vi fick darefter fornamnen pa dessa samt deras telefonnummer och ringde upp samtliga

17 som tackat ja till intervju. Vi fick tag pa alla ungdomar utom en efter ett antal
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ateruppringningar. En av ungdomarna visade sig under intervjuns gang inte ha besokt

Stodcentrum.®

Det 4terstod salunda 15 ungdomar, 11 pojkar och 4 flickor i dldrarna 15-23 &r som kom

att inga 1 studien.

Intervjuerna och enkétfragorna

De unga intervjuades sedan pa telefon baserad pa en standardiserad frageenkdét.
(Enkéten finns i en bilaga.). Intervjuerna genomfordes under viren 2006 av en
uppsatsstudent. Intervjuerna tog i genomsnitt ungefar 35-45 minuter och dgde rum pa
Kriminologiska institutionen och frén intervjuarens hem. Enkédtsvaren kodades dérefter

1 statistikprogrammet SPSS sommaren samma &r.

Intervjuerna byggde pa en standardiserad enkét med i huvudsak fasta svarsalternativ.
Det fanns dock utrymme for kommentarer i enkdten vid nigra fragor dir intervjuaren
kunde nedteckna en vidareutveckling av svaren, tydliggéranden eller nigon annan

kommentar fran respondenten.

Telefonintervjuer dir enkiter av detta slag anvénds bor inte utformas pa samma sétt
som postenkiter eftersom sittet att besvara dem och kontexten skiljer sig at.” Vid
telefonintervju bor bade fragor och svarsalternativ vara farre dn vid bade besoksintervju
och postenkét samt ha ett enklare och mer kortfattat innehdll (Wérneryd 1993).

Man far vid telefonintervjuer med fasta svarsalternativ darfor dra ithop och dirmed

ocksé reducera svarsalternativen. Det betyder att for svar som uttrycker osdkerhet,

¥ Intervjun med den som visade sig ej ha besokt Stddcentrum genomfordes dock till slut, dvs. avbrots inte
p-g-a. detta. Ytterligare en av ungdomarna visade sig dven vara gérningsman under intervjun. Denne
tycktes under intervjun ha en hindelse i huvudet dér denne atalats i en rittegdng, men hade deltagit i
Stodcentrum som brottsoffer. Denna ungdom mindes inte sérskilt mycket av sina erfarenheter fran
Stodcentrum, men ingar dnda i studien.

? Postenkiiter ifylls ofta hemma och respondenten kan lisa igenom alla fragor innan denne svarar samt
disponerar denne tiden som den behagar under ifyllandet. Telefonintervju baserad pa enkétfragor medger
inte samma frihet och hér kravs ocksa hog koncentration under hela den korta tid som intervjun péagar,
vilket dessutom kan medfora slentrianméssiga eller stresspaverkade svar.
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handlar om tveksamheter eller d& respondenten inte har ndgon &sikt, t.ex. ’vet inte”,
”minns inte”, ’ingen uppfattning” samt “kanske”, ”ibland”, "lite” utgér en kategori
(beroende pa fragan). Vi har sedan utifran vad respondenten svarat stillt relevant
foljfrdga. Reducering av svarsalternativ géller dven graderingar av intensitet pd somliga
fragor t.ex. hur man uppfattat brottets allvarlighet eller vad man anser om Stédcentrums
effekt pa ndgon konsekvens av brottet. Har har vi alltsé inte anvént oss av nigra
attitydskalor som “mycket stor effekt” ”ganska stor effekt” “liten effekt” “ingen effekt”

eller liknande eftersom frdgorna anpassats till enkétfragor stdllda i telefonintervjuer.

Inledningsvis tillfragades de unga om sin familjesituation. Det anvéndes ett antal
indikationsmatt pd graden av fordldraanknytning genom fragor som handlade om
fordldratillsyn och fordldrakontakt. Dessa sistndmnda frdgor dr hamtade frdn en
omfattande nationell sjdlvrapporteringsundersdkning av Ring riktad till skolelever 1
arskurs nio om utsatthet for och egen brottslighet (Ring 1999; BRA 2000a). De har
dock anpassats till att frigorna hir stillts pa telefon, vilket betyder att svarsalternativen

reducerats.

Fragorna som direfter stilldes till ungdomarna tog dels upp konsekvenser som kan bli
foljden av att ha drabbats av brott, sdvil praktiska, sociala, ekonomiska som psykiska,
och som Stddcentrums verksamhet séger sig vilja lindra eller hjélpa till med. Vidare
tillfrigades de om sin syn pé polisen samt ifall tilltro till férédldrar, vuxna i allménhet,
kamrater m.fl. 6kat eller minskat pé ett sdtt som kan séttas i samband med brottet. Dels
tillfrdgades de genom foljdfragor om de ansag att Stodcentrum paverkat brottets
konsekvenser. De frdgor som avser hur de kan ha drabbats av brott baserades dels pa
tidigare forskning om pa vilka sitt brottsoffer kan drabbas, dels pa beskrivningar i
Socialstyrelsens rapport (2005) och Stdédcentrums informationsbroschyr (Stockholms

stad utan ar).

Vi har forstds forsokt formulera s lattforstaeliga fraigor som mojligt och intervjuaren
har ocksa muntligen kunnat formulera dem fritt och inte alltid 1dsa innantill. Vi har
ocksa forsokt f4 med sa mycket information som mdjligt genom att ha utrymme for
anteckningar for att bilda oss en uppfattning om ungdomarnas erfarenhet och syn bade

pa sitt offerskap och pa Stédcentrum.
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Studiens begransningar

Da frdgeundersokningar av den hér typen gors kan man inte vara séker pa att
respondenterna alltid svarar uppriktigt. Undersokningens validitet, dvs. svaret pd om
Stodcentrum har paverkat de skadeverkningar som brottet gett upphov till det béttre
beror helt och hallet pa att ungdomarna svarar uppriktigt, att de minns brottet och dess
efterspel ndgorlunda ordentligt, att de forstatt frdgorna korrekt och att de inte kdnner sig

hdmmade av att de bor tycka pa ett speciellt sétt.

Minnesfel dr som sagt ett vanligt problem 1 frageundersokningar. I denna retrospektiva
studie ombads ungdomarna erinra sig en brottshdndelse som intriffade minst 1 &r efter
fragetillfallet. De viktigaste minnesfelen som kan paverka resultatet dr de som kan ge
sig till kéinna nér det giller hur mycket man kommer ihag kring héndelsen och
omstdndigheter kring denna som t.ex. polisens bemdtande. Forskningen visar & ena
sidan att ovanliga och traumatiska hindelser minns folk tydligare d&n mer vardagligare
incidenter. A andra sidan kan ovanliga och starkt obehagliga hindelser ibland medfora
minnesforlust (Warneryd 1993). Genomgéaende bor ldsaren ha i dtanke att ungdomen
kan ha svart att minnas alla omstindigheter kring brottet och dess konsekvenser. Aven
om vi konkretiserat konsekvenser genom exemplifieringar, t.ex. om och pé vilket sétt
man drabbats psykiskt/fysiskt och d& ndmnt sddant som oro och sdmnsvérigheter och
uttryckligen fragat om skador etc. har ndgra respondenter ibland svarat nej pa detta.
Senare under intervjun i ett annat fraigesammanhang har det hint att man erinrat sig
nagon effekt man inte tdnkt pa nir tidigare fragor stéllts. Pa sa sitt kan konsekvenser av
brottet fAngas upp i alla fall, men detta behdver inte gilla samtliga respondenter och
alla konsekvenser. Med andra ord kan somliga respondenter ha glomt eller inte kommit
att tdnka pa vissa konsekvenser vilka saledes inte kommit till var kinnedom. P4 sa sitt

kan inte heller Stddcentrums effekt pa dessa konsekvenser belysas.

Fordelen med telefonintervjuer jamfort med besoksintervju och postenkéter dr att de
skapar ndgot mindre intervjuareffekter och mindre problem med andras nirvaro under
utfragningen. En annan fordel jamfort med postenkit dr att intervjuaren hor om
respondenten dndrar sig och ocksé kan notera kinsloyttringar. En postenkit medger

inga sddana eller andra nyanser i roster och svar. Nackdelen med telefonintervjuer ér att
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de dr mindre flexibla &dn besdksintervjuer, att intervjuaren ar timligen anonym, att ett
begrinsat antal fragor kan stillas, att 6ppna svar &r svarare att ta till sig, att det finns
risk for tvdra kast dd man maste byta frdgeomrdde och inte kan gé fram stegvis pa
samma sétt som under besoksintervjuer samt att det finns ett hogre matt av
situationspress mot snabba, ibland ytliga, ej genomtiankta svar (Wérneryd 1993). En
mojlig felkélla har géller betydelsen av 1 vilken ordning fragorna stills (den interna
kontexten) och hur det paverkar svaren. Detta kontextproblem med
frageordningseffekter géller framst attitydfrdgor i postenkédter men dr dven relevant for
denna studie. Inom metodforskning har betydelsen och graden av betydelse av
frigeordningen for olika &mnen varit svér att klargoéra och kontrollera. Samtidigt menar
de flesta forskare att den spelar roll (Wérneryd 1993)."° I denna studie har vi for det
mesta borjat ett frigeblock med renodlade faktafragor varpa den unges uppfattning om
Stodcentrums effekter sedan efterfragats. Respondenten kan dock gissa sig till
foljdfragan, sarskilt om — som i denna enkét — samma typ av foljdfrdga upprepas flera
ganger efter varandra.'' Dérigenom kan man fa en s.k. halo-effekt som innebir att
respondenten foljer ett fastlagt svarsmonster genom att denne ger samma svar varje
géng, s.a.s. av bara farten. Dessutom kan denna effekt aktualiseras nér intervjuaren gar
over till ett nytt frageblock eller &mne genom att respondenten di anvénder den
foregaende tidigare referensramen. Darfor ar det viktigt att anvdnda formedlande eller
sammanbindande text, som ldses upp eller ségs hir, dd man gir 6ver fran ett

frdgeomrade till ett annat (Wéarneryd 1993:91).

Tva provintervjuer med tva ungdomar gjordes innan sjélva undersokningen igangsattes.

De som da intervjuades var en flicka och en pojke som besokt ett annat stddcentrum an
det som denna undersdkning omfattar. Dérefter modifierades enkdten nagot. Dels togs
ett antal fragor bort som handlade om kénslomissiga och psykiska konsekvenser av
brottet eftersom bada ungdomarna tyckte denna del var nagot tjatig. Fragebatteriet som

rorde sddana aspekter av offerskap reducerades alltsi nagot.

Dels ledde provintervjuerna till att en foljdfraga lades till som utgjordes av pd vilket

sdtt Stddcentrum paverkat nagon negativ konsekvens av brottet. Denna f6ljdfraga

12 Enkla konkreta fragor ar mindre utsatta for detta problem #n fragor av mer abstrakt karaktir.
" Detta till skillnad fran postenkiter dar ju respondenten kan lidsa igenom hela enkiten och pa sa sitt fa
ett helhetsintryck av fragornas f6ljd.
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medforde dock ett stort internt bortfall dd ménga inte kunde svara pé fragan, varfor den

har utgatt 1 svarsredovisningen.

Ett annat frdgeblock som inte fungerade sdrskilt bra handlade om medling. Det blev har
ett ganska stort bortfall da flera unga inte kunde svara pé fragorna eller inte hade nagon

gsikt. Denna del har dérfor utgatt i resultatredovisningen.'?

Ytterligare en del av studien rorde ungdomarnas kriminalpolitiska uppfattning och om
den péverkats av att de utsatts for brott. Denna aspekt handlar inte direkt om
Stodcentrum och dess effekter &ven om detta frageblock har viss relevans for
Stodcentrums verksamhet. Detta eftersom det finns ett antagande inom Stddcentrum att
unga brottsoffer blir frustrerade av att inte gdrningsmannen aker fast och/eller straffas.
Aven om dessa frigor fungerade bra har denna del tagits bort frén redovisningen av

undersokningsresultaten av bl.a. tidsskal.

En annan aspekt ror urvalet. Det var personal inom det aktuella stddcentrat som forst
kontaktade ungdomarna for att hora om de ville intervjuas. Ur etisk synpunkt tycktes
detta vara nddvéndigt da de unga vénder sig anonymt till stddcentrum. Ur metodologisk
vinkel finns det dock nagra problem med detta tillvigagangssitt. For det forsta kan de
unga kénna sig manade att beskriva Stddcentrum 1 mer positiva termer én vad de
egentligen tycker genom en form av bundenhet till Stodcentrums verksamhet eller/och
personal. Detta trots att samtliga inte langre hade kontakt med Stodcentrum genom att
besoka det. Den person som ungdomarna traffat var ocksa den person som, tillsammans
med en kollega, kontaktade ungdomarna for att hora om de vill delta i denna
undersokning. Asikter om den aktuella personalens individuella egenskaper,
forhédllningssatt till dem osv. skulle da ytterligare kunna medfora att de unga antingen
overdriver eller forminskar Stodcentrums inverkan. De flesta ungdomar ndmnde
personalens namn da de tillfrdgades om vad de gjorde pa stddcentrat, men i1 dvrigt var
denna personifiering av verksamheten inte sérskilt framtrddande under intervjuerna.
Eftersom vi stéllt konkreta fragor om vilka konsekvenser brottet inneburit for dem och

darefter direkta foljdfrdgor om de anser att Stodcentrum péaverkat dessa konsekvenser ér

12 Anledningen till att fragor om medling stilldes var att utvirderingens uppdragsgivare énskade detta
och som tidigare namnts kallas Stodcentrum ocksa formellt for Stddcentrum — unga brottsoffer och
medling.

20



risken ganska liten att de forskonat eller 6verdrivit stddcentrums effekt. Vi har ocksé

bakat in fragor som ska ge mojlighet for kritik mot Stédcentrum.

For det andra finns alltid risken att den organisation eller verksamhet som skall
utvérderas sorterar bort vissa for undersokningen relevanta personer. Man kan alltsa
vilja, omedvetet eller medvetet, att lyfta fram de ungdomar som man tror &r positiva till
verksamheten. Det kan t.ex. ha funnits ungdomar som var kritiska till Stodcentrum som
personalen pa Stodcentrum undvikit att kontakta eller liknande." Var beddmning ar
dock inte att personalen forfarit pa detta sitt. Tvartom tycktes de ha ett genuint intresse
av att fa veta vad nagra av de ungdomar som de mott genom éren har for uppfattning

om Stddcentrum, dvs. den verksamhet de bedriver och representerar.

Etik, genus och etnicitet

Ungdomarnas deltagande bygger pé informerat samtycke, dvs. de ska frivilligt och
uttryckligen ha tackat ja till att intervjuas av oss. Nér vi kontaktade dem som tackat ja
via Stodcentrum tillfragades de forst om det stimde att de tackat ja till att delta 1
undersdkningen. De informerades dérefter om att de svarade anonymt och att det inte
skulle framga i texten vilken ungdom som sagt vad samt att inga detaljer skulle
beskrivas pa ett sdtt som kunde identifiera dem. Vi har t.ex. undvikit att specificera
vilken kroppsdel som blivit skadad vid misshandel. De informerades ocksd om att de
kunde avbryta intervjun nér de ville samt att det gick bra om de behdvde ha nagon
anhorig vid sin sida som stod under intervjun. De tillfragades dven om de ville ta del av
det fardiga resultatet samt erbjods de en biobiljett for sin medverkan. Utvarderingen i
sin helhet, och som inkluderade en registerstudie om ungdomar begétt brott, har ocksa

godkints av den regionala etikprovningsndmnden i Stockholm.

" Vi har dock inte kunnat ha ndgon kontroll dver bortfallet. Eftersom de unga offren inte aktualiseras
formellt inom socialtjdnsten, till vilken Stddcentrum hor, kunde vi inte fa tillgéng till akter eller liknande
over ungdomarna da séddana inte uppréttas.
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En enkitfraga som kan uppfattas som kénslig dr den som handlar om man blivit utsatt
som “svensk” eller ”invandrare” av en ”invandrare” eller ”svensk”. Det giller kanske
sdrskilt invandrarungdom som kan kénna sig som en del av en stimplad grupp
kriminella. I en projektansdkan om medel till denna studie sdgs att hélften av dem som
kommer till det aktuella Stddcentrat dr utlandsfodda. Denna fréga introducerades
genom att det hdanvisades till medieuppgifter dar det pastatts att svenska ungdomar
ranas pa tillhorigheter av invandrarungdom. Fragan stélldes dérfor att det 1
Stodcentrums broschyr beskrivits som vanligt att ungdomar med invandrarbakgrund
ranar svenska ungdomar, vilket ses som en grogrund for att rasism 0kar bland svenska

ungdomar (Stockholms stad, utan ar; BRA 2000b).

En annan fraga som uppfattades som kénslig av ndgra av ungdomarna gillde vilka
kénslor brottsutsattheten gett upphov till. Da de flesta deltagande ungdomarna var killar
uppfattade intervjuaren det som att det var lite ”skdmmigt” och pinsamt for nagra av
dem att svara jakande pa att man kéint sig krankt, rddd eller fornedrad. Dock var det inte

sd genant att man avstod fran att svara eller inte ville kinnas vid detta, eftersom manga

svarade att brottet vickt kénslor av olika slag. I Stodcentrums informationsbroschyr kan

man ocksé ldsa att forfattarnas erfarenhet ar att pojkar oftare har ”svarare an flickor att
prata om kinsloladdade héndelser” (Stockholms stad, utan ér, s. 20). Detta dr troligtvis
kopplat till kulturella forestdllningar och samhélleliga normer om hur pojkar och mén

ska bete sig och vilka typer av kdnslor som é&r legitima att uttrycka (Burcar 2005).
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5. Resultat

Nedan redovisas studiens resultat. Inledningsvis redogors for nagra bakgrundsfaktorer
kring ungdomarna som fordldrakontakt och skoltrivsel samt vilka brott man utsatts for
och eventuell egen brottslighet. Sedan beskrivs hur ungdomarna kom i kontakt med
Stodcentrum, hur manga ginger de besokt det och vad de gjorde nir de var dér. Detta
avsnitt utgdrs alltsa av faktafrdgor kring deras kontakt och deltagande i verksamheten
och tar inte upp Stodcentrums effekter. Darefter redogors for erfarenheter och
uppfattning av polisens bemdtande. I néstfoljande avsnitt beskrivs vilka konsekvenser
brottet medfort for dem. Ungdomarnas uppfattning om Stodcentrum medverkat till att
lindra dessa eller pa annat paverkat dessa konsekvenser till det battre belyses dven detta

avsnitt.

Ungdomarnas bakgrund och brottshandelsen

Av de 15 ungdomarna var 11 pojkar och fyra flickor. De flesta (9) gick pa gymnasiet,
resterande gick antingen i grundskolan eller arbetade (utom en som var arbetssokande).
De flesta trivdes i skolan eller med sitt arbete. Tva hade flyttat hemifran och ungefér

hélften bodde med ensamstaende fordldrar (oftast mamman).

Pé fragor om fordldratillsyn och foréldrakontakt hade de flesta vad som fér betecknas
som mycket god fordldraanknytning. De frdgor som stélldes hér rorde dels om man
brukar kommer 6verens med sin mamma och/eller pappa och om man tycker att man
brukar kunna prata med dem om t.ex. problem samt hur ofta man gjorde nagot
tillsammans med sin familj (férdldrakontakt). Dels rorde det frdgor om fordldrar
brukade kénna till vilka personer man umgicks med och var man befann sig under
kvéllstid utanfér hemmet samt om man var tvungen att komma hem en viss tid pa
kvillen (foréldratillsyn). De flesta kom bra 6verens (13) och kunde prata med
framforallt mamman (11). Av de sex som bodde endast med mamma sa samtliga att de
alltid eller oftast kom bra §verens med mamman och nistan samtliga kunde prata med

mamman om allt eller néstan allt, t.ex. problem.
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Ungefir hilften (7) brukade gora négot tillsammans med sin familj, t.ex. ga pa bio,
hilsa pé slékt och védnner etc. minst en gdng i mdnaden. Fa behdvde komma hem en

viss tid pa kvillen."

De brott man utsatts for var vanligtvis misshandel (11 personer), varav sex var ’rena”
misshandelsfall medan resterande fem utsatts for misshandel tillsammans med ett eller
flera andra brott, ofta olaga hot. Fyra hade utsatts for personran (varav en samtidigt
utsatts for misshandel). En av de femton ungdomarna hade utsatts for sexuellt
ofredande."” De flesta (11 personer) uppfattade brottet/en som allvarligt eller mycket
allvarligt. Sju ungdomar uppgav sig ha gjort motstand av nagot slag vid brottstillfdllet.
Exempel som gavs av ndgra ungdomar pé detta motstdnd var "virjde med handen” och
”forsokte std pd mig”. Ytterligare en av ungdomarna beskrev det som att denne slutade

gora motstand “nar kniv kom fram”.

Négot farre dn hilften hade utsatts dagtid (6 personer) medan resten utsatts under
kvills- eller nattetid. Tio personer hade utsatts av person/er med invandrarbakgrund och
var sjdlva enligt egen utsago svenska. Fé (3) hade dock dndrat sin uppfattning om
invandrare till det simre pga. brottshidndelsen. For knappt hilften (7) var
girningsmannen/mannen helt okdnd/a, medan resterande var bekant med gérningsman
pa nagot sitt (5) eller visste vilka gérningsmannan/ménnen var utan att direkt kinna

dem (3 personer).

Vi frigade ocksd om ungdomarna utsatts for nagot mer brott och om de sjédlva begétt
ndgot brott efter att de deltagit i Stddcentrum. Fyra av ungdomarna hade utsatts for
annu ett brott efter att de deltagit i Stodcentrum (blottning, misshandel (2 personer) och
personrdn). En tredjedel av ungdomarna hade begatt brott sjdlva. En ungdom hade gjort
sig skyldig till misshandel, en annan till vald mot tjinsteman, tvd uppgav snatteri/stold

och en ungdom hade olovligen kopt 6l.

14 Att 3 behovde komma hem en viss tid p4 kvillen kan ha att gora med ungdomarnas dlder da de flesta
var 18 ar eller dldre da de intervjuades.

'3 Klassificeras antingen personran eller misshandel som huvudbrott var det nistan samtliga, 14
ungdomar, som utsatts for dessa tva brottstyper. De brottskombinationer som uppgavs av ungdomarna
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Kontakten med Stodcentrum

Eftersom Stodcentrum &r en relativt ny oetablerad verksamhet tillfrdgades ungdomarna
om hur de ftt kinnedom om att Stodcentrum fanns samt fragade vi om hur de kom i

kontakt med Stodcentrum.

Information om att Stodcentrum fanns hade framst kommit fran polisen (6) eller
Stodcentrum (4). En uppgav sig fatt information genom bada. Nédgon hade fatt
information via socialtjdnsten och négra (3) hade hort om Stédcentrum genom bekanta
eller familjemedlemmar. Kontakten med Stédcentrum initierades enligt ungdomarna i
de flesta fall av Stodcentrum sjélv genom brev eller telefon (9). For tvd av ungdomarna
hade kontakten initierats av fordldrarna. En hade sjélv kontaktat Stddcentrum och tre
kom inte ithag hur man kom i kontakt med Stodcentrum. De flesta gick dit av helt egen
vilja (9). Négra (5) overtygades eller 6vertalades dock av fordldrar eller av Stddcentrum
att g dit. Tre av dessa fem angav en blandning av egen vilja och 6vertalning. Endast en

ungdom kénde sig tvingad att gd dit.

De flesta (10) besokte Stodcentrum mindre &n en manad efter brottshéndelsen och de
flesta tyckte ocksa att besoket 1ag bra i tiden, dvs. de tyckte sig inte velat ha vinta eller
komma tidigare efter brottet. Dock ville tre ungdomar ha velat besoka Stodcentrum i
nirmare anslutning till brottshidndelsen. De flesta (10) hade med sig ndgon vid forsta
besoket, men gick sjdlva till Stodcentrum i fortsédttningen. Ingen av ungdomarna
besokte langre Stodcentrum, vilket ocksa var ett kriterium vi hade for att de skulle ingé
i undersokningen. Fler dn hilften (9 ungdomar) hade besokt Stodcentrum mer 4n 4

ganger, somliga (3 ungdomar) upp till 7 ganger eller mer.

Stodcentrums verksambhet syftar till att hjdlpa den unge att berdtta om brottet och gidrna
ocksa skriva ner handelsen. Samtliga uppgav att de hade pratat da de besokt
Stodcentrum. Manga sade sig ocksé, péd en fraga om vad som var bra eller det bésta
med Stodcentrum, att just det att fa prata var det som var av godo. T.ex. bra att prata”,

29 99

“hjdlper alltid att prata” “komma och prata och {4 hjdlp” ’prata om allt, inte bara

rorde sig om totalt atta brottstyper vilka, forutom misshandel, personran och sexuellt ofredande, var
stold, olaga hot, fortal, ofredande samt dvertradelse av besoksforbud.
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brottet” och att det var bra att prata med “utomstaende och fa forstaelse”. Nagon sa
dock att ”det var mest hon som fragade”, dvs. att personalen inom Stodcentrum hade
frdgat ungdomen om saker. Ingen, utom en ungdom som hade skrivit om brottet, sa sig
ha tecknat (ritat) eller skrivit om brottshidndelsen. Daremot hade tre ungdomar tittat pa
film.'® Fyra sa att de fatt information om réttsprocessen nir de tillfrigades om vad de
gjorde pd Stodcentrum. Pa en senare fraga som stélldes till de sex som deltagit som
malsdgare 1 en rittegdng p.g.a. de brott de utsatts for svarade dock samtliga sex att de

fatt information av Stédcentrum om hur en rittegdng gar till (se vidare nedan).

Erfarenhet av polisen och dvriga rattsvasendet

Polisen

Samtliga hade haft kontakt med polisen med anledning av det brott de utsatts for. Sju
hade sjdlva polisanmaélt hindelsen. I de 6vriga fall hade polisanmailan gjorts av
anhorig/kamrat (4) eller skolan (2). For en av ungdomarna var det en polis i ndrheten
som bevittnade och rapporterade hindelsen och en annan kom inte ihag vem som forst

kontaktade polisen.'’

I BRA:s studie av ungdomsrén var fler #n hilften (60 procent) av de 200 ungdomar som
utsatts for ran, och som anmadlt brottet till polisen, n6jda med deras bemdtande i
samband med anmalan eller den forsta kontakten. Endast 15 procent uppgav sig vara
missndjda med polisen. Nédgon f6ljdfrdga om hur ungdomarna upplevde den fortsatta
hanteringen stilldes dock inte av BRA (2000b). Aven i Dahlbicks studie var en klar
majoritet offer ndjda med polisen métt genom fragor om de blivit korrekt bemotta av
polisen och att de inte ként sig osékra eller obehagliga till mods (Dahlbéck 1988). I
intervjustudien av Burcar (2005) med de unga ménnen sade sig ingen vara uttryckligen

besviken pé polisen. Flera formedlade énda indirekt en negativ bild av polisen.

' Filmen handlade troligtvis om rittegdngar enligt uppgift fran personal pa Stédcentrum.
' Det handlade inte om ovilja att sjilv polisanméla brottet utan hade med omstéindigheter kring sjilva
brottshiandelsen att gora.
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En majoritet (13) i denna undersdkning tyckte polisens bemdtande var bra vid den
forsta kontakten. I den fortsatta kontakten med polisen hade dock denna positiva attityd
fordndrats till det simre hos flera av ungdomarna. Endast tta svarade ja pé frdgan om
de var n6jda med polisen i den fortsatta drendehanteringen, medan sju svarade nej (en
hade ingen uppfattning). Negativa kommentarer om polisen betrédffande det egna
arendet hir var exempelvis ”dalig attityd”, ”’sloa” och “fick sjdlv ringa och fraga om
utredningen”. (Se d4ven nedan om tilltro till polisen.). Tidigare forskning visar ocksa att
brottsoffer i allménhet har en positiv instillning till polisen fran bdérjan men att den
fordndras 1 negativ riktning betréffande polisens hantering av det egna drendet

(Shapland 1986; Lindgren 1996).

Forskning visar vidare att brottsoffer ofta har behov av att i information om
polisutredningen i det egna drendet (Lindgren 2004). Stodcentrum syftar till att ge
ungdomarna information genom att hélla kontakt med polisen for att kunna svara pa
fragor fran den unge kring utredningen. Hélften av ungdomarna uppgav sig ha fatt
information av polisen i det egna drendet och ungefar hilften hade inte fatt ndgon
information. Endast en ungdom sade sig uttryckligen vara ndjd med polisens
information. Stodcentrum hade hir en viktig uppgift att fylla for ungdomarna eftersom
nio av ungdomarna sade sig ha fatt information om polisutredningen genom
Stodcentrum. Tre mindes inte eller sade sig kanske ha fétt information, medan fyra
svarade att de inte fatt information om polisutredningen via Stodcentrum. Samtliga som
sa sig ha fatt information av Stodcentrum - utom en som tyckte att informationen var
otillrdcklig - var néjda med Stodcentrums information om polisutredningen i det egna

arendet.

Stodcentrum syftar till att fler ungdomar ska polisanmaéla brott. P4 frdgan om de unga
tyckte det var viktigt att polisanmaila brott svarade samtliga ja utom en. Samtidigt var
det ndgra som hyste skepsis till att polisanmila. Det framkom i1 de kommentarer som
gavs 1 samband med att de svarade pd denna frdga. Exempelvis menade en ungdom att
polisanméla ”gynnar inte en sjdlv, ingen mening”. En annan kopplade ihop
polisanmilan med rattegangen han varit med om och sa att det var ’jobbigt med
rattegdng, leder ingenstans” och ytterligare en menade sig inte ha ”fortroende for
polisen”. Samtliga utom tva skulle dock polisanméila hiandelsen om de utsattes for ett

liknande brott igen. Hér vet vi inte om Stodcentrum inverkat pd ungdomarnas
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anmilningsbendgenhet eftersom inga fragor stilldes om detta. Daremot framgéar klart
att s gott som samtliga sag polisanmalan som viktig.

Rittegdang

For mindre 4n hélften (6) hade brottet resulterat i vickt atal med en efterfoljande
rattegdngsprocess. Samtliga av dessa ungdomar, utom en, hade med sig nagon
ndrstdende anhorig, bekant eller liknande under rattegangen. Tva av dessa fem hade
dessutom med sig mélsédgarbitride eller annan stddperson. Stodcentrum syftar till att ge
stod till unga i samband med rittegangen och informera om denna. Samtliga ungdomar
som deltagit i rattegdng som malsdgare hade fatt information om réttegangsprocessen

genom Stodcentrum.

Information om ersdttning

En del av Stodcentrums insatser handlar om att informera om och hjélpa till med
skadestandsansokan och brottsskaderséttning. Forskning visar ocksa att brottsoffer har
ett stort behov av att fa information om hur och var man kan soka erséttning. Polisen

har skyldighet att informera brottsoffer om detta (Lindgren 2004).

Samtliga'® ungdomar, utom fyra, sade sig ocksa ha fatt information om att man kan
sOka ekonomisk ersittning fran Brottsoffermyndigheten nir man utsatts for brott. Sex
hade fatt sdidan information fran Stodcentrum, en frén polisen och tvd svarade att man
fatt information om att soka ersdttning frén bade polisen och Stédcentrum. Resterande
mindes inte varifran informationen kommit eller hade fatt den pa annat sétt. Fem hade
sOkt ersittning varav fyra hade fatt pengar frdn Brottsoffermyndigheten. Tva
visste/mindes inte, varken om de/deras forédldrar sokt eller hade fitt nagra pengar. Tre
svarade att Stodcentrum dven hjilpt till pd annat sétt med ersattningsfragan, medan nio
svarade nej pé frigan om Stodcentrum hjélpt till med att soka ekonomisk erséttning

(skadestand, fran forsidkringsbolag eller Brottsoffermyndigheten).

'8 En ungdom tillfragades inte om han fitt information eftersom dessa fragor hoppades éver av
intervjuaren da denne ungdom mest pratade om sig som gérningsman i en rattegang. Se vidare ovan i
metodavsnittet.
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Brottets konsekvenser och stodcentrums effekter

Pé en fraga om vad som var det virsta med brottet varierade svaren fran att omfatta
egna psykiska och/eller fysiska problem till polisens agerande. En ungdom sa att det
vérsta med brottet var att hon/han fick problem med en kroppsdel som blev skadad, en
annan sa att det vérsta var “kénslan av att veta att man skulle bli slagen” och en tredje
uppgav att den fornedring man utsatts for var det virsta med brottet. Ytterligare en sa
att det vérsta med brottet var att polisen ”inte fick tag i girningsmannen och att polisen
inte ringde och sa att fallet var nerlagt” och en ungdom tog upp polisens ’konstiga
agerande”. En annan ungdom svarade att det virsta med brottet var den efterfoljande

rittegangen.

Samtliga 15 ungdomar sa sig ha fétt stod av sina ndrmaste efter brottet och hade ocksa
talat med nigon nérstdende om brottet. Det var emellertid ndstan hélften (6) som da
intervjuerna genomfordes, dvs. mer dn ett ar efter att brottet intrdffat, annu inte kunnat
”aterga till sitt vanliga liv”’. Fem av ungdomarna svarade att de kunnat aterga till sitt
vanliga liv inom nagra manader, medan fyra gjort det inom en vecka. En ungdom
uttryckte det som att "hela livet var upp och ner” och att han/hon idag " forsoker sa gott
det gar”. En sa: ”Jag dr nistan dir!” dvs. sdg det som att han/hon snart skulle vara
tillbaka i sitt vanliga liv. En annan tyckte sig delvis ha atergétt till sitt vanliga liv, men
kidnde av brottet p.g.a. en fysisk skada som &nnu inte 1dkt. En fjairde ungdom sa att
brottet hade ’péverkat allt, hela livet” och ytterligare en hade borjat tinka efter
betrdffande sitt “eget beteende ute” och sade sig ha ”lugnat ner sig sjalv”. En sjatte

ungdom sa att han/hon fortfarande tinkte mycket pa brottet.

De konsekvenser vi sedan fragat om rérde ekonomiska, fysiska, psykiska och sociala
konsekvenser av brottet, t.ex. om deras radsla okat efter brottet, om de minskat sina
fritidsaktiviteter, om de fatt koncentrations- eller somnsvérigheter, om de borjat biara
vapen eller liknande och om deras tilltro till polis och andra grupper paverkats negativt
av brottet och dess efterspel. Efter varje sddan faktafrdga om brottet 6ver huvud taget

resulterat i nagon sddan konkret konsekvens har det — om det varit relevant — stillts en
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foljdfraga. Da har de unga explicit tillfrdgats om de sjélva anser att Stodcentrum

reducerat, lindrat eller pa annat sétt paverkat den aktuella konsekvensen till det béttre.

Fysiska och materiella skador

Den vanligaste fysiska skadan var blamérken och liknande som svullen nésa och bula i
huvudet, skador som fem ungdomar drabbats av. Tre hade fatt allvarliga fysiska skador.
Fyra hade sokt lakare eller/och sjukhusvard. Tva hade ocksé varit hemma fran

skolan/sjukskriven p.g.a. brottet.

Tre hade forlorat pengar eller foremal eller fatt ndgot forstort. Tre uppgav andra typer
av ekonomiska konsekvenser som att man inte fatt tillbaka hela summan fran
forsakringsbolaget och tre uppgav andra jobbiga konsekvenser t.ex. att

forsakringspremien steg.

Nir det giller dessa fysiska konsekvenser ligger det i sakens natur att det knappast kan
forvantas att Stoddcentrum kunnat bidra till forbattringar i ndgon sarskild hog grad. De
flesta svarade ocksa att Stodcentrum inte hade nagon storre paverkan pé detta. Det var
dock @ndé en som sa sig fatt hjilp med att gé till en sjukgymnast. Tv4 ungdomar som
hade fatt s.k. flashbacks p.g.a. brottet hade ocksé fatt dessa lindrade genom
Stodcentrum.'® En sade sig ha fatt hjilp av Stédcentrum med forsakringsbolag. Att
Stodcentrum vidarebefordrar ungdomarna till andra instanser vid behov, t.ex. psykolog,
ar ndgot som Socialstyrelsen sdger inte r helt ovanligt. Syftet med Stodcentrums
verksamhet dr ocksa att slussa den unge vidare om det behdvs annan hjélp. Men det

tycks inte ha varit aktuellt for just de ungdomar vi intervjuat.

Rédsla, otrygghet och inskrénkt rorelsefrihet

Stodcentrums verksambhet syftar till att tala med den unge om att hitta strategier for att
mildra den réddsla brottet gett upphov till. Forskning visar att radslan for att utséttas for

brott varierar mellan olika grupper. Det &r ett ként kriminologiskt fenomen att méin

' Flashbacks ett psykologiskt fenomen som innebir att man &terupplever ndgot som tidigare skett, ofta
snabba 6gonblicksbilder som "flashar" framfor en, ddrav namnet. Detta kan uppkomma efter traumatiska
upplevelser.
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vanligtvis dr mindre rddda dn kvinnor och att yngre tenderar att vara mindre rddda dn
dldre. Unga mén dr den grupp som ar minst rddda for att utsdttas for brott, medan dldre
kvinnor ofta dr den grupp som dr mest ridda. Denna riddsla behover inte ha nagot
samband med att faktiskt utséttas for brott som véld, personran och hot eftersom unga

mén dr den grupp som oftare &n andra grupper utsitts for sddana brott.

Denna konsskillnad framkommer dven i enkétstudien av Burcar omfattande drygt 300
gymnasieungdomar. Férre an 30 procent, 43 procent av kvinnorna och 17 procent av
ménnen, uppgav sig vara rddda direkt efter brottet. Néstan hélften av de unga mannen
(45 procent) som utsatts for brott sade sig inte vara radda, medan motsvarande andel for
flickor som utsatts for brott var ungefar en tredjedel (32 procent) (Burcar 2005). I
Dahlbicks studie fick offren frdgan om man var ridd for att utsattas for
brottet/fordvaren igen. Over lag sammanhingde graden av riidsla med skadans
allvarlighet. Ungefar hilften av dem som utsatts for grovt vald uppgav sig vara riadda.
Kvinnor tenderade dock att vara nadgot mer rddda &n mén och yngre tenderade att vara

mindre rddda dn dldre da allvarlighetsgrad konstanthallits (Dahlbédck 1988).

Pé en fraga i var undersdkning om man hade blivit mer rddd av sig efter brottet svarade
fem nej. Nio svarade ja pa fragan eller att de var det ibland eller lite grann. Sex av dessa
sade sig fortfarande vara ridda av sig. En svarade att han/hon varit mer rddd av sig
tidigare men inte lingre. Av de nio som i ndgon man blivit mer rddda av sig p.g.a.
brottet uppgav fyra att de trodde att Stodcentrum medverkat till att lindra eller minska
deras ridsla. Av de sex som fortfarande var ridda menade fyra att Stodcentrum inte
paverkat denna kinsla till det béttre, medan tva svarade att Stodcentrum haft en

bidragande orsak till att lindra den, 4ven om den alltsd inte upphort.

Vi stillde ytterligare en fraga om ridsla som 18d: Ar du idag ridd for att utscittas for
brott igen p.g.a. det forra brottet/brotten? Hér svarade en majoritet (10) ja och en
ibland/beror péd/kanske. Tva svarade att de varit ridda for att utsittas for brott tidigare
men inte ldngre. En svarade nej/knappast/séllan och en tillfrigades inte om detta av
nagon anledning. Betrdffande Stodcentrums effekt pé rddslan att drabbas for brott igen
menade bara en 1 av dessa 11 ungdomar (inkluderar den tveksamma) att Stddcentrum
paverkat radslan till det béttre. Tre svarade kanske/vet inte/lite och sju svarade att

Stodcentrum inte hade haft ndgon paverkan pa radslan.
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De flesta (10) 1 var undersokning hade kant sig oroliga eller/och otrygga p.g.a. brottet
varav sju fortfarande var det, medan tre ként sig otrygga forut men inte ldngre. Tva
svarade nej pé fragan om de blivit mer otrygga eller oroliga, medan tvé svarade beror
pa” eller delvis”. Tre ansag att Stodcentrum medverkat till att minska kdnslan av
otrygghet, medan sex inte trodde Stodcentrum hade haft ndgon effekt. Fyra svarade att
de inte visste eller att Stodcentrum kanske haft nagon effekt pd deras kénsla av
otrygghet. Av de tre som varit oroliga/otrygga tidigare men inte var det ldngre uppgav
ingen att Stodcentrum hade bidragit till att de inte 14ngre var otrygga. Av dem som
fortfarande var oroliga eller otrygga menade dock tvé att Stodcentrum bidragit till att
atminstone lindra denna kénsla, medan tvd svarade kanske/lite/sdddr pa fragan om

Stodcentrum minskat kinslan av otrygghet for dem.

Fler 4n hilften (9) hade borjat gd andra vigar eller undvika vissa platser p.g.a. brottet.
Sju undvek fortfarande vissa platser, en hade gjort det tidigare, medan en svarade att
det hinder/ibland/kanske. Sex av ungdomarna menade sig alltsd inte ha d@ndrat beteende
hér. Betrdffande Stodcentrums paverkan menade bara tva av de nio, som i mer eller
mindre grad borjat undvika vissa platser eller g andra végar, att Stodcentrum hade
paverkat deras beteende till det bittre. Den som dndrat sitt beteende hér, dvs. som
undvikit vissa platser tidigare men inte léngre, trodde inte att Stodcentrum hade haft

ndgon inverkan pa detta.

Aven pa frigan om brottet resulterat i att man inte vistats ensam utomhus lika mycket
som innan brottet intrdffat var det nio som svarade nej. Fem svarade ja, varav fyra sa att
det fortfarande forholl sig sd. En svarade pa ett sétt som gjorde att dennes svar
placerades i kategorin vet inte/kanske/ibland. Av dessa sex, som i ndgon man paverkats
av brottet sé att de inte ville eller vagade ga ensamma utomhus lika mycket som
tidigare, menade fyra att Stddcentrum inte hade haft ndgon positiv effekt. En tyckte att
Stodcentrum péaverkat detta till det sémre (oklart varfor) och en av dessa sex svarade
inte pa fragan. Den som tidigare inte vagat vistas ensam utomhus men vagade det idag

uppgav att Stddcentrum inte haft ndgon effekt pa detta.

Betriffande fritidsaktiviteter sa sig 10 av de 15 ungdomarna inte ha paverkats av brottet

pa sa sitt att de minskat dessa. Tre svarade dock att de hade dragit ner pa
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fritidsaktiviteter p.g.a. brottet varav tva uppgav att det varit s& forut men inte langre
medan en sa att detta géillde fortfarande. Tva ungdomars svar placerades i1 kategorin
lite/kanske/ibland/vet inte. Av de totalt fem som minskat sina fritidsaktiviteter tyckte
tva att Stodcentrum péaverkat detta till det béttre, medan tre svarade nej pa frdgan om

Stodcentrum paverkat denna konsekvens.

Pé frdgan om man upplevde det som att man fatt en allmén kénsla av forsiktighet eller
misstdnksamhet ute bland folk svarade tolv ja och en ibland/kanske/lite. Av dessa var
det nio ungdomar som fortfarande kdnde pa det sittet, medan tva sa att det varit s&
tidigare men inte lingre. Av dessa tolv ungdomar uppgav hilften att Stodcentrum inte
paverkat denna kénsla. Tre sa att Stodcentrum paverkat denna konsekvens av brottet till
det bittre, medan tvd svarade nigot av alternativen kanske/ibland/vet inte/lite. Av de
tvd som varit misstinksamma tidigare men inte langre menade en att Stddcentrum
bidragit till denna forbattring, medan den andra svarade nej pa om Stodcentrum haft

nagon effekt har.

De unga fick ocksa en fraga om de bérjat bira vapen, t.ex. kniv eller skydd, t.ex.
pepparspray eller vidtagit andra liknande atgiarder som exempelvis deltagit i
sjalvforsvarskurs p.g.a. brottet. De flesta (11) svarade nej pa denna fraga. Tre svarade ja
varav tvé fortfarande hade dessa skydd eller liknande. En svarade att han/hon ibland
hade vidtagit nagon saddan skyddsatgdrd. Av dessa fyra, dvs. inklusive den som ibland
hade négot vapen eller skydd med sig p.g.a. brottshdndelsen, var det tre som sa att
Stodcentrum inte hade paverkat detta 1 ndgon riktning, medan en svarade att

Stodcentrum haft en positiv effekt i nagot avseende.”

* Som namnts i metodkapitlet hade vi ursprungligen ytterligare en foljdfriga for dem som svarat ja pa att
Stodcentrum haft ndgon inverkan pa négon av brottets skadeverkning, namligen: ’Pé vilket sitt
(stodcentrum paverkat)?”. Denna har dock tagits bort vid samtliga fragor eftersom bortfallet blev stort
och for att enkiten skulle bli konsekvent i detta avseende. Det dr dock olyckligt betraffande vissa fragor,
som denna, dir unga uppgett att Stodcentrum haft effekt till det battre (dven om det var fa som uppgav att
de vidtagit sadana skyddsatgdrder). Vi vet inte om “béttre effekt” avser att de fatt hjélp eller rddgivning
av Stodcentrum att skaffa skydd etc. eller om man tvirtom paverkats att inte gora det da det avser kniv
eller dylikt.
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Kénsloméssiga konsekvenser

Tidigare forskning visar att den vanligaste kédnslan brottsoffer kinner efter brottet ar
ilska. I Burcars enkdtundersdkning angav 65 procent av dem som utsatts for brott att de
blivit arga (Burcar 2005). Samtliga av de fjorton®' som tillfragats i denna studie om
kidnsloméssiga reaktioner hade blivit forbannade. Samtliga fjorton hade ocksa ként sig
krdnkta pga. brottet. Alla utom en, hade dessutom ként sig hatiska, fornedrade och
blivit chockade.

Nastan lika ménga, 11 stycken, hade blivit ledsna, deppiga och besvikna. Tio hade
blivit forvirrade och néstan lika manga (9) hade blivit fortviviade. Sex av de 14
ungdomarna uppgav sig ha tappat fotfdstet samt sade sig inte lingre lita pa eller ha

forlorat fortroende for andra ménniskor.

Tidigare forskning visar ocksa att det dr ganska vanligt att brottsoffer utsatta for vald
far psykiska problem av olika slag. I studien av Dahlback (1988) uppgav 61 procent av
dem som drabbats av grovt vald och 43 procent av dem som drabbats av mindre grovt
vald att de fatt psykiska besvir som somn- och koncentrationssvarigheter, oro,

rastloshet och depression eller nedstimdhet.

Ungefar hilften hade 1 denna studie drabbats av psykiska problem som t.ex. oro, sOmn-
och koncentrationssvarigheter och irritation (8) eller/och av fysiska problem som
huvudvérk, magont, illamaende och hjértklappningar (7). For fem hade brottet lett till
att de fatt samre sjdlvfortroende eller sjilvkinsla. Mycket £4 ungdomar (1 respektive 2)

hade kint ndgon egen skuld respektive skam i eller i samband med brottets intréffande.

Atta av de tillfrdgade 14 ungdomarna uppgav att Stodcentrum medverkat till att
reducera ndgon eller ndgra av dessa kénslor. Fyra trodde inte Stodcentrum hade haft
ndgon paverkan pa dessa kénslor, medan tvd svarade vet inte eller att Stddcentrum

kanske hade haft ndgon positiv effekt.
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Stodcentrum syftar till att ge ungdomar strategier for att hantera tankar om hat och
hiamnd. I Brottsforebyggande radets sjélvdeklarationsundersokning om ungdomsran
framgick att en klar majoritet av dem som ranats, framforallt pojkarna, kénde sig
himndlystna och hatiska (BRA 2000b:41). I Burcars enkiitstudie instimde ocksa en
majoritet (80 procent av pojkarna och 60 procent av flickorna) helt eller delvis 1
pastaendet att "om man blir utsatt for brott skulle man vilja himnas pa forovarna”.
Detta avsag dock samtliga unga, dvs. dven de som inte utsatts for ndgot brott. Bland
dem som faktiskt utsatts for brott var det firre som nimnde himnd. 40 procent av

pojkarna och 10 procent av flickorna sade sig ha ként sig himndlystna efter brottet.**

11 av de 15 tillfragade ungdomarna i denna studie hade (fatt) hdmndkdinslor gentemot
garningsmannen efter brottet varav tre uppgav att himndkénslor fortfarande fanns kvar.
De flesta (7) hade haft sddana kénslor tidigare men inte lingre. Av dessa sju som inte
langre hade kvar himndkénslor svarade fyra att Stddcentrum medverkat till att minska
dem, medan de resterande tre svarade nej pa fragan om Stodcentrum haft nagon effekt .
Tva av dem som fortfarande hade hamndkénslor tyckte att Stddcentrum paverkat
kénslorna till det battre genom att de minskat eller lindrats. Totalt svarade alltsd sex av

de elva som hade fatt hamndkénslor att Stddcentrum lindrat dessa.

Stodcentrum syftar till att de unga ska fa brottet bearbetat genom framst stddsamtal om
héndelsen och de kénslor det gett upphov till. Drygt hélften (8) tyckte sig ha fatt brottet
bearbetat genom Stodcentrums forsorg. En sddan fraga stilldes alltsa explicit och da i
samband med att ungdomarna fick tala om vad de gjorde hos Stodcentrum (pratade,
ritade, fick information etc.). Frigan 16d Hjdlpte detta dig att bearbeta hindelsen? Tre
var osékra dd de svarade kanske/vet inte och fyra svarade nej pa frigan om de fatt

brottet bearbetat.

2! En ungdom tillfrigades ej om detta da intervjuaren hoppade 6ver detta frigeblock. Det var den person
som deltagit som garningsman/atalad i rattegéng.

22 De brottstyper som namns i enkitens text dr inbrott, stold, misshandel, hot och tvéng att limna ifrén sig
pengar, cigaretter, mobiltelefoner.
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Tilltro

Stodcentrum syftar till att fA ungdomarna som utsatts for brott att behélla eller aterfa sin
tilltro till vuxen- och réttssamhallet. Ett frdgeblock handlade dirfoér om brottet och dess
efterspel paverkat de ungas tilltro till eller fortroende for olika samhéllsgrupper, t.ex.

polisen och grupper i den unges nidrmaste omgivning, t.ex. fordldrar.

Den forsta fragan rorde polisen. Har var det nistan hilften som svarade att tilltron
minskat, medan tilltron till polisen 6kat for tre av ungdomarna. For resterande fem hade
tilltron inte paverkats 1 ndgon riktning. For de flesta (8) hade denna tilltro inte paverkats
av Stodcentrum, medan tva svarade “kanske” eller ’vet inte” pa fragan om Stodcentrum
paverkat tilltron till polisen. Av de tre som sa att tilltron till polisen 6kat menade ingen

att Stodcentrum bidragit till detta, &ven om en svarade “’kanske” eller "vet inte”.

De sex som deltagit som malsdgande i en rittegang med anledning av de brott de
utsattes for tillfragades ocksa om deras tilltro till rdttsvdsendet (jurister inom domstol
och rittegédngsprocessen) paverkats. Tre svarade att tilltron 6kat och en “kanske”, "vet
inte” eller “lite grann”. Tva uppgav av tilltron till rattsvdsendet var oférandrad. Ingen
svarade alltsa att tilltron till eller fortroendet for rattsvésendets och dess representanter
minskat. For de tre som uttryckligen sa att tilltron till denna del av réttsvésendet dkat
svarade tva ja pa frdgan om Stodcentrum haft ndgon del i detta. For dessa tycks alltsa

Stodcentrum haft en positiv effekt.

Betréiffande fragan om de ungas tilltro till viuxna 1 storsta allménhet paverkats av brottet
de utsatts for och dess efterspel menade nistan samtliga (14) att den tilltron var
oforandrad. For en ungdom hade tilltron eller fortroendet for vuxna 6kat. Denna person

menade ocksa att Stodcentrum medverkat till detta.

Aven tilltron till egna kompisar var for de flesta (10) oforindrad p.g.a. brottet och dess
efterspel. For tvéa hade fortroendet dock 6kat, och for lika manga hade det minskat.
Ytterligare en svarade kanske/det beror pa/lite grann eller vet inte. For de fem vars

tilltro paverkats i ndgon riktning, inklusive den sista osékra respondenten, menade tre
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att Stoddcentrum inte haft ndgon effekt, medan tvé uppgav att Stodcentrum bidragit till

att den 0kande tilltron till de egna kompisarna.

Offren tillfragades ocksd om deras tilltro till ungdomar/jdmnariga i storsta allmanhet
paverkats p.g.a. brottet. Har var det ndrmare hélften som uppgav att tilltron till denna
grupp minskat. For sex var den ofordndrad och tvé svarade kanske/lite grann eller vet
inte. For de totalt sju som sade sig ha fitt minskad tilltro till ungdomar menade ingen
att Stodcentrum haft ndgon positiv inverkan pa detta. Tvé svarade dock kanske/lite
grann/vet inte vilket kanske kan tolkas som att tilltron skulle ha varit &nnu sémre om de

unga inte besokt Stodcentrum.

Nir det giller tilltron till férdldrar var den for en majoritet (11) oférédndrad, medan fyra
sa att tilltron till eller fortroendet for fordldrarna 6kat. I denna sistndmnda grupp
menade tva att Stodcentrum inte hade haft nagon effekt pa tilltron. En uppgav att
Stodcentrum hade haft effekt genom att ha bidragit till att tilliten 6kat, medan en

svarade kanske/lite grann/vet inte.

Andra omdomen om Stodcentrum

Tre foljande frigor stdlldes dessutom om vad de unga tyckte om Stodcentrum generellt:
Fanns det ndagot daligt med Stédcentrum? Saknade du ndgot i Stodcentrum samt Blev

du besviken pa Stodcentrum? Hér var det till 6vervigande positiva omddmen som gavs.

Atta av 14 ungdomar svarade nej pa fragan om det fanns nigot déligt med Stédcentrum
Fyra visste inte eller hade ingen sikt. (Det interna svarsbortfallet pa denna fraga var en
individ.) De flesta (11) svarade nej pa frdgan om de saknade négot i Stddcentrum. Tva
svarade ja och tva visste inte eller hade ingen asikt. 12 av de 15 ungdomarna hade inte
blivit besvikna pa Stodcentrum. Ingen sa sig uttryckligen ha blivit besviken pa
Stodcentrum. De resterande tre svarade istéllet i den kategori som kodats som vet

ej/ingen uppfattning.
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Den kritik som dnda framfordes var bl.a. att lokalen kunde ha legat pé en bittre plats da
det var en bit att ta sig dit for en av ungdomarna. Nagon tyckte inte att deltagande 1
Stodcentrum hjéilpt denne sjilv, men menade att verksamheten sidkert kunde vara bra
for vissa andra unga brottsoffer. Denne sade sig ta avstdnd” fran Stodcentrum som han
uttryckte det, men menade alltsa &dndé att Stddcentrum kunde var bra. Ytterligare en
synpunkt var att det var jobbigt att ga dit och passa tider, medan en annan tyckte det var
bra for att det inte var ndgot tvang att ga dit. En sa att han/hon "inte kénde att

Stodcentrum hjélpte” samt “forstod inte podngen och hur det skulle kunna hjélpa”.

Det var dnda en klar majoritet (12) som ansag att de i det stora hela fatt den hjélp och
det stod de behdvde genom Stddcentrum. De resterande tre svarade antingen nej pad

denna fraga eller (1 person) att man delvis fatt den hjilp man behovde.
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6. Sammanfattning, slutsatser och kommentarer

Syftet med denna undersdkning har varit att fi kunskap om Stédcentrum for unga
brottsoffer reducerar brottets skadeverkningar for unga utsatta for brott. Den
overgripande fragan har varit om unga som deltagit i Stddcentrum fatt hjélp att ma
battre och atergé till ett fungerande vardagsliv sé att langsiktiga konsekvenser for deras
liv och beteende forhindrats. Vi har dérfor intervjuat 15 ungdomar i aldrarna 15-23 4r,
11 pojkar och fyra flickor, som besokt ett Stodcentrum i Stockholm. De fick besvara ett
antal enkéatfragor pa telefon om vilka konsekvenser brottet inneburit for dem och om

Stodcentrum péverkat dessa till det béttre.

Resultatet visar att de flesta hade utsatts for misshandel medan nagra hade utsatts for
personran och en for sexuellt ofredande. Fordldrakontakten far anses som god for de
flesta av ungdomarna och samtliga sade sig ha fatt stod av sina ndrmaste efter brottet
och hade ocksa talat med nagon nirstdende om brottet. Efter att de deltagit i
Stodcentrum hade en tredjedel sjédlva begatt brott och fyra av ungdomarna hade utsatts
for ytterligare ett brott. Huruvida Stodcentrum haft nagon brottsforebyggande effekt hér
ar svart att uttala sig om eftersom det inte finns nagon kontrollgrupp att jamfora med,
dvs. en grupp brottsoffer i motsvarande alder, utsatta for liknande brott etc. och som

inte besokt nagot stodcentra.

De flesta ungdomarna hade blivit forbannade, ként sig kréankta och blivit chockade,
ledsna, besvikna, forvirrade och fortvivlade. Néstan hélften hade tappat fotféstet och
forlorat fortroende for andra ménniskor. Stédcentrum har till uppgift att lindra psykiska
eller kdnslomédssiga konsekvenser av brottet. Drygt hélften tyckte att Stodcentrum hade

haft en positiv effekt pa konsekvenser av detta slag.

Stodcentrums syfte dr ocksé att lindra ungdomars radsla. Ungefar hélften sa sig dock
fortfarande vara ridda av sig, kinde sig otrygga samt var ridda att utsittas for brott
igen. F& hade dock borjat anvinda skydd som vapen, pepparspray, alarm eller liknande.
Det var inte sdrskilt manga som tyckte att Stddcentrum haft nagon storre effekt

avseende dessa konsekvenser.
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Ett viktigt syfte med Stodcentrums verksamhet dr att minska de hat- och himndkénslor
brottet gett upphov till. En majoritet av ungdomarna i denna studie uppgav sig ha fatt
himndkédnslor mot girningsmannen efter brottet. Av de sju som inte langre hade kvar
hdmndkénslor svarade fler dn halften, fyra ungdomar, att Stddcentrum medverkat till att
minska dem. Aven de som hade kvar himndkinslor tyckte att Stddcentrum forbéttrat
dem genom att ha lindrat dem. Fler &n hélften, 6 ungdomar, av de totalt elva som fatt

hamndkénslor, svarade att Stodcentrum lindrat dem.

Stodcentrum har ocksa till uppgift att aterupprétta eller f4 unga att behélla sin tilltro till
samhadllet, vuxenvidrlden och réttsviasendet. Tilltron till olika grupper och
samhéllsorganisationer var for en majoritet av ungdomarna dock oférdndrad. Det géllde

sarskilt tilltron till vuxna 1 storsta allmédnhet och till den unges egna forildrar.

Polisen samt ungdomar/jdmnaériga i storsta allmédnhet var de tva grupper dér tilltron
paverkats mest p.g.a. brottet och dess efterspel. Néra hélften uppgav av tilltron till dessa
tva grupper minskat. For de tre som tvirtom fatt 6kat fortroende for polisen menade
dock ingen uttryckligen att Stodcentrum haft ndgon del i detta. Flera hade minskat sin

tilltro till polisen Gver tid pa ett sétt som de satt i samband med brottets efterspel.

Brottsoffers behov av information har sedan tidigare upprepade ganger framkommit
inom den viktimologiska forskningen. Behovet avser béttre information om bl.a.
polisutredning, den egna processen, var man kan fa hjilp och stdd och
skadestandsfrdgor (Lindgren 2004). Stodcentrum har bl.a. till uppgift att underlitta for
ungdomarna att fa information om hur polisutredningen i det egna drendet fortskrider.
Stodcentrum hade hédr en viktig funktion. Néstan hélften av ungdomarna i denna studie
var missndjda med polisens bemdtande och information i det egna drendet 6ver tid. Mer
an hélften av ungdomarna hade fatt information av Stoédcentrum om polisutredningen
betrdffande det egna drendet varav sa gott som samtliga dessutom var ndjda med denna
information. Nistan samtliga ungdomar skulle ocksé polisanmaila hindelsen om de

utsattes for ett liknande brott igen.

Tilltron hade ocksa dkat for ndgra av ungdomarna p.g.a. brottshandelsen och dess

efterspel. Det gillde framforallt fortroendet till de egna fordldrarna som hade okat for
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fyra av ungdomarna. For tva hade tilltron till de egna kompisarna 6kat genom brottet

och dess efterspel.

Av de sex ungdomar vars brott gétt till domstol uppgav ocksé tre uttryckligen att
fortroendet for réattsvdsendet okat. Tva av dessa upplevde det dessutom som att
Stodcentrum hade bidragit till detta 6kade fortroendet till rattsvisendet. For dem vars
fortroende till 6vriga grupper paverkats var det dock fa som menade att Stodcentrum

haft ndgon inverkan.

Stodcentrum har till uppgift att hjdlpa ungdomarna att bearbeta brottet. For manga hade
ocksa Stodcentrum en terapeutisk funktion da det som sdgs som mest virdefullt var att
f4 komma och prata med ndgon om brottet. Det var drygt hélften som anség att de fatt
brottet bearbetat med hjélp av Stodcentrum. Néstan hélften hade dock dnnu inte atergatt

till sitt vanliga liv trots att det gétt mer 4n ett &r sedan brottshdandelsen intréffat.

Slutsatser

Aven om en majoritet tyckte att de fitt den hjilp de behdvde av Stédcentrum #r det en
ganska dyster bild av de brottsutsatta ungdomarna som hér har presenterats. Resultatet
4r sammantaget ocksi nigot motsigelsefullt. A ena sidan uppgav de flesta att de i det
stora hela fatt den hjélp och det stod de behover av Stddcentrum. Samtliga ungdomar
tyckte ocksé att de fick stod fran sina nirmaste efter brottshiindelsen. A andra sidan
ansdg endast drygt hélften att de fatt brottet bearbetat genom Stédcentrums foérsorg och
nistan hilften hade inte kunnat aterga till sitt vanliga liv. En slutsats som kan dras &r
darfor hur Stodcentrum ska kunna utveckla sin verksamhet s att fler brottsutsatta

ungdomar kan {4 brottet bearbetat och dterga till sina vanliga liv.

En bedomning ar dock att Stddcentrum har haft en positiv effekt i tva viktiga
avseenden. Det ena géller himndkénslor, vilka flera ungdomar uppgav ha reducerats
eller lindrats tack vara Stodcentrum. Det andra géller utsatthet for s.k. sekundér
viktimisering, dvs. psykisk stress och andra skadeverkningar av brottet som beror pa

omgivningens negativa bemotande snarare én brottet i sig (Lindgren 2004). Det ror sig
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hir om ungdomarnas upplevelse av polisens bemdtande. Stodcentrum har till uppgift att
fungera som en informationslank mellan brottsutsatta ungdomar och polisen, vilket far
ses som en av dem viktigaste funktionerna som Stddcentrum har. Ungdomarna har
ocksé gett mycket positiva omddmen om Stddcentrum betriaffande information om
polisutredningen, medan ganska ménga var missndjda med polisens information éven
om de frén bdrjan var positivt instillda till polisen. Samtidigt kan det ifragaséttas om
socialtjdnsten skall fungera som en avlastning for polisen nér det géller att ge
information om polisutredningar, dvs. om det inte &r polisens uppgift att forbattra sin
egen information om utredningen till brottsoffer. Detsamma géller fortroendet for
polisen som for flera ungdomar paverkats negativt genom brottets efterspel i och med
polisens hantering av drendet. Poliser anser att Stodcentrums verksamhet gor att ungas
tilltro till polisen 6kar. Men fragan &r om det &r socialtjdnsten eller/och stodcentras
uppgift att bidra till att forsoka forbéttra detta fortroende till polisen istéllet for polisen

sjalv.

Det finns ocksa stod for att Stodcentrum bidragit till att de sex ungdomar som deltagit 1
en rittegdng som malsidgande fatt en positiv erfarenhet och instéllning till rattsvésendet.
Genom att visa att samhéllet bryr sig om de unga brottsoffren i en sddan, troligtvis
anstrangande process, slipper ungdomarna kidnna sig asidosatta, ifragasatta eller
aterigen krinkta, vilket pa sa sitt medfor att Stddcentrums insatser kanske kan bidra till

att ungdomarna inte drabbas av sekundér viktimisering.

Avslutande kommentarer

Svensk och internationell brottsofferforskning visar att de som har ett gott socialt
kapital och ett bra nétverk inte behdver samhéllets stod och hjédlp d& de drabbas av brott
i samma utstrickning som de som saknar detta (Dahlbéack 1988; Lindgren 2004). En
fraga 4r om Stodcentrum fangar upp de unga som har storst behov av stdd och hjilp.
Som denna studie visat har de flesta ungdomar en god fordldrakontakt. Detta tycks
dessutom utgora en forutsittning for att besdka Stodcentrum, enligt Socialstyrelsens

rapport.
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Avslutningsvis ska nagra ord ségas om Stodcentrums brottsforebyggande effekt.
Stodcentrum syftar ju till att forebygga att unga begdr brott och att de ska utséttas for
brott igen. I denna studie var ungefér halften utsatta for frimst véld och personran av
for offret helt okdnda fordvare. Forskning visar att av dem som utsatts for brott som
misshandel eller hot av obekant garningsman, och som polisanmaélt brottet, &terkommer
en av tio till polisen med fler anmélningar inom ett ar. Denna andel kan stillas i relation
till att den generella risken att drabbas av misshandel av obekant garningsman som &r
ungefdr en halv procent. De som anmalt tva tidigare brott 16per dnnu storre risk att
utséttas for brott. Av dessa ér det néstan var tredje drabbad som dterkommer med

ytterligare anmélningar inom en ettarsperiod (Carlstedt 2001).

Carlstedts forskning, liksom andra svenska och internationella studier, visar ocksa att
de som utsétts for brott sjédlva ockséd begar brott i hdgre utstrackning &n andra grupper.
Unga mén bade begér och utsétts for brott oftare &n befolkningen i 6vrigt. Detta géller
sarskilt valdsbrott. Risken for att utsittas for brott 6kar om offret har varit involverad i
brottsliga aktiviteter eller missbruk. Det "typiska mordoffret” i Sverige dr en socialt
utslagen individ med tidigare kriminell belastning och missbruksproblem. I Rings
skolenkatundersokning till niondeklassare aterfanns ocksa ett samband mellan att ha
begétt brott och utsatthet for brott. Av de ungdomar som inte begitt brott var det sju
procent som utsatts for grovt eller lindrigt vald och 19 procent som utsatts for stold. Av
dem som uppgav sig ha begétt minst ett brott var det 22 procent som utsatts for vald
och 34 procent som sa sig ha utsatts for stold. De grupper som utsitts for brott och som
begér brott dverlappar saledes varandra da det 4r ofta &r samma personer (Antilla 1974;
Sparks, Genn & Todd 1977; SOU 1990:92; Baron 1997; Ring 1999; Akerstrom &
Sahlin 2001).

En vanlig kriminologisk forklaring till detta fenomen &r den s.k. livstilsteorin
(Hindelang, M., Gottfredsson, M. och Garofalo, J, 1978; Baron 1997). Den innebér att
individers varierande risker for att drabbas av brott beror pa vilken livsstil man har. En
rad olika demografiska egenskaper och egenskaper som kon, dlder och civilstand
paverkar livsstilen som 1 sin tur pdverkar utsattheten for brott. Livsstilen paverkar i
vilken utstrdckning man exponeras for platser och tider dér det finns dkad risk for att

utsdttas for brott och i vilken utstrackning man kommer i kontakt med personer som ar
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bendgna att bega brott. Var femte man i dldern 16-24 &r rapporterade under 2000-talets

borjan att de under en ettdrsperiod utsatts for minst ett fall av hot eller vald (Hall 2004).

Denna grupp ér alltsa ocksd de som stér for en stor del av vdldsbrotten (Carlstedt 2001).

Stodcentrum paverkan pé de ungas livsstil sa att risken minskat for dem att bega brott
eller/och att utsittas for upprepad viktimisering har inte analyserats inom ramen for
denna undersdkning. En analys pé individniva har inte heller gjorts nér det géller
sambandet mellan de ungdomar som begatt brott efter att ha deltagit i Stodcentrum och
de som uppgav att de inte fatt brottet bearbetat genom Stodcentrum. Materialet r for
litet for att ndgra sadana analyser ska bli meningsfulla, varfor fler ungdomar bor
intervjuas. Utifrdn den kriminologiska teorin om livsstil dr det emellertid langt ifrdn en

sjdlvklarhet att de som utsétts for brott av denna orsak skulle borja begé brott.
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