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Beskrivning av projektet

4.5 Sammanfattande slutsatser

Kraven pé organisationer fordndras. Det handlar bdde om omvirldens krav och krav inom den
egna organisationen. For ansvariga inom organisationerna handlar det darfor om att hitta sétt
att utveckla den egna organisationen i olika avseenden till en rimlig kostand. Ett sitt &r att
genom ett tidsbegréansat projekt identifiera och prova olika instrument, arbetssétt och metoder
som kan utveckla verksamhet och organisation mot angivna mal.

Syftet med detta projekt &r att utveckla ett instrument for handldggning och dokumentation
inom socialpsykiatrin. Onskemaélet #r att utveckla ett arbetsinstrument for den verksamhet
som &r grunden for socialtjansten, myndighetsutovningen. En annan tanke med projektet ar att
16sa de speciella svarigheter som staden har avseende principen om likstéllighet.

Det ér 1 en sa stor stad som Stockholm oundvikligt att handldggningen varierar mellan
stadsdelarna. Lagen stéller dock krav pa att alla behandlas lika &ven om behoven varierar och
insatserna som beviljas dr individuellt prévade och utformade. Detta innebér att det dr rimligt
att utifran gillande lagstiftning kunna stélla krav pé ett gemensamt instrument som medfor att
handlaggning och dokumentation sker pa ett likartat sitt i samtliga stadsdelar. Projektets syfte
och mal har av denna anledning haft en hog legitimitet generellt inom socialtjdnsten. Ur ett
verksamhetsperspektiv ger ett gemensamt instrument fordelar pa individniva for den enskilde
handlidggaren, pd verksamhetsniva for myndighetsutdvningen samt pa dvergripande
ledningsniva for staden som helhet.

Ett projekt kan definieras som en verksamhet som utfors med ett bestimt, avgransat mal,
under en bestdmd tidsrymd, med en forutbestdmd resursinsats och i sdrskilda arbetsformer.
Forutséttningarna for att lyckas med ett projekt ar att det finns skriftliga uppdrag och maél, att
projektet planeras fore genomforandet, att det dr bestdmt hur det ska utvérderas samt att
skeendet i projektet dokumenteras'.

Malet for projektet har varit en 6kad réttssikerhet. Réttssédkerhet dr ett mal som utgar fran for
verksamheten géllande lagstiftning. De personer som deltar i projektet accepterar och delar i
hog grad denna mélsittning. Projektets forankring har sannolikt underlittats av detta. Det har
medfort att syftet med de fordndringar som varit aktuella har varit tydligt och skapat en
acceptans for det arbete och de forandringar som har krivts for att kunna genomfora projektet
1 dess olika delar.
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Projektet har tydliga uppdrag och mél, en planering och inventering av intressenter i form av
ledning, handldggare, intresseforeningar och andra berérda sdsom handikapprad har gjorts.
Det har funnits en tydlig inriktning mot samarbete och delaktighet i de olika aktiviteter som
ingatt 1 projektet. Det har funnits en planering for aktiviteter och genomf6rande av projektet
med en tillhorande planering i tid vilket har underléttat genomférandet med avseende pa
kommunikation och information. Nér det finns en tidsplan medfor det att deltagare i projekt
ges en storre frihet och mojligheter att improvisera och hitta 16sningar pé de olika svérigheter
som kan och ofta d&ven uppstar under genomforandet av ett projekt.

Sammanfattningsvis kan sédgas att projektets mal och syfte har hog aktualitet och legitimitet
inom socialtjdnsten. Projektet dr ur detta perspektiv vil avvagt och ligger rétt i tiden.
Forutséttningarna for projektet avseende organisering, planering och genomforande har varit
relativt goda. En av vinsterna med detta projekt ar att delaktighet och ddrmed ett visst matt av
medbestdmmande har mojliggjorts genom projektets utformning. Detta &r en allt viktigare del
av arbetslivet, den upplevda tillfredsstéllelsen av det egna arbetet, att fa forutséittningar for att
utfora ett kvalitativt bra och meningsfullt arbetet. Genom projektet har detta arbete kunnat
lyftas upp pa ett tydligare sétt i de befintliga verksamheterna vilket, med ratt stod, bor
medfora en fortsatt utveckling av den egna professionen och verksamheten.

Erfarenheter av projektarbete

5.7 Sammanfattande slutsatser

Forvantningarna pa vad projektet ska medfora varierar. Det finns dock ndgra teman som &r
aterkommande. Det finns hos deltagarna en 6nskan om att utveckla verksamhetsomradet
socialpsykiatri samt att fa en réttssdker och likartad handldggning. De personer som dr bosatta
1 olika stadsdelar ska fa likartade insatser oberoende av var de dr bosatta. En férvintan om en
okad réttssdkerhet finns hos sévil handlédggare som ledning men skiljer sig 4t ndgot med
avseende pa perspektiv. Pa ledningsnivé handlar det 1 hogre grad om verksamhetsutveckling,
att fi en effektiv och réttssdker myndighetsutdvning. P4 handldggarniva handlar det mer om
rittsédkerheten for den enskilde personen och vikten av att fa ett fungerande instrument for s
ménga som mojligt i malgruppen personer med psykiska funktionshinder.

Malet med projektet delas av savil ledning som arbetsgrupper men det har funnits en oro for
att det ska finnas skillnader med avseende pé syftet med att inféra instrumentet. Det som har
uttryckts i vissa arbetsgrupper dr en oro for att det kan finnas dolda syften. Det som dé avsetts
ar att behoven hos olika intressenter avseende instrumentets utformning kan véga olika tungt
och att detta kan tdnkas paverka hur instrumentet utformas. Detta i sin tur kan eventuellt
medfora att instrumentets anvindningsomrdde minskar. Den oro som framkommit avser
framst att ledningsnivan kan tdnkas avsta fran att fa ett sa funktionellt instrument som mgjligt
for att kunna fa fram viss statistik pa verksamhetsniva. Denna oro fanns framforallt under
varen 2006 och hade vid projektets slut minskat betydligt. Minskningen kan relateras till det
av arbetsgrupperna tydligt uttryckta fortroendet f6r projektledaren samt det faktum att ménga
upplever att instrumentet fungerar bra. I slutet av projektet kan det av data ses en 6kning av
antalet personer som anser att DUR ér ett funktionellt och anvéndbart instrument.

Med tanke pa projektets mal och hur projektorganisationen sett ut dr det troligt att de
svarigheter som uppstatt kan hanforas till sdvil processen i den befintliga organisationen savél
som processen 1 projektet. Det &r 1dtt hdnt att dessa gar in i varandra. Ett projekt ar
tidsbegransat och avgréansat fran ovrig verksamhet genom styrning av tilldelade resurser for
att nd ett uppstéllt mal. En process ses som en dterkommande handling som genomfors med



befintlig organisation och befintliga medel. Ett projekt kan, nir det implementeras i
verksamheten, 6verg till att bli en process >. En av de saker som inte har ingatt i projektet
men som lyfts av nagra arbetsgrupper dr behovet av att diskutera metodik och arbetssétt. Det
ar ett resultat av ett helhetstinkande och maste ses som en naturlig och logisk fortsittning pé
processen i arbetsgrupperna. Det dr positivt for verksamheten utifran ett langre perspektiv pa
utveckling. Det dr ocksé en nddvéndig forutsittning for att fortsétta den utveckling av
verksamheten som sévil ledning som handldggare uttrycker 6nskemal om.

De synpunkter som finns pa DUR dir att det dr anvandbart instrument. Det dr flexibelt och
medfor att informationen i utredningen blir mer allsidig. Det medfor att det dr léttare att
bedoma stodbehovets art och omfattning. Beslutsunderlaget blir mer tillforlitligt och det ar
lattare att f6lja upp de beviljade insatserna. Anvdndandet av DUR med{or att det tar mer tid
att handldgga ett personirende dven efter det att handlaggarna ar vana vid att anvinda
instrumentet. Det dr fler moment som ska hinnas med och det gar dirmed inte att hinna med
lika ménga personirenden som tidigare. Med tanke pé att det handlar om inforandet av ett nytt
instrument som styr upp arbetsprocessen i myndighetsutovningen bor denna synpunkt
beaktas. I foreskrifterna for kvalitet inom socialtjédnsten anges att ledningssystem fortlopande
ska sdkerstélla en kontroll av att det i verksamheten finns den bemanning som krévs, att
personal har kompetens for uppgifterna samt ges forutsattningar for fortlopande
kompetensutveckling’.

Ledningen av projektet har fungerat bra, roller och ansvarsomraden har varit tydliga for
deltagarna i projektet. Forutsittningarna for att leda projekt kréver en formaga att skapa goda
relationer och en forstaelse for att ménniskor dr beroende av bade struktur och relationer.
Projektet har haft en tydlig struktur, en god dokumentation och en aterforing av information.
Till detta tillkommer kontinuerliga och kénda védgar for moten och kommunikation vilket
medf0rt att arbetet i projektet har fungerat. En bidragande orsak till projektets goda resultat
har varit valet av projektledare. Hon har av samtliga projektdeltagare uppfattas som kunnig
med formaga att kommunicera och hantera olika fragestéllningar. Arbetsgrupperna har bestatt
av personer fran olika stadsdelar som sammantaget har en mycket god kunskap och
kompetens inom omradet socialpsykiatri. Projektledaren har haft formagan att pa ett bra sétt
framfora vad som ska goras och hur det ska goras till de olika grupperna. De har sedan
tillsammans anvént sig av sin samlade kapacitet och kunskap for att nd malet.

Sammanfattningsvis kan ségas att projektet har lyckats slutfora sitt uppdrag att ta fram ett
system for handldggning och dokumentation inom socialpsykiatrin. Arbetet i1 projektet har
fungerat bra trots att det funnits perioder av oklarheter och svarigheter. Resultatet beror
sannolikt till stor del pa att projektets syfte och mal har en hog relevans och acceptans i den
befintliga verksamheten. Hos samtliga projektdeltagare finns en tydlig ambition att arbeta for
en mer enhetlig och rittssdker myndighetsutdovning samt en 6nskan om att utveckla den egna
professionen och den befintliga verksamheten.
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Handliggning och dokumentation

6.4 Kommentarer och slutsatser

Det gar inte att sdga att handlaggningen mellan stadsdelarna ar enhetlig dir vanlig metod har
anvénts. Det finns vissa skillnader som i tvé stadsdelar tydligt kan ségas bero pa
verksamhetens arbetssituation. For dvriga stadsdelar dr det troligare att det beror pd skillnader
som beror pa tillfdlliga arbetstoppar eller arbetssétt. Det som diaremot dr tydligt ar att
anviandandet av DUR medfor att enhetligheten i dokumentationen inom och mellan
stadsdelarna 6kar. Det finns 1 princip inga storre skillnader mellan stadsdelarna vid
anvindningen av DUR. Fran att tidigare ha varierat betydligt finns det med DUR endast en
skillnad som handlar om huruvida informationen har sammanstillts 1 en utredning. Det
forhallandet &r i sig inte beroende av instrumentet utan av arbetssituationen i en stadsdels med
hog personalomséttning.

Skillnaderna i planering beror pa att det som avses med planering i denna del inte ir en
genomforandeplan. Av bedomningsgrunderna framgér att ett planeringsdokument av vilken
framgar vilka insatser som avses samt malet for dem ér tillrackligt. De stadsdelar som har en
uppdelning i bestéllare och utforare har dirmed fatt storre genomslag genom de bestillningar
som de skriver.

6.5 Sammanfattande slutsatser

Det framgér inte av data nagra storre skillnader avseende sjdlva handlaggningen. Vissa
slutsatser kan daremot dras av data med avseende pd dokumentationen som &r béttre vid
anviandandet av DUR.

Instrumentet medfor positiva effekter pa sa sitt att handlaggningen blir sdkrare. Detta &r
beroende av att handldggarna i hdgre grad anvénder sig av de skriftliga ansdkningar och
samtycken som finns 1 DUR. Det finns skillnader i information, dven i de fall dér utredning
saknas. Det beror delvis pa att ansdkan inte alltid finns dokumenterad med vanlig metod
jamfort med DUR. Det medfor att personens synpunkter kommer fram tydligare 1 ansdkan
men det giller dven i utredningen som helhet. Fran att tidigare i princip endast ha forekommit
1 ansOkan finns nu mer information om personens synpunkter och asikter inom olika omraden
och i olika avseenden. I en utredning med DUR finns i mycket hogre grad en sammanvégd
information. Det ger en allsidig utredning och en helhetsbild av personens 6nskemal,
situation, resurser och behov.

Sammanfattningsvis kan sdgas att anvindandet av skriftlig ansokan och samtycke i DUR ger
en hogre grad av sdkerhet. Anvindandet av DUR medf6r dven att utredningen blir mer
allsidig d& dokumentationen haller en hogre kvalitet med avseende pa information. DUR
medfor att rattssdkerheten 1 utredningsforfarandet 6kar och att handlaggning och
dokumentation blir mer enhetlig inom och mellan stadsdelarna



Stodprocessen i handliggningen

7.4 Sammanfattande kommentarer och slutsatser

Den skillnad som kan ses i bedomningen av stodbehovet dr att bedomningen vid anvéndandet
av DUR i samtliga persondrenden dir det finns en utredning &r en helhetsbeddmning. Det ér
inte fallet vid handldggning med vanlig metod for mer &n en fjardedel. Det forekommer i tva
stadsdelar och beror sannolikt pa att handldggarna har en mycket god kompetens och
kdnnedom om personerna. Det medfor att utredningen héller en hogre kvalitet och det blir en
helhetsbedomning. Tillrdckliga insatser erbjuds alla, en person undantagen. Det beror inte pa
verksamheten som séddan utan pi att stadsdelen inte kan tillhandahalla de stodinsatser som
handlidggaren bedomt att det finns behov av. Med tanke pa gillande lagstiftning &r detta ett
allvarligt problem. Personer som har behov av insatser ska dven tillforsékras dessa. Det kan
noteras att detta forhallande inte framkommer alls av granskningen i den del som avser
rittssdkerhet, da det inte finns dokumenterat.

Samtliga stadsdelar har ett samarbete eller en tydlig strivan mot samarbete med psykiatrin
och andra centrala kontakter for personer dér detta ar aktuellt. Det finns inga stora skillnader
med avseende pa verksamhetens kinnedom om personens nétverk. De skillnader som kan ses
ar att handlaggning med DUR medf6r att kéinda kontakter 1 hogre grad finns dokumenterade.
Detta medfor en battre dokumentation och dédrmed en bittre sdkerhet i form av relevant
information. En skillnad ar ocksa att det 1 hogre grad finns en samordnad plan vid
anviandandet av DUR. Det kan mgjligen forklaras med att informationen som inhdmtas blir
mer allsidig. Det medfor att de bestédllningar och genomforandeplaner som skrivs blir béttre
sett ur ett informations- och ett helhetsperspektiv.

Den skillnad som kan ses ir att personer vid handlaggning med DUR fér en hogre grad av
inflytande och delaktighet och Gver utredningsprocessen. I tre stadsdelar har personers
inflytande och delaktighet 6kat i utredningsprocessen i vilken inrdknas planering och
uppfoljning av stdd. Det beror sannolikt pé att personens synpunkter inhdmtas pa ett annat sétt
vid handlaggning med DUR jamfort med vanlig metod. I tva stadsdelar dr graden av
sjdlvbestimmandet sadan att den beddms som berémlig. Den gemensamma faktor som kan
ses dr att det 1 dessa stadsdelar har genomforts intervjuer med enskilda personer. Det ér alltsé
skillnad pd bedomning beroende pa vilken kédlla som information inhdmtas fran. Samtliga
persondrenden med bedomningen berdmlig innehaller data fran intervjuer. Det medfor att det
1 den stadsdel dér flera intervjuer genomforts inte finns nigra storre skillnader i personernas
inflytande och delaktighet i utredningsprocessen beroende péd anvind metod. Det ligger i
denna stadsdel pa en bra niva dven med vanlig metod. Organisationen i stadsdelen &r
integrerad. Personalen triffar de enskilda personerna savil i handldggningen som i utférandet.
Det framkommer tydligt av data fran intervjuerna att personal arbetar for att fa personerna
delaktiga att stor hinsyn tas till deras 6nskemaél vid utférandet. Verksamheten ser i hog
utstrackning till att dessa personer far mojlighet att utdva sitt sjdlvbestimmande genom att de
har inflytande dver utformningen av stodet och dr delaktiga i det samarbete som forekommer.

Sammanfattningsvis kan sdgas att bedomningen av stodbehovet blir bittre vid handlaggning
med DUR samt att kédnda kontakter 1 hogre grad dr dokumenterade. Det beror sannolikt pa att
informationen som inhdmtas blir mer allsidig ur ett informations- och helhetsperspektiv.
Vidare tillgodoses personens sjidlvbestimmande i form av delaktighet och inflytande pé ett
bittre sdtt under handldggningen med DUR jamfort med vanlig metod.



8 Slutsatser och forslag

I foregaende kapitel har redovisats hur projektet fungerat, hur handlaggarna ser pa det valda
instrumentets anvindbarhet samt om instrumentet medfort en 6kad réttssékerhet. I detta
avslutande kapitel kommer utvérderingen att sammanfattas och de viktigaste slutsatserna
summeras och séttas i relation till studiens syfte och fragestéllningar.

Utgangspunkten for utviarderingen har varit att verksamheterna behover ses ur ett helhets-
perspektiv med hinsyn tagen till den legala kontexten och den organisatoriska utformningen
av de olika stadsdelarnas verksamheter. Syftet har varit att ge svar pa tre fragor, hur projektets
planering, genomforande och ledning har fungerat, om instrumentet &r anvindarvanligt och
om anvédndandet av instrumentet medfort en 6kad réttssakerhet. Mélet om 6kad rattssékerhet
har utvérderats genom granskning av om verksamheterna uppfyller formella krav pa
rattssidkerhet i handlaggning och dokumentation. Utvarderingen har dven granskat om
personer fatt behov uppmérksammade och bedémda, om de erbjudits samordnade insatser
utifran bedomda behov samt om sjélvbestimmande och delaktighet tillgodosetts 1
utredningsprocessen.

Projektet har genomforts pa ett foredomligt sétt avseende planering, utformning, genom-
forande och dokumentation. Projektets syfte och mal har en hog aktualitet och legitimitet
inom socialtjinsten. Det finns en tydlig forhoppning om att kunna utveckla den egna profes-
sionen och den egna verksamheten genom utarbetandet och inférandet av ett instrument i det
egna arbetet med myndighetsutdvning. Tanken &r att fa en systematik 1 utredningsforfarandet
som medfor att stadsdelarna far en likvardig och enhetlig handldggning och dokumentation.
Det som har saknats och efterfrdgats inom projektet dr att mer ingdende hinna diskutera
metoder och arbetssitt.

De handlidggare som arbetat med sjélva instrumentet, DUR, anser att det &r ett flexibelt och
funktionellt instrument. Det finns fortfarande saker som kan forbéttras men i huvudsak anser
de flesta att DUR medfor att kvaliteten pa utredningarna okar. Det som lyfts fram ér att infor-
mationen i utredningarna blir mer allsidigt och tillforlitlig. Det ar léttare att bedoma stodbe-
hovets art och omfattning samt att f6lja upp insatserna. Det som ocksé framgar tydligt ar att
DUR medfor att handlaggningen styrs upp och att det tillkommer fler moment vilket paverkar
tidsatgangen. Det tar mer tid att handldgga med DUR men utredningen blir béttre. Detta
medfor att de flesta handldggare anser att instrumentet bor anvéndas, det dr en hjélp 1 arbetet
och en fordel for den enskilde personen som fér en battre riattssdkerhet.

De slutsatser som kan dras av granskningen som genomforts styrker handldggarnas slutsatser.
En jamforelse av handlaggning och dokumentation utan och med DUR har genomforts i1 verk-
samheterna. Data visar att rittssdkerheten i handldggning och dokumentation dkar vid hand-
laggning med DUR. Handldggningen blir sikrare i och med att handldggarna anvénder sig av
de skriftliga dokument for ansdkan och samtycke som finns i DUR. Dokumentationen blir
kvalitativt béttre. Det finns en skillnad med avseende pa information som medfor en mer
allsidig utredning och en bittre helhetsbild av personens situation. DUR medfor vidare att
enhetligheten 1 dokumentation inom och mellan stadsdelarna 6kar. I stddprocessen sa visar
data att anvindandet av DUR medfor att stddbehovet bedoms pa ett bittre sitt, det blir en
Okning av persondrenden med en helhetsbedomning och kdnda kontakter &r 1 storre
utstrackning dokumenterade. Eftersom informationen i utredningarna blir mer allsidig far det
dven konsekvenser for utférandet genom att bestdllningar och planer for utforandet blir mer



informativa. Ifrdga om de enskilda personernas sjdlvbestimmande sa dkar personernas
inflytande och delaktighet under utredningsprocessen.

Slutsatsen &r att projektets mal att ta fram ett gemensamt instrument som medfor enhetligare
beddmningar inom och mellan stadsdelarna och en 6kad rittssdkerhet har natts. Detta kan
dven sdgas gélla for de mal som finns om att instrumentet ska underlitta uppf6ljningar, kunna
anvindas tillsammans med landstinget och att enskilda personer ska fa dkad insyn i sjdlva
utredningsprocessen. Det instrument som valdes, DUR, medfor att arbetet med handlédggning
och dokumentation systematiseras och sékras.

En annan slutsats ar att likriktning och enhetlighet i handldggning och dokumentation 6kar
vilket dr onskvért men instrumentet medfor dven att handldggningstiden dkar. Det tillkommer
fler moment bland annat arbetet med skattningsskalorna. Det medfor att arbetet med
myndighetsutévning behdver ses 0ver med avseende pa metod och arbetssétt. Det finns
olikheter i de olika stadsdelarna beroende pa hur arbete och ansvar ar fordelat och organiserat.
En 6versyn av respektive verksamhet bor darfor goras i vilken verksamhetens bemanning och
arendebelastning bor ingar som en del.

Det omrade som granskats dr en tjanstesektor eller en verksamhet med humanservice. En
viktig gemensam ndmnare for arbetet 1 sddan verksamhet dr att en stor del av arbetet utfors 1
direkt social interaktion med enskilda personer®. Arbetskraven i verksamheten fokuserar i hog
grad pa andra médnniskor. Arbetsbelastningen dr den aspekt som skapar den stérsta mentala
pafrestningen. De omraden som forskning pdvisat som mest stressande for socialt arbete &r att
inte ha tillrackligt med tid for att pa ett tillfredsstdllande sitt slutfora arbetsuppgifter samt
bristande resurser. Enligt Karasek och Theorell dr psykologisk belastning inte ett resultat fran
en specifik aspekt i arbetsmiljon utan fran kombinationen av krav i arbetssituationen och den
mdjlighet som finns att mota dessa krav. Att ha en positiv attityd &r viktigt i alla
organisationer men framforallt i en organisation dar man dagligen traffar och arbetar med
andra manniskor’. Arbetssituationen medfor med andra ord konsekvenser for verksamheten i
form av personalens bemétande. Det dr ddrmed ur bade ett arbetsrittsligt perspektiv men dven
ur ett rattssidkerhetsperspektiv nddvindigt att se dver bemanningen i verksamheterna vid
inforandet av ett instrument som medfor att arbetssituationen fordndras.

Det har inte ingatt 1 projektet att definiera och tydliggora arbetsprocessen, sjdlva metodiken,
vilket kan ses som en brist. En forutséttning for det sociala arbetets utveckling &r att ocksé
arbeta med att synliggora teoretiska utgangspunkter och metodologi som en utgdngspunkt och
referensram fOr arbetet. Arbetet med myndighetsutovning styrs i hog grad av den legala
kontexten vilken bdr finnas med i grunden men den bor kompletteras med kunskap om olika
metoder och arbetssétt som ocksa dokumenteras. Ett forsta steg ér att utarbeta och fa en
systematik 1 arbetet ifrdga om metoder utifran den kunskap som finns inom omrédet. Ett andra
steg dr att dokumentera metoden. Kunskapen om det sociala arbetet och dess utforande finns
hos praktiker dvs. personalen i den egna verksamheten.

DUR kan idag inte ses som ett evidensbaserat instrument daremot uppfyller DUR de krav som
kan stillas pa ett instrument utifrdn den lagstiftning som finns. Det dr ett funktionellt
instrument for personal med rétt kompetens. De tva saker som socialtjansten behover ha som
utgangspunkt for att utveckla verksamheten ér lagstiftning och kunskap. Med kunskap menas
hir evidensbasering. Evidensbaserad kunskap kan enligt Karin Tengvald betyda nagot annat

* Arbetslivsinstitutet, (2006) Villkor i arbetet med manniskor s 4-5
> Arbetslivsinstitutet, (2006) Villkor i arbetet med ménniskor s 60-63



an enbart randomiserade studier. Det kan ses som ett vidare begrepp, som en systematiserad
och empiriskt baserad kunskapsutveckling inom det sociala omradet. Hon beskriver tva
huvudinriktningar. Det handlar om praktikers erfarenhetsbaserade kunskap som i hogre grad
behover systematiseras samt att det behdver goras fler jimforelser pé basis av empiriskt
underlag av hur olika arbetssitt bidrar till forbittringar for enskilda personer®. Det finns av
denna anledning skil for socialtjénsten att i storre omfattning arbeta med fragor som ror
metodik dven inom ett s specialiserat omrade som myndighetsutovning. Det finns dven
anledning att undersoka om DUR kan utvecklas till ett evidensbaserat instrument. Med tanke
pa instrumentets utformning i livsomraden kan det vara mgjligt att inom de olika omrédena
utforma evidensbaserade instrument. Det finns dven anledning att fortsétta arbeta med DUR
for att anpassa instrumentet till olika utforare och pé sé vis fa en helhet i det sociala arbetet
frdn handldggning till utférandet av sjdlva insatsen.

En avslutande slutsats som kan dras av den genomforda utvérderingen &r att det finns en
acceptans for och en 6nskan om att utveckla det sociala arbetet &ven om utveckling medfor
fordndringar. Denna utvirdering hade inte varit mojlig att genomfora utan projektdeltagarnas
medverkan. De har 1 hog grad bidragit till resultatet genom att dela med sig av sina kunskaper
och erfarenheter. De har dven i varierande grad hjélpt till med att fa fram material och fa
kontakter med enskilda personer, for denna hjélp vill jag rikta ett varmt tack till samtliga. En
forhoppning r att utvarderingen ska vara till nytta framfor allt for personal pa olika nivaer i
de olika verksamheterna.

® Tengvald, K. (2001) Socionomen.



