Till statsradet Asa Torstensson

Regeringen beslutade den 16 december 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att géra en bred versyn av bestimmelserna
inom parkeringsomridet och utarbeta férslag till den reglering som
bedéms nédvindig.

Den 16 december 2004 forordnades numera f.d. riksdags-
ledamoten Johnny Gylling att vara sirskild utredare.

Som experter har frin och med den 14 mars 2005 medverkat
numera  kanslirddet  Klara  Cederlund,  trafikingenjéren
Lars Ahlman, polisinspektéren Karina Lundstrém, projektledaren
Per Sandberg, trafikingenjoren Ake Svedberg och parkeringschefen
Eiwor Wikstrom. Som expert har frdn och med den 28 april 2005
medverkat rittssakkunniga Jenny Forkman. Som adjungerade
experter har medverkat frdn och med den 7 september 2005
bolagsjuristen ~ Christer ~ Bjérklund, den 9 februari 2006
férbundsjuristen Tommy Rastas samt den 1 juni 2006 férbunds-
juristen Germund Persson.

Numera kammarrittsrddet Niclas Falkendal har varit sekreterare
i utredningen frin och med den 1 februari 2005 till och med den
1 december 2006. Hovrittsassessorn Henrik Andersson har varit
sekreterare i utredningen sedan den 21 augusti 2006.

Utredningen har antagit namnet Parkeringsutredningen
(N 2004:21).

Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande Ett enbetligt
sanktionssystem for felparkering (SOU 2006:109).

Utredningens uppdrag dr hirmed slutfért.

Stockholm 1 december 2006

Jobnny Gylling
/Niclas Falkendal Henrik Andersson
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Sammanfattning

Uppdraget och utredningens arbete

Utredningen har haft i uppdrag att goéra en bred 6versyn av
bestimmelserna inom parkeringsomrddet. Huvudsyftet med 6ver-
synen har varit att forenkla, modernisera och effektivisera
regelsystemet pd sddant sitt att det uppfyller hogt stillda krav pd
rittssikerhet och vinner f6rstdelse hos vigtrafikanterna.

I uppdraget har sirskilt ingdtt att beakta dels de tankar som
Aklagarutredningen-90 fort fram om att inritta ett gemensamt
regelsystem pid parkeringsomridet som innefattar bide den
offentligrittsliga och den civilrittsliga parkeringen, dels justitie-
utskottets uttalande om att sysslor av administrativ karaktir inte
bor utféras inom polisorganisationen.

Utredningen har under arbetets ging lagt ner mycket arbete pd
att ta till sig synpunkter frdn andra. Bla. har utredningen samritt
med ett fyrtiotal aktdrer inom parkeringsomridet, frin vilka
utredningen inhimtat forslag och idéer till regelférindringar.
Utredningen har valt att fokusera arbetet pd att utarbeta ett forslag
till ett reformerat sanktionssystem. En férutsittning for det har
varit att forst behandla vissa grundliggande principiella frigor.
Dirutéver har utredningen lyft fram vissa andra frigor som ansetts

ha sirskild betydelse.

Utredningens férslag allméant

Det har i tidigare utredningar framférts tankar om att inritta ett
gemensamt regelsystem pd parkeringsomridet som innefattar bide
den offentligrittsliga och den civilrittsliga  parkeringen.
Utredningen menar dock att vissa skillnader bor bestd. Framfor allt
kan nimnas att uttaget av parkeringsavgifter dven fortsittningsvis
bor vila pd olika rittsliga grunder. Det kan ocksd nimnas att
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utredningens bedémning ir att den s.k. kommunala avgiftslagen
(KAL) bor behillas. Det finns nimligen risk for att parkerings-
avgifter som tas ut enligt en ny lag som ersitter KAL skulle kunna
komma att betraktas som skatter, vilket i sin tur skulle innebira att
ett kommunalt uttag av avgiften skulle strida mot regeringsformen.
P4 grund av detta ir utredningen inte beredd att foresld att KAL
ersitts av ny lagstiftning.

Utredningen har dirtill valt att inte foresl ytterligare undantag i
KAL for t.ex. miljobilar. Utredningen har funnit att parkerings-
avgifter inte bor differentieras med anledning av ett fordons
miljoegenskaper eller andra egenskaper som exempelvis dubbdick.
Ytterligare undantag 1 KAL riskerar att urholka lagens huvudregel
om att en kommun fir ta ut parkeringsavgifter 1 den omfattning
som behoévs for att ordna trafiken. Om det inférs alltfér minga
undantag finns risken att de problem som beskrivits i foregiende
stycke aktualiseras. Utredningen har f6r dvrigt svart att se varfor
just ett fordons miljoegenskaper skall innebira att en fordonsigare
sirbehandlas.

Diremot har utredningen funnit att de nuvarande sanktions-
systemen bor liggas samman till ett enhetligt system, se nedan.
Med begreppet sanktionssystem avser utredningen den icke
straffrittsliga reglering som anger grunderna fér beivrande av
felparkering. Det nya sanktionssystemet bér som utgdngspunkt
utformas enligt de regler som giller for det civilrittsliga omridet.
En sddan forindring uppfyller de krav som angetts 1 féregdende
avsnitt.

Det har i tidigare sammanhang framférts synpunkten att sysslor
av administrativ karaktir inte bor utféras inom polisorganisationen.
Utredningen, som delar denna uppfattning, har dirvid funnit att
polismyndigheterna inte lingre skall handligga irenden om
felparkeringsavgifter och att polisen inte lingre skall utfirda
parkeringsanmirkningar. Detta ligger dven i linje med utredningens
forslag till ett enhetligt sanktionssystem vilande pd civilrittslig
grund. Dirtill 4r det enligt utredningens uppfattning naturligt att i
stérre utstrickning involvera kommunerna 1 den efterféljande
hanteringen av felparkeringsavgifter. Av motsvarande skil foreslér
utredningen iven att Vigverket inte lingre skall svara for
indrivningen av kommunala felparkeringsavgifter. Utredningen
foreslar istillet att dessa uppgifter skall utféras av kommunerna. De
uppglfter som framfér allt blir aktuella f6r kommunerna att hantera
1 enlighet med utredningens forslag ir sdledes parkerings-
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overvakning, indrivning av obetalda felparkeringsavgifter och
bemoétande av klagomdl pd utfirdade felparkeringsavgifter. Hur
detta nirmare skall hanteras organisatoriskt ir en friga som varje
enskild kommun far ta stillning till. Dessa nya uppgifter kommer
dessutom vara ett frivilligt dtagande f6r kommunerna.

Utredningen foresldr vidare att Allminna reklamationsnimnden
skall préva parkeringsirenden. Utredningen har valt att anvinda
namnet Parkeringsnimnden fér nimndens prévning av
parkeringsirenden.

Utredningen féresldr att det skall bli littare att flytta
felparkerade fordon. Utredningen féreslir dven att det inférs en
mojlighet till s.k. klampning av fordon som tillhér notoriska
parkeringssyndare.

Ett enhetligt sanktionssystem

Utredningen féresldr att en ny lag, lagen om felparkering m.m.,
inférs och att lagen skall ersitta fyra nuvarande lagar: lagen
(1976:206) om felparkeringsavgift, lagen (1984:318) om kontroll-
avgift vid olovlig parkering, lagen (1987:24) om kommunal
parkeringsévervakning m.m. samt lagen (1982:129) om flyttning av
fordon i vissa fall.

Den nya lagen utgér ett enhetligt sanktionsférfarande for alla
felparkeringar. Den giller siledes for sivil felparkering pd
gatumark (vilket idag framfor allt regleras av lagen om
felparkeringsavgift) som felparkering pd tomtmark (vilket idag
framfér allt regleras av lagen om kontrollavgift vid olovlig
parkering). Den huvudsakliga sanktionen foér felparkering, i
vardagligt tal ofta kallat parkeringsbéter, benimns felparkerings-
avgift. Dirutdver finns dven regler om flyttning och klampning av
fordon, se nedan. Sanktionssystemet ir i huvudsak utformat med
det civilrittliga forfarande som giller f6r parkering pd tomtmark
som forebild.

Av utredningens forslag foljer utokade befogenheter for
markigare. Markigare fir meddela férbud eller andra villkor for
parkering 1 den min sddant férbud eller villkor inte omfattas av
kommunens eller andras féreskrifter. Markigare fir dessutom i
vissa fall mojlighet att ta ut felparkeringsavgifter i friga om
overtridelser av bla. lokala trafikforeskrifter. En viktig forutsitt-
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ning for detta ir att kommunen inte tar ut felparkeringsavgift f6r
samma overtridelse.

Utredningen foéreslir dven gemensamma regler fér parkerings-
vakter. Framfér allt kan nimnas att det av utredningens forslag
foljer att varje parkeringsvakt skall ha genomgdtt limplig
utbildning fér uppgiften och att Vigverket ges ansvaret att nirmare
reglera utbildningskravet.

De enhetliga reglerna omfattar iven mdjligheterna till
overprévning. Felparkeringsavgifter fir i fortsittningen drivas in i
enlighet med det foérfarande som giller f6r vanliga civilrittsliga
fordringar och fér felparkeringsavgifter som utfirdas enligt lagen
om kontrollavgift vid olovlig parkering. Det kommer dirfér i
fortsittningen inte vara mojligt att begira rittelse hos polisen. Det
innebir alltsd istillet att kommuner eller markigare, som vill driva
in en felparkeringsavgift som inte betalats i vederborlig ordning,
har att vinda sig till kronofogdemyndigheten och/eller tingsritten.
Om felparkeringsavgiften ir tvistig behéver den inte betalas redan
under en pigiende tvist. Istillet giller — pd samma sitt som for
andra civilrittsliga fordringar om fordringen ir tvistig — att den
enskilde tvingas betala felparkeringsavgiften forst nir det finns ett
sddant beslut eller en sddan dom som vunnit laga kraft.

Parkeringsnamnden

Utredningen foreslir att Allminna reklamationsnimnden &iven
skall préva parkeringsirenden. Utredningen har valt att anvinda
namnet Parkeringsnimnden f6r nimndens prévning av parkerings-
drenden.

Tvister om felparkeringsavgifter skall alltsd kunna underkastas
en utomrittslig prévning pa motsvarande sitt som giller f6r minga
andra typer av tvister. En forebild ir den norska Parkerings-
klagenemda. Med utomrittslig provning avses 1 detta hinseende att
det dr en provning som inte ersitter en sddan prévning som gors
exempelvis 1 domstol. Parkeringsnimndens stillningstaganden ir
inte formellt bindande och den part som vill fortsitta tvisten i
domstol dr fri att gora det.

Parkeringsnimnden skall vara sammansatt av féretridare for de
olika intressen som finns representerade 1 parkeringsirenden, som
exempelvis kommuner, parkeringsbolag och trafikantorganisa-
tioner.
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Utredningen féresldr att Parkeringsnimnden finansieras genom
en drlig avgift som &liggs alla fordonsigare. Enligt utredningens
bedémning bér den &rliga avgiften bli omkring 10 kr.

Flyttning och klampning

Utredningen foresldr att ett parkerat fordon fér flyttas redan efter
tre dygn, istillet f6r nuvarande sju dygn, om 6vriga f6rutsittningar
for flyttning ir uppfyllda. Bestimmelserna om flyttning skall i
ovrigt gilla som tidigare, vilket bland annat innebir att beslut om
flyttning dven fortsittningsvis skall fattas av myndigheter och att
flyttningsbeslut inte skall kunna 6éverklagas.

Utredningen foreslir att det inférs en mojlighet dll s.k.
klampning av fordon. Med klampning avses att anvinda mekaniska
anordningar for att l3sa fast ett fordons hjul. Det skall endast vara
tillitet att klampa ett fordon som tillhér en person som har ett
stort antal obetalda felparkeringsavgifter, dvs. en s.k. notorisk
parkeringssyndare. Det kan dirvid nimnas att det enligt statistik
tillginglig f6r utredningen framgér att fler i4n 4 000 personer har
restforda felparkeringsskulder om 25 000 kr eller mer.

I princip skall motsvarande regler som giller f6r flyttning av
fordon idven gilla for klampning, vilket bl.a. innebir att beslut om
klampning skall fattas av myndigheter och att klampningsbeslut
inte skall kunna &verklagas. Utredningen foresldr dock den
speciella regeln for klampning att en klampning inte skall behéva
upphivas forrin kostnaden fér klampningen samt klara och
forfallna felparkeringsavgifter som fordonsigaren ir skyldig den
aktuella markigaren eller kommunen betalats.
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Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om felparkering m.m.

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1 kap. Allmént
Lagens innehall

1§ Denna lag innehdller bestimmelser om felparkeringsavgift,
flyttning av fordon m.m.

Definitioner

2 § I denna lag avses med

fordon; varje anordning som ir eller har varit forsedd med hjul,
band, medar eller liknande och som inrittats huvudsakligen for fird
pa marken p8 annat sitt in pa skenor,

registrerat fordon; fordon som ir upptaget 1 vigtrafikregistret,
motsvarande utlindska register eller 1 det militira fordonsregistret,
eller som brukas med st6d av saluvagnslicens,

fordonets dgare; den som vid tiden fér felparkeringen var
antecknad som fordonets idgare 1 vigtrafikregistret, motsvarande
utlindska register eller i det militira fordonsregistret, eller den som
senare har antecknats 1 ett sddant register som igare av fordonet vid
tiden f6r felparkeringen, eller 1 friga om fordon som brukas med
stod av saluvagnslicens, den som vid samma tid innehade licensen,

markdgare; den som iger mark eller genom avtal eller
motsvarande disponerar mark eller anliggning f6r trafik,

foreskrifter om stannande och parkering; sddana féreskrifter om
stannande och parkering som regeringen bestimmer,
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parkeringsvakt; den som 6vervakar efterlevnaden av foreskrifter
om stannande eller parkering, eller férbud att parkera eller villkor
for parkering som beslutats av markigare,

fordonsvrak; fordon som med hinsyn till sitt skick, den tid under
vilken det har sttt pd samma plats eller andra omstindigheter
méste anses dvergivet och som uppenbarligen har ringa eller inget
virde,

klampning; anvindande av mekaniska anordningar fér att lisa
fast ett fordons hjul.

2 kap. Markdgares ratt att besluta om forbud och andra
parkeringsvillkor

1§ Markigare fir forbjuda parkering eller bestimma villkor for
parkering pd mark eller anliggning som markigaren idger eller
disponerar 1 den min sidant férbud eller villkor inte omfattas av
foreskrifter om stannande eller parkering.

2 § Forbud eller villkor som meddelas av en markigare skall tydligt
mirkas ut genom skyltning pd platsen. Skyltningen skall utféras
med vigmirken.

3 kap. Felparkeringsavgift
Nir fir felparkeringsavgift tas ut?

1 § Felparkeringsavgift far tas ut i friga om overtridelse av

1. féreskrifter om stannande eller parkering, eller

2. forbud eller av villkor som en markigare meddelat enligt
2 kap. 18§.

Felparkeringsavgift fir endast tas ut vid évertridelser som sker
med registrerade fordon.

Vem fir ta ut felparkeringsavgift?

2 § Felparkeringsavgift far tas ut av

1. kommunen 1 friga om o&vertridelser av foreskrifter om
stannande eller parkering om 6vertridelsen inte ir belagd med
straff och
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2. markigaren i friga om overtridelser av férbud eller villkor
enligt 2 kap. 1§ om &vertridelsen inte ir belagd med straff enligt
annan férfattning dn brottsbalken.

Kommunen eller markigaren fir uppdra &t annan att ta ut
felparkeringsavgiften.

Om kommunen inte tar ut felparkeringsavgift enligt forsta
stycket 1 f&r en markigare ta ut sidan avgift om

1. det dr friga om en vertridelse pd mark som markigaren idger
eller disponerar och

2. dvertridelsen inte dr belagd med straff enligt annan férfattning
in brottsbalken.

Begrinsningar i ritten att ta ut felparkeringsavgift

3 § Felparkeringsavgift fir endast tas ut om

1. den fo6reskrift som &vertritts mirkts ut och 1 6vrigt
tillkinnagetts pa det sitt som regeringen foéreskriver, eller

2. forbudet eller villkoret mirkts ut pd det sitts som anges i
2 kap.28§.

Felparkeringsavgift far trots vad som anges i férsta stycket tas ut
om en brist i utmirkningen med vigmirken ir utan betydelse f6r
trafikantens forstdelse av trafikregleringen.

4 § En felparkeringsavgift fir inte tas ut

1. om det med hinsyn till omstindigheterna i samband med
felparkeringen skulle framstd som uppenbart oskiligt att ta ut en
sidan avgift,

2. efter det att fordonet klampats, eller

3. om nigon genom dom som vunnit laga kraft démts foér en
girning som innefattar felparkeringen eller godkint ett
strafforeliggande for sidan girning. Redan erlagd avgift skall

betalas tillbaka.

5§ En ny felparkeringsavgift fir tas ut f6r varje pabérjat
kalenderdygn som en felparkering pigir. Minst sex timmar mdste
dock forflyta frin det att en parkeringsanmirkning enligt 9 §
utfirdats till dess att en ny far utfirdas.

Hogst fem felparkeringsavgifter fir tas ut fér samma
felparkering.
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6 § Den som gor ansprik pd felparkeringsavgift har inte ritt att for
samma parkering ocks3 ta ut parkeringsavgift som inte betalats.

Felparkeringsavgiftens storlek

7§ Regeringen fir ange det hogsta och ligsta belopp som
felparkeringsavgiften far faststillas till.

Felparkeringsavgiftens belopp faststills av kommunen eller, i fall
som avses 1 1 § forsta stycket 2, av markigaren.

Felparkeringsavgiften fir faststillas till olika belopp beroende pa
var 6vertridelse sker eller vilket slag av dvertridelse det ir friga
om.

En markigare fir inte faststilla felparkeringsavgiften till ett
belopp som 6verstiger den felparkeringsavgift som faststillts av
kommunen. Om felparkeringsavgiftens belopp faststillts till olika
belopp enligt tredje stycket fir markigaren inte faststilla fel-
parkeringsavgiften till ett belopp som 6verstiger den felparkerings-
avgift som kommunen har faststillt for det aktuella slaget av
felparkering 1 den del av kommunen dir felparkeringen dgde rum.

Ansvaret for att felparkeringsavgiften betalas

8§ Fordonets forare och dgare ansvarar solidariskt for att
felparkeringsavgiften betalas. Agaren ansvarar dock inte om det ir
sannolikt att dgaren blivit av med fordonet genom brott.

Utfirdande av parkeringsanmirkning

9§ En felparkeringsavgift tas ut genom att en parkerings-
anmirkning utfirdas och 6verlimnas till fordonets igare eller
forare eller fists pd fordonet.

Av parkeringsanmirkningen skall framgd vilken overtridelse
som begdtts, vilken bestimmelse som trafikanten brutit mot,
avgiftens storlek och hur den skall betalas samt vem som har
utfirdat parkeringsanmirkningen och hur denne kan kontaktas.
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Inkassodtgirder m.m.

10§ Om felparkeringsavgiften inte betalas inom den tid som
angetts 1 parkeringsanmirkningen, skall fordonets forare eller dgare
pidminnas om betalningsansvaret innan &tgirder vidtas for
inkassering av avgiften enligt inkassolagen (1974:182). Pdminnelsen
skall inneh&lla uppgift om nir avgiften senast skall betalas.

Forum m.m.

11 § Talan om att {8 ut felparkeringsavgift fir inte vickas senare in
tvd ir frdn den dag di felparkeringen upphérde.

Talan skall vickas vid tingsritten i den ort dir felparkeringen
igde rum.

Bemyndigande

12 § Nirmare foreskrifter for tillimpning av bestimmelserna i
detta kapitel meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

4 kap. Parkeringsévervakning
Vem fir utfirda en parkeringsanmirkning?

1§ En parkeringsanmirkning f6r dvertridelse av en féreskrift om
stannande eller parkering fir endast utfirdas av en parkeringsvakt.
For overtridelse av villkor eller férbud som meddelas av
markigaren enligt denna lag fir parkeringsanmirkning dven
utfirdas av markigaren.

Parkeringsvaktens klidsel

2 § En parkeringsvakt skall under tjinstgéring bira uniform med
tjanstetecken. Uniformen skall vara sddan att den litt kan sirskiljas
frdn en polisuniform.

25



Forfattningsforslag SOU 2006:109

Utbildning

3§ En parkeringsvakt skall ha genomgitt limplig utbildning for
uppgiften.

Bemyndigande

4 § Nirmare foreskrifter om parkeringsvakternas utrustning och
utbildning meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

5 kap. Flyttning m.m. av fordon i vissa fall
Forutsittningar for att ett fordon skall {4 flyttas

1§ En statlig eller en kommunal myndighet fir om regeringen
foreskriver det besluta att flytta ett fordon

1. om det behovs f6r ordningen och sikerheten i trafiken eller av
naturvardsskil,

2. om fordonet under minst tre dygn i f6ljd varit parkerat i strid
mot sidant férbud eller villkor som avses 1 3 kap. 1§ forsta
stycket 2 och som har mirkts ut pd det sitt som anges 1 2 kap. 2 §,
eller

3. om fordonet ir registrerat och varit parkerat pd annans mark
under minst tre dygn 1 f6ljd efter det att markigaren underrittat
fordonets dgare om att det inte fir vara parkerat pd platsen. Kan
fordonets dgare inte antriffas fir fordonet flyttas om det varit
uppstillt under minst en manad i foljd efter det att markigaren
paborjat forsék att underritta fordonsigaren.

Atgirder efter flyttning

2 § Fordon som flyttas med stdd av bestimmelserna 1 detta kapitel
skall férvaras pd en sirskild f6r indaméilet avsedd uppstillningsplats
eller stillas s nira den plats dir de antriffades att de litt kan
3terfinnas.

Fordonsvrak skall 1 stillet skrotas eller undanskaffas pd annat
sitt, si snart det limpligen kan ske. I beslut om flyttning skall
anges om fordonet ir att anse som fordonsvrak.
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3 § Flyttning av fordon som inte ir fordonsvrak skall utféras s3 att
fordonen och féremal som hor till dessa inte tillfogas onédig skada.

Nir fordon férvaras pi sirskild uppstillningsplats, skall
nédvindiga dtgirder vidtas for att de inte skall skadas eller brukas
obehérigen under férvaringen.

Forutsittningar for att ett fordon skall £ klampas

4 § En statlig eller en kommunal myndighet, som fir besluta att
flytta ett fordon enligt 18§, fir dven besluta att klampa ett fordon
om

1. fordonets dgare har ett stort antal obetalda felparkeringsavgifter
som ir klara och férfallna till betalning och

2. fordonet ir parkerat i strid mot foreskrifter om stannande eller
parkering eller mot forbud eller villkor som en markigare meddelat
enligt 2 kap. 18§.

Klampning fir inte ske om &tgirden kan medféra fara for
trafiksikerheten eller hinder fér framkomligheten om fordonet
limnas dir det klampats.

Ett klampat fordon fir, om villkoren i 1 § ir uppfyllda, flyttas i
enlighet med reglerna 1 detta kapitel utan att klampningen upphivs.

Underrittelse till fordonsigaren

5§ Nir ett beslut om flyttning av ett registrerat fordon har
meddelats, skall den myndighet som meddelat beslutet underritta
dgaren si snart det kan ske. Detsamma giller om ett sddant beslut
har meddelats avseende ett fordon som inte ir registrerat och det
genom mirkning eller pd annat sitt omedelbart framgar vem som ir
fordonets dgare. I friga om fordon som innehas med nyttjanderitt
fér bestimd tid om minst ett &r skall dven den som har upplitit
nyttjanderitten (uthyraren) underrittas. Om ett fordon har flyttats
till en sirskild uppstillningsplats, skall underrittelsen innehélla en
upplysning om vad som enligt 7 § blir {f6ljden om fordonet inte
himtas inom den tid som anges dir.

Nir ett fordon har klampats skall beslutet meddelas fordons-
dgaren genom att beslutet omedelbart fists pid fordonet. Av
beslutet skall framgd skilen till beslutet, beslutets innehall,
uppgifter om vem som fattat beslutet samt uppgifter om vad som

27



Forfattningsforslag SOU 2006:109

krivs for att i klampningen upphivd. En skriftlig underrittelse
med samma innehall skall skickas till fordonsigaren.

6 § Om ett fordon har flyttats till en sirskild uppstillningsplats och
dgaren inte har kunnat antriffas, skall den myndighet som
verkstillt flyttningen kungéra den genom anslag i myndighetens
lokal. Om det flyttade fordonet ir registrerat skall myndigheten
dessutom vidta de fortsatta undersékningar och 3tgirder som kan
anses motiverade for att underritta fordonets dgare om flyttningen.

Kungorelsen skall innehdlla uppgift om féljden enligt 7 § av att
dgaren fortfarande ir okind efter den tid som anges dir.

Aganderitt till ett flyttat fordon

7 § Ett fordon som férvaras pd en sirskild uppstillningsplats blir
kommunens egendom om beslutet om flyttning har verkstillts av
en kommunal myndighet och i annat fall staten om

1. dgaren har delgetts sddan underrittelse som avses 1 5 § och inte
himtat fordonet inom en minad direfter,

2. dgaren inte har himtat fordonet inom tre ménader efter det att
kungorelse skedde enligt 5 §, eller

3. dgaren fir anses ha uppgett sin ritt till fordonet.

Ett fordonsvrak som har flyttats blir omedelbart kommunens
eller statens egendom.

Ersittningsfrigor m.m.

8 § Agaren av ett fordon som har flyttats eller klampats med st6d
av bestimmelserna i detta kapitel ir skyldig att ersitta kostnaden
for flyttningen eller klampningen och de 6vriga 4tgirder som
vidtagits med stéd av bestimmelserna. Agaren ir inte
ersittningsskyldig om det ir sannolikt att dgaren blivit av med
fordonet genom brott.

Vid berikning av ersittningen skall fordonets virde dras av frin
kostnaderna om dganderitten har évergdtt enligt 7 §.

Kostnader, som inte tas ut av dgaren, skall biras av staten eller,
om flyttnings- eller klampningsbeslutet har verkstillts av
kommunal myndighet, av. kommunen. Vid flyttning enligt 1§ 2
eller 3 skall sidana kostnader i stillet biras av den som begirt
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flyttningen. Detsamma giller fér klampning som beslutats med
stod av 4 §.

9 § Fordon som forvaras pd en sirskild uppstillningsplats behéver
inte limnas ut férrin kostnaderna enligt 8 § betalats.

10 § En klampning behéver inte upphivas foérrin kostnaderna for
klampningen enligt 8§ samt klara och férfallna felparkerings-
avgifter som fordonsigaren ir skyldig den aktuella markigaren eller
kommunen betalats.

Foremal pa eller i fordonet

11 § Forema3l som finns pd eller 1 ett fordon anses vid tillimpningen
av bestimmelserna i detta kapitel héra till fordonet. Om ett
féoremdl som finns 1 ett fordonsvrak inte har varit avsett att
stadigvarande brukas i fordonet, behandlas det dock enligt
bestimmelserna i lagen (1938:121) om hittegods.

Overklagande

12§ Beslut enligt detta kapitel eller enligt foreskrifter som
meddelats med stéd av bestimmelserna 1 kapitlet fir inte
overklagas.

Bemyndigande

13 § Regeringen fir meddela foreskrifter om

1. i vilka fall flyttning av fordon enligt 1§ forsta stycket 1 far
ske,

2. vilka myndigheter som fir besluta om flyttning och klampning
av fordon och

3. ytterligare undantag fran ersittningsskyldigheten enligt 8 §.

Regeringen fir dven 6verlimna 3t en eller flera myndigheter att
meddela tillstdnd fér andra myndigheter att besluta och verkstilla
klampning och flyttning av fordon enligt detta kapitel.
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6 kap. Kommunal samverkan

1§ En kommun far triffa avtal med en annan kommun om att de
uppgifter kommunen har enligt 3 och 4 kap. 1 denna lag helt eller
delvis skall utféras av den andra kommunen. Genom ett sidant
avtal fir en kommun tillhandahilla tjinster it en annan kommun.

1. Denna lag trider i1 kraft den ..., d& lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift, lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering, lagen (1987:24) om kommunal parkeringsévervakning
m.m. och lagen (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall skall
upphora att gilla.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for felparkering eller
olovlig parkering som skett fére ikrafttridandet.
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1.2

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (1993:891) om

indrivning av statliga fordringar

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Under indrivningen giller
bestimmelserna 1 7 kap. 14§
utsdkningsbalken om  fore-

tridesritt vid utmitning av 16n
for boter och viten samt for
fordringar som péforts enligt
bestimmelserna i

1. lagen  (1972:435)
overlastavgift,

2. bilskrotningslagen
(1975:343),

om

3. lagen  (1976:206)  om
felparkeringsavgift,

4. vigtrafikskattelagen
(2006:227),

5.lagen  (2006:228)  med
sirskilda  bestimmelser —om
fordonsskatt,

6.lagen  (1991:591)  om

sirskild inkomstskatt fér utom-
lands bosatta artister m.fl.,

7.lagen  (1994:419)
brottsofferfond,

8. skattebetalningslagen
(1997:483),

9. lagen (1997:1137) om vig-
avgift for vissa tunga fordon,

om

10.lagen  (1996:1030) om
underhillsstéd, eller

11.lagen  (2004:629) om
tringselskatt.

2§

Foreslagen lydelse

Under indrivningen giller
bestimmelserna 1 7 kap. 14§
utsokningsbalken om  fore-

tridesritt vid utmitning av 16n
for boter och viten samt for
fordringar som paférts enligt
bestimmelserna i

1. lagen  (1972:435)
overlastavgift,

2. bilskrotningslagen
(1975:343),

om

3. vigtrafikskattelagen
(2006:227),

4. lagen  (2006:228)
sirskilda  bestimmelser
fordonsskatt,

5.lagen  (1991:591)  om
sirskild inkomstskatt férutom-
lands bosatta artister m.fl.,

med
om

6. lagen  (1994:419) om
brottsofferfond,

7. skattebetalningslagen
(1997:483),

8 lagen  (1997:1137) om

vigavgift for vissa tunga fordon,

9. lagen  (1996:1030) om
underhillsstéd, eller

10.lagen  (2004:629) om
tringselskatt.

! Senaste lydelse 2006:232.
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Denna lag trider i kraft den ...
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (2001:558) om
vagtrafikregister

Hirigenom foreskrivs att 6§ lagen (2001:558) om vigtrafik-
register skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

I vigtrafikregistret fors det in uppgifter som avser

1. motordrivna fordon och slipfordon samt dgare till dessa,

2. a) behorighet enligt korkortslagen (1998:488) att fora fordon,

b) férarutbildning och férarprov,

c) det som 1 &vrigt behdvs for tillimpningen av korkortslagen
och av foreskrifter som meddelats i anslutning till lagen,

3. a) behorighet att fora fordon i yrkesmissig trafik och ritten
att bedriva yrkesmissig trafik och biluthyrning,

b) det som i 6vrigt behévs for tillimpningen av yrkestrafiklagen
(1998:490) och lagen (1998:492) om biluthyrning samt av
foreskrifter som meddelats 1 anslutning till lagarna och fér
tillimpningen av bestimmelser om tillstdnd till internationella
person- eller godstransporter,

4. innehav av sirskilda behérighetshandlingar som krivs fér att
fora ett visst slag av motordrivet fordon eller luftfartyg i andra fall
in som avses 1 2 a) och 3 a) eller for att utdva viss tjinst eller
genomga viss utbildning,

5. innehav av firdskrivarkort som avses i ridets férordning
(EEG) nr 3821/85, och

6. utfirdande, utbyte, fornyelse, forlustanmailan, 3terlimnande,
giltighet och 4terkallelse av firdskrivarkort enligt 5, och som i
ovrigt behévs for tillimpningen av férordning (EEG) nr 3821/85
och av féreskrifter som meddelats i anslutning till den.

I registret fors det dessutom I registret f6rs det dessutom
in uppgifter som behdvs for in uppgifter som behovs for att
kontroll av att felparkerings- Vigverket skall kunna fullgéra
avgifter enligt lagen (1976:206) sina skyldigheter enligt lagen
om felparkeringsavgift betalas och  (2004:629) om tringselskatt.
att influtna medel redovisas samt
de uppgifter som behovs for att
Vigverket skall kunna fullgéra

! Senaste lydelse 2004:635.
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sina skyldigheter enligt lagen
(2004:629) om tringselskatt.
Personuppgifter far endast foras in fér de indamél som anges i

5.

Denna lag trider i kraft den ...
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1.4 Forslag till forordning om felparkeringsavgift

Hirigenom féreskrivs foljande.

1§ Overtridelser som avses i 3 kap. 1§ forsta stycket 1 lagen
(200X:00) om felparkering m.m. ir dvertridelser av 3 kap. 47-49 §§
foérsta och andra styckena, 53-55 §§ samt 8 kap. 1 § forsta stycket 2
trafikforordningen (1998:1276) eller av sddan lokal trafikféreskrift
som ror stannande eller parkering och som har meddelats enligt
10 kap. 1 § andra stycket eller sidan foreskrift om stannande eller
parkering pd grund av vigarbete eller liknande arbete som har
meddelats enligt 10 kap. 14 § samma férordning eller motsvarande
bestimmelser i dldre férfattning.

2 § Parkeringsanmirkningar for 6vertridelser av lokala trafik-
foreskrifter enligt 10 kap. 1§ trafikférordningen (1998:1276) eller
foreskrifter enligt 10 kap. 14 § trafikférordningen fir meddelas
endast om féreskrifterna i sidana fall di det skall ske har

1. mirkts ut enligt bestimmelserna 1 10 kap. 13§
trafikférordningen,

2. tillkinnagetts i enlighet med tillimpliga bestimmelser 1 10 kap.
11 § trafikférordningen, och

3.forts in 1 ortstidning enligt 10 kap. 13§ tredje stycket
trafikférordningen.

3 § Felparkeringsavgiftens belopp fr faststillas till ligst sjuttiofem
och hégst ettusen kronor.

1. Denna férordning trider 1 kraft den ..., di férordningen
(1976:1128) om felparkeringsavgift skall upphéra att gilla.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for parkerings-
anmirkningar som har meddelats fore ikrafttridandet.
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Forslag till férordning om andring i forordningen

(2004:1034) med instruktion for Allmanna
reklamationsnamnden

Hirigenom f6reskrivs att 2§ férordningen (2004:1034) med
instruktion fér Allminna reklamationsnimnden skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

I férordningen avses med

konsument: en fysisk person
som handlar huvudsakligen for

indamdl som faller utanfor
niringsverksambhert,

niringsidkare: en fysisk eller
juridisk person som handlar fér

indamdl som har samband
med den  egna  nirings-
verksamheten.

Foreslagen lydelse

28

I férordningen avses med

konsument: en fysisk person
som handlar huvudsakligen for

indamdl som faller utanfor
niringsverksambhet,

niringsidkare: en fysisk eller
juridisk person som handlar fér

indamdl som har samband
med den  egna  nirings-
verksamheten,

I parkeringsirenden avses med
konsument istillet en fordons-
dgare eller forare som fitt en
parkeringsanmdrkning.

I parkeringsirenden avses med
ndringsidkare dven kommuner
och markéigare enligt 1 kap. 2 §
lagen (200X:00) om felparkering

m.m.

Denna férordning trider i kraft den ...
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1.6

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i vagmarkes-

forordningen (1978:1001)

Hirigenom foreskrivs att 5, 6 och 80 §§ vigmirkesférordningen
(1978:1001) " skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Varningsmirken anger foérhillanden som kan medféra fara for
vigtrafikanterna. Mirke 1.1.23 anger dven vijningsplikt.

Férbudsmirken, pabuds-
mirken och anvisningsmirken
utmirker férbud och pabud som
foljer av  trafikférordningen
(1998:1276) eller av foreskrifter
eller forbud som har meddelats
med stdd av den férordningen,
av férordningen (2002:713) om
forsoksverksamhet med varie-
rande hogsta tilldtna hastighet,
av lagen (1984:318) om kontroll-
avgift vid olovlig parkering eller
av 41 § viglagen (1971:948), om
inte annat anges i 21, 22 eller
243§,

Férbudsmirken, pabuds-
mirken och anvisningsmirken
utmirker férbud och pabud som
foljer av  trafikférordningen
(1998:1276) eller av foreskrifter
eller forbud som har meddelats
med stdéd av den férordningen,
av férordningen (2002:713) om
forsoksverksamhet med varie-
rande hogsta tilldtna hastighet,
av 2 kap. 2 § lagen (200X:00) om
felparkering m.m. eller av 41§
viglagen (1971:948), om inte
annat anges 121, 22 eller 24 §.

Lokaliseringsmirken visar vigen eller ger andra upplysningar av

betydelse for vigtrafikanterna.

Nir vigmirken anvinds foér
att  tillkinnage forbud eller
villkor som avses 1 lagen
(1984:318) om kontrollavgift vid
olovlig parkering skall det av en
tilliggstavla framgd vem som har
upplatit eller forbjudit
parkeringen.

6§

Nir vigmirken anvinds fér
att  tillkinnage forbud eller
villkor som avses 1 2 kap. 2§
lagen (200X:00) om felparkering
m.m. skall det av en tilliggstavla
framgd vem som har upplitit
eller forbjudit parkeringen.

! Forordningen omtryckt 1988:1601.
? Senaste lydelse 2003:256.
? Senaste lydelse 1999:720.

37



Forfattningsforslag SOU 2006:109

80 §*

Andra mirken, signaler, vigmarkeringar och anordningar enligt
denna férordning in kryssmirke 1.1.34, trafikanvisning 8.2.1,
signalanliggning 12.1 och sidana anordningar som avses i 55§
forsta stycket skall sittas upp och underhallas

1.1 fr8ga om vig som inte ir enskild

a) nir det giller foreskrift enligt 10 kap. 14 § trafikférordningen
(1998:1276) av den myndighet som har meddelat féreskriften, och

b) i andra fall av den myndighet som handhar vig- eller
gatuhillningen,

2.1friga om enskild vig

a) nir det giller en foreskrift enligt 10 kap. 14§ trafik-
férordningen av den myndighet som har meddelat féreskriften,

b) nir det giller en sidan lokal trafikféreskrift som avses i
10 kap. 6 § trafikférordningen och som endast fir meddelas efter
medgivande av vigens dgare av vigens dgare,

¢) nir det giller annan lokal trafikforeskrift in som avses 1 b,
utmirkning av hastighetsbegrinsning, utmirkning av féreskrift
enligt 41§ viglagen (1971:948), trafiksignaler och andra
anordningar fér att tillgodose trafiksikerheten inom tittbebyggt
omride och pd vigar utom sddant omride dir kommunen ir
vighdllare av kommunen samt i 6vriga fall av den myndighet som
enligt viglagen svarar f6r vighdllningen i omradet, och

d) i andra fall av vigens dgare,

3.1 friga om terring av kommunen eller i férekommande fall av
den som har begirt tillstdnd till utmirkning.

Vigmirken som anvinds for
att  tillkinnage villkor eller
forbud som avses 1 lagen
(1984:318) om kontrollavgift vid
olovlig parkering skall sittas upp
och underhdllas av den som
beslutat férbuden eller
villkoren.

Vigmirken som anvinds for
att  tillkinnage villkor eller
forbud som avses i 2 kap. 2§
lagen (200X:00) om felparkering
m.m. skall sittas upp och
underhillas av den som beslutat
férbuden eller villkoren.

* Senaste lydelse 1999:720.
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Denna férordning trider i kraft den ....
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1.7 Forslag till férordning om dndring i
sekretessforordningen (1980:657)

Hirigenom  féreskrivs  att  1a§  sekretessférordningen
(1980:657) " skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

l1a§’

Sekretess giller 1 personaladministrativ verksamhet hos féljande
myndigheter, f6r uppgift om enskilds bostadsadress, hemtelefon-
nummer, personnummer och andra jimférbara uppgifter avseende
personalen, uppgift 1 form av fotografisk bild som utgér underlag
for tjinstekort samt uppgift om nirstdende till personalen, om det
inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den som uppgiften
ror eller nigon nirstdende till honom eller henne lider men:

Regeringskansliet, sdvitt avser personal i verksamhet som ror
handliggning av irenden om ndd i brottmdl, abolition och
upphivande av domstols beslut om utvisning pd grund av brott,

domstolarna, hyresnimnderna och arrendenimnderna utom
Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen och Patentbesvirsritten,

Domstolsverket, sivitt avser uppgifter om personal vid
domstolar, hyresnimnder och arrendenimnder,

Justitiekanslern,

Rikspolisstyrelsen, Statens kriminaltekniska laboratorium,
polismyndigheterna, &klagarmyndigheterna och kriminalvirdens
myndigheter,

Kustbevakningen,

Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten,

Forsikringskassan,

socialnimnderna eller de andra nimnder som svarar for
personaladministrativ verksamhet, sdvitt avser personal som verkar
inom socialtjinsten,

den eller de nimnder som utdvar ledningen av hilso- och
sjukvirden enligt hilso- och sjukvirdslagen (1982:763) eller de
andra myndigheter som svarar fér personaladministrativ
verksamhet, sdvitt avser hilso- och sjukvirdspersonal,

Rittsmedicinalverket, sdvitt avser personal inom rittsmedicinsk
och rittspsykiatrisk verksamhet,

! Férordningen omtryckt 1998:1333.
? Senaste lydelse 2006:624.
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Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Migrationsverket,

Arbetsmarknadsstyrelsen

och

linsarbetsnimnderna  samt

Inspektionen for arbetsléshetstorsikringen,

myndigheter som svarar {oér
personaladministrativ  verksam-
het, sdvitt avser parkerings-
vakter som forordnats enligt
lagen (1987:24) om kommunal

myndigheter som svarar {ér
personaladministrativ  verksam-
het, sdvitt avser parkerings-
vakter som dvervakar efterlevna-
den av foreskrifter om stannande

och  parkering  enligt  lagen
(200X:00) om felparkering m.m.,

parkeringsovervakning m.m.,

Djurskyddsmyndigheten,

Smittskyddsinstitutet, sdvitt avser personal i verksamhet som ror
uppfédning, férvaring, tillhandahillande och anvindning av djur
for vetenskapliga indamal,

Livsmedelsverket, sdvitt avser veterinirer, Ovrig personal i
besiktningsveterinirorganisationen  och  personal 1 annan
inspektionsverksamhet och i verksamhet som rér kosttillskott och
tillstdndsgivning  eller godkidnnanden avseende ekologiskt
producerade livsmedel och nya livsmedel,

Vigverket, sdvitt avser personal i verksamhet som avser
ianspriktagande av mark for vig, ersittning for vigritt och
forarprov for korkort.

Denna férordning trider i kraft den ...
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1.8 Forslag till férordning om andring i forordningen

(1982:198) om flyttning av fordon i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 1-2, 11, 15-16 och 18 §§ férordningen
(1982:198) " skall ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Denna férordning giller 1
anslutning till lagen (71982:129)
om flyttning av fordon i vissa fall.

Utdver vad som framgir av
2§ andra och tredje styckena
lagen (1982:129) om flyttning av
fordon i vissa fall fir ett fordon
flyttas i foljande fall.

1. Om det ir uppstillt pd en
sddan plats eller pd ett sddant

sitt att fara uppstir eller
trafiken onédigtvis hindras eller
stors.

2. Om det dr uppstillt 1 strid
med foreskrifter om stannande
eller parkering och

a) férsvdrar snordjning, ren-
hillning eller annat arbete pa
vag,

b) det finns stor risk for att
fara uppstir, eller

c) fordonet varit fortldpande
uppstillt pd samma plats under
minst sj# dygn.

3. Om det dr uppstillt i strid
med foreskrifter om stannande
eller parkering och

a) fordonet enligt uppgift 1

Denna férordning giller i
anslutning till 5 kap. lagen
(200X:00) om felparkering m.m.

2§

Utdver vad som framgir av
Skap. 1§ 2 och 3 lagen
(200X:00) om felparkering m.m.
far ett fordon flyttas i féljande
fall.

1. Om det ir uppstillt pd en
sddan plats eller pd ett sddant
sitt att fara uppstir eller
trafiken onédigtvis hindras eller
stors.

2. Om det ir uppstillt i strid
med foreskrifter om stannande
eller parkering och

a) férsvdrar snordjning, ren-
hillning eller annat arbete pa
vag,

b) det finns stor risk for att
fara uppstér, eller

c) fordonet varit fortldpande
uppstillt pd samma plats under
minst tre dygn.

3. Om det dr uppstillt i strid
med foreskrifter om stannande
eller parkering och

a) fordonet enligt uppgift 1

! Férordningen omtryckt 2003:639.
? Senaste lydelse 2006:243.
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vigtrafikregistret ir belagt med
kérforbud  enligt  fordons-
férordningen (2002:925),

b) det fér fordonet enligt
uppgift 1 vigtrafikregistret giller
brukandeférbud  enligt  lagen
(2001:558) om vigtrafikregister
eller motsvarande férbud enligt
vigtrafikskattelagen (2006:227)
eller enligt lagen (2006:228)
med sirskilda bestimmelser om
fordonsskatt,

c) fordonet ar trafik-
forsikringspliktigt enligt trafik-
skadelagen  (1975:1410) och
enligt uppgift 1 vigtrafik-
registret  saknar  foreskriven
trafikforsikring,

d) fordonet skall vara
registrerat men saknar registre-
ringsskylt eller annars inte kan
identifieras pd platsen, eller

e)det dll  stod  for
uppstillningen har dberopats ett
parkeringstillstdnd for rorelse-
hindrade som hos polisen har
anmilts stulet eller f6rlorat.

4. Om det ir uppstillt 1 strid
med foreskrifter om stannande
eller parkering

a) pd en parkeringsplats som
ir reserverad for personer med
parkeringstillstind for
rorelsehindrade,

b) i ett korfilt for fordon i
linjetrafik,

c) pa en hillplats enligt 3 kap.
54§ trafikférordningen
(1998:1276),

d) pd eller inom fem meter
fore ett dvergdngsstille, eller

Forfattningsforslag

vigtrafikregistret ir belagt med
korforbud  enligt  fordons-
férordningen (2002:925),

b) det fér fordonet enligt
uppgift 1 vigtrafikregistret giller
brukandeférbud  enligt  lagen
(2001:558) om vigtrafikregister
eller motsvarande férbud enligt
vigtrafikskattelagen (2006:227)
eller enligt lagen (2006:228)
med sirskilda bestimmelser om
fordonsskatt,

c) fordonet ar trafik-
forsikringspliktigt enligt trafik-
skadelagen  (1975:1410)  och
enligt uppgift 1 vigtrafik-
registret  saknar  foreskriven
trafikforsikring,

d) fordonet skall vara
registrerat men saknar registre-
ringsskylt eller annars inte kan
identifieras pd platsen, eller

e)det il stod for
uppstillningen har dberopats ett
parkeringstillstdnd for rorelse-
hindrade som hos polisen har
anmilts stulet eller f6rlorat.

4. Om det ir uppstillt 1 strid
med foreskrifter om stannande
eller parkering

a) pd en parkeringsplats som
ir reserverad for personer med
parkeringstillstind for
rorelsehindrade,

b) i ett korfilt for fordon i
linjetrafik,

¢) pa en hillplats enligt 3 kap.
54§ trafikférordningen
(1998:1276),

d) pd eller inom fem meter
fore ett 6vergdngsstille, eller
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e) pd en ging- eller cykelbana
eller i ett cykelfilt.

5.0m det ir uppstillt utan
att pa- eller avlastning sker p en
plats dir det giller férbud att
stanna eller parkera for fordon
annat dn for pa- eller avlastning
av gods.

6. Om fordonet ir uppstillt
pd en offentlig plats som
upplatits for parkering och det
huvudsakliga syftet med
uppstillningen uppenbarligen ir
nigot annat in parkering av
fordonet.

7. Om det ir ett fordonsvrak.

En sddan kungorelse som
avses 1 5 § andra stycket lagen
(1982:129) om  flyttning av
fordon i wvissa fall skall anslis
senast veckan efter flyttningen
om det flyttade fordonet ir
registrerat och annars s snart
det kan ske. Kungérelsen skall
finnas tillginglig hos polis-
myndigheten.

Beslut om att flytta fordon
som inte dr fordonsvrak far
meddelas och verkstillas av

1. polismyndigheten,

2. kommunal myndighet  en
kommun ~ som  svarar  for
parkeringsévervakning enligt
lagen (1987:24) om kommunal
parkeringsévervakning m.m.
inom det omrdde som parkerings-
dvervakningen  skall  omfatta
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e) pd en ging- eller cykelbana
eller i ett cykelfilt.

5. Om det ir uppstillt utan
att pa- eller avlastning sker p en
plats dir det giller férbud att
stanna eller parkera for fordon
annat dn for pa- eller avlastning
av gods.

6. Om fordonet ir uppstillt
pd en offentlig plats som
upplatits for parkering och det
huvudsakliga syftet med
uppstillningen uppenbarligen ir
nigot annat in parkering av
fordonet.

7. Om det ir ett fordonsvrak.

11§

En sddan kungorelse som
avses 1 Skap. 6§ lagen
(200X:00) om felparkering m.m.
skall anslds senast veckan efter
flyttningen om det flyttade
fordonet 4r registrerat och
annars si snart det kan ske.

Kungorelsen ~ skall  finnas
tillginglig hos polis-
myndigheten.

15§

Beslut om att flytta fordon
som inte ir fordonsvrak fir
meddelas och verkstillas av

1. polismyndigheten,

2. kommunal myndighet, och
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enligt kommunens beslut, och
3. Vigverkets region nir det
giller flyttning enligt 2§ 2 av

fordon som stdr uppstillda
inom vigomrddet for siddan
allmin vig som staten ir

vighallare for.

P2 begiran av annan kommun
in sidan som avses 1 forsta
stycket 2 fir linsstyrelsen
bestimma att en kommunal
myndighet fir meddela beslut
om och verkstilla flyttning
enligt2§2aochc.

Nir tvd eller flera
myndigheter f&r meddela beslut
om och verkstilla flyttning av
fordon inom samma omride
skall ~ samrdd ske mellan
myndigheterna om hur dessa
uppgifter skall férdelas.

Beslut om att enligt 2 § andra
och  tredje  styckena  lagen
(1982:129) om flyttning av
fordon i vissa fall flytta fordon
som inte ir fordonsvrak far
meddelas endast pd begiran av
markigaren. I fall som avses i
2§ tredje stycket lagen om
flyttning av fordon i wvissa fall
skall  markigaren visa  att
fordonsigaren har underrittats
om att fordonet inte fir vara
parkerat pi platsen eller, om
fordonets dgare inte antriffats,
visa nir forsoken att underritta
denne pdbérjades.

Beslut om att enligt 2§ 2 a
flytta fordon som inte ir

Forfattningsforslag

3. Vigverkets region nir det
giller flyttning enligt 2§ 2 av

fordon som stdr uppstillda
inom vigomrddet for siddan
allmin vig som staten ir

vighallare for.

P2 begiran av annan kommun
in sddan som avses 1 forsta
stycket 2 fir linsstyrelsen
bestimma att en kommunal

myndighet fir meddela beslut

om och verkstilla flyttning
enligt2§2aochc.
Nir tvd eller flera

myndigheter f&r meddela beslut
om och verkstilla flyttning av
fordon inom samma omride
skall ~ samrdd ske mellan
myndigheterna om hur dessa
uppgifter skall férdelas.

16 §

Beslut om att enligt 5 kap. 1 §
2 och 3 lagen (200X:00) om
felparkering m.m. flytta fordon
som inte dr fordonsvrak far
meddelas endast pd begiran av
markigaren. I fall som avses 1 5
kap. 1§ 3 lagen om felparkering
m.m. skall markigaren visa att
fordonsigaren har underrittats
om att fordonet inte fir vara
parkerat pd platsen eller, om
fordonets igare inte antriffats,
visa nir férsoken att underritta
denne pdbérjades.

Beslut om att enligt 2§ 2 a
flytta fordon som inte ir
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fordonsvrak fir meddelas endast

efter begiran av den wvars
verksamhet  hindras eller
forsviras.

Rikspolisstyrelsen far

meddela ytterligare foreskrifter
for verkstilligheten av lagen
(1982:129) om flyttning av
fordon i wissa fall och denna
férordning.

SOU 2006:109

fordonsvrak fir meddelas endast

18§

efter begiran av den wvars
verksamhet  hindras eller
forsviras.

Rikspolisstyrelsen far
meddela ytterligare foreskrifter
for verkstilligheten av

bestimmelserna i 5 kap. lagen
(200X:00) om felparkering m.m.
och denna férordning.

1. Denna forordning trider i kraft den ...
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om fordon som har
flyttats p8 grund av ett beslut som har meddelats fére

ikrafttridandet.
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1.9

Forfattningsforslag

Forordning om dndring i forordningen (1982:805)

om ersattning av allmanna medel till vitthen m.m.

Hirigenom foreskrivs att 6§ forordningen (1982:805) om
ersittning av allminna medel tll vittnen m.m. skall ha fsljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Reseersittning, traktamente
och ersittning for tidsspillan fir
tillerkinnas

1. vittne,

2. sidan sakkunnig vid allmin
domstol som inte har utsetts av
ratten,

3. milsigande som skall horas
i brottmdl i anledning av
dklagarens talan,

4. virdnadshavare eller annan
som skall horas enligt 26 § lagen
(1964:167)  med  sirskilda
bestimmelser om unga lagover-
tridare och virdnadshavare som
skall horas enligt 21 kap. 1§
rittegdngsbalken,

5. den som foérordnats till
sirskild personutredare enligt
3§ lagen (1991:2041) om
sirskild  personutredning i
brottmil, m.m. och som skall
héras vid allmin domstol,

6. fortroendeman enligt 4§
lagen om  sirskild person-
utredning i brottmdl, m.m. som
skall horas vid allmin domstol,

7. den som skall horas under
férundersokning i brottmal eller
enligt 23 kap. 3 § tredje stycket

Foreslagen lydelse

6§

Reseersittning, traktamente
och ersittning for tidsspillan fir
tillerkdnnas

1. vittne,

2. sidan sakkunnig vid allmin
domstol som inte har utsetts av
ratten,

3. milsigande som skall horas
i brottmil i anledning av
dklagarens talan,

4. virdnadshavare eller annan
som skall horas enligt 26 § lagen
(1964:167)  med  sirskilda
bestimmelser om unga lagover-
tridare och virdnadshavare som
skall horas enligt 21 kap. 1§
rittegdngsbalken,

5. den som foérordnats till
sirskild personutredare enligt
3§ lagen (1991:2041) om
sirskild  personutredning i
brottmil, m.m. och som skall
héras vid allmin domstol,

6. fortroendeman enligt 4§
lagen om  sirskild person-
utredning i brottmdl, m.m. som
skall horas vid allmin domstol,

7. den som skall horas under
férundersokning i brottmal eller
enligt 23 kap. 3 § tredje stycket

! Senaste lydelse 2006:148.
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rittegdngsbalken,

8. den som, utan att vara part,
skall horas enligt utlinnings-
lagen (2005:716) eller lagen
(1991:572) om sirskild
utlinningskontroll,

9. den som, utan att vara part,
skall ~ horas  enligt  lagen
(1970:417) om marknadsdom-
stol m.m.,

10. den som skall héras enligt
13§ lagen (1976:839) om
Statens va-nimnd,

11. den som, utan att vara
part, skall horas enligt lagen
(1973:188) om arrende- och

hyresnimnder,

12. den som medverkar vid en
utredning enligt 6§ lagen
(1988:609) om  malsigande-
bitride, 17§ rittshjilpslagen
(1996:1619) eller 4§ lagen
(1996:1620) om  offentligt

bitride,

13. den som, utan att vara
sokande, pd kallelse av inskriv-
ningsmyndighet har instillt sig
for att horas vid lagfarts-
sammantride eller ssmmantride
enligt 19 kap. 10 § jordabalken,

14. den som, utan att vara
sokande, pd kallelse av sjofarts-
registret har instillt sig for att
héras vid sammantride enligt
2 kap. 218§ sj6lagen
(1994:1009),

15. den som, utan att vara
part, skall héras under utredning
som avses 1 9§ andra stycket
lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift,
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rittegdngsbalken,

8. den som, utan att vara part,
skall horas enligt utlinnings-
lagen (2005:716) eller lagen
(1991:572) om sirskild
utlinningskontroll,

9. den som, utan att vara part,
skall ~ horas  enligt  lagen
(1970:417) om marknadsdom-
stol m.m.,

10. den som skall héras enligt
13§ lagen (1976:839) om
Statens va-nimnd,

11. den som, utan att vara
part, skall horas enligt lagen
(1973:188) om arrende- och

hyresnimnder,

12. den som medverkar vid en
utredning enligt 6§ lagen
(1988:609) om  malsigande-
bitride, 17§ rittshjilpslagen
(1996:1619) eller 4§ lagen
(1996:1620) om  offentligt

bitride,

13. den som, utan att vara
sokande, pd kallelse av inskriv-
ningsmyndighet har instillt sig
for att horas vid lagfarts-
sammantride eller ssmmantride
enligt 19 kap. 10 § jordabalken,

14. den som, utan att vara
sokande, pd kallelse av sjofarts-
registret har instillt sig for att
héras vid sammantride enligt
2 kap. 21§ sj6lagen
(1994:1009),
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16. den som, utan att vara
part, skall  horas  infor
Jimstilldhetsnimnden  enligt
jamstilldhetslagen (1991:433),

17. tredje man som skall
héras infér kronofogdemyndig-
heten enligt 2 kap. 11§
utsdkningsbalken.

Forfattningsforslag

15. den som, utan att vara
part, skall  horas  infor
Jimstilldhetsnimnden  enligt
jamstilldhetslagen (1991:433),

16. tredje man som skall
héras infér kronofogdemyndig-
heten enligt 2 kap. 11§
utsdkningsbalken.

Ersittning till vittne limnas dven i fall som avses 1 36 kap. 8 §

rittegdngsbalken.

Denna férordning trider i kraft den ...
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1.10

SOU 2006:109

Forslag till férordning om andring i forordningen

(1987:26) om parkeringsvakter i kommuner

Hirigenom foreskrivs

dels att rubriken till férordningen (1987:26) om parkeringsvakter
i kommuner samt 1-2 §§ skall ha f6ljande lydelse,
dels att 3 § skall upphéra att gilla.

Nuvarande lydelse

Forordning (1987:26) om
parkeringsvakter i kommuner

Denna  férordning  giller
sddana parkeringsvakter som
avses 1 lagen (1987:24) om
kommunal parkeringsovervakning,

m.m.

Foreskrifter om utbildning av
parkeringsvakter meddelas av
Rikspolisstyrelsen efter samrid
med Vigverket.

Utrustning

3§

Parkeringsvakter skall ndr de
tidnstgor  bira  uniform  med
tjdnstetecken.

Uniformen skall vara sidan att
den litt kan sdrskiljas frin en
polisuniform.

Foreskrifter om  tjdnstetecken
meddelas av rikspolisstyrelsen.

Foreslagen lydelse

Forordning (1987:26) om
parkeringsvakter

1§

Denna  férordning  giller
sddana parkeringsvakter som
avses 1 lagen (200X:00) om
felparkering, m.m.

2

Foreskrifter om utbildning av
parkeringsvakter meddelas av
Vigverket efter samrdd med
Rikspolisstyrelsen.

! Senaste lydelse 2005:19.
? Senaste lydelse 1992:1284.
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Denna férordning trider i kraft den ...
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1.11  Férslag till férordning om andring i férordningen
(1987:899) om statliga parkeringsplatser

Hirigenom foreskrivs att 6§ forordningen (1987:899) om
statliga parkeringsplatser skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

Bestimmelser om skyltning, Bestimmelser om skyltning,
kontrollavgifter m.m. finns 1 felparkeringsavgifter m.m. finns 1
lagen (1984:318) om kontroll- lagen (200X:00) om felparkering
avgift vid olovlig parkering ochi m.m.  och 1 Vigverkets
Vigverkets foreskrifter. foreskrifter.

Denna férordning trider i kraft den ...

! Senaste lydelse 1992:1292.
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1.12

Forfattningsforslag

Forslag till férordning om dndring i

indrivningsfoérordningen (1993:1229)

Hirigenom foreskrivs att 4 och 14 §§ indrivningsférordningen
(1993:1229) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§

Bestimmelser om begiran om indrivning av fordringar pd skatt

enligt skattebetalningslagen (1997:483) finns 1 20 kap. loch 2 §§

den lagen.

Indrivning  av  fordran pd
felparkeringsavgift skall, om inte
sarskilda skdl talar emot det,
begiras senast fem mdnader efter
det att fordringen skulle ha
betalats.

Indrivning av fordringar som avser &terbetalningsskyldighet
enligt lagen (1996:1030) om underhdllsstdd skall, om inte sirskilda
skil talar emot det, begiras senast fem mdnader efter det att den
ildsta fordringen skulle ha betalats.

For andra fordringar skall indrivning, om inte sirskilda skal talar
emot det, begiras senast tvd manader efter det att fordringen skulle

ha betalats.

Indrivning skall begiras skyndsamt
1. om det kan antas att fordringen kommer att féranleda en

konkursansokan,

2. om gildeniren redan ir forsatt 1 konkurs, eller
3. om ett dr6jsmél skulle dventyra indrivningen.

Bestimmelserna om konkurs,
likvidation, féretagsrekonstruk-
tion och avbrytande av
indrivning 1 15-18 §§ lagen
(1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. skall
tillimpas dven pd

2

Bestimmelserna om konkurs,
likvidation, féretagsrekonstruk-
tion och avbrytande av
indrivning 1 15-18 §§ lagen
(1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. skall
tillimpas dven pd

! Senaste lydelse 2004:566.
% Senaste lydelse 2003:964.
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1. felparkeringsavgift  enligt
lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift,

2. fordran enligt férordningen
(1980:400) om ersittning vid
vissa viltskador m.m.,

3. avgifter enligt 10 kap. plan-
och bygglagen (1987:10),

4. fordran enligt 48§ andra
stycket jaktlagen (1987:259),

5.boter  som  tillkommer
jaktvirdsfonden och
viltskadefonden,

6.avgifter  enligt  lagen
(1989:41) om TV-avgift,

7. avgift enligt lagen

(1994:419) om brottsofferfond.

SOU 2006:109

1. fordran enligt férordningen
(1980:400) om ersittning vid
vissa viltskador m.m.,

2. avgifter enligt 10 kap. plan-
och bygglagen (1987:10),

3. fordran enligt 48§ andra
stycket jaktlagen (1987:259),

4.boter som  tillkommer
jaktvirdsfonden och
viltskadefonden,

5.avgifter  enligt  lagen
(1989:41) om TV-avgift,

6. avgift enligt lagen

(1994:419) om brottsofferfond

Denna férordning trider i kraft den ...
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1.13

Forfattningsforslag

Forordning om dndring i forordningen (1996:381)

med tingsrattsinstruktion

Hirigenom féreskrivs att 18 § forordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Utover vad som giller enligt
17 § fir lagmannen férordna en
tingsnotarie eller en notarie-
meriterad beredningsjurist som
har wllricklig kunskap och
erfarenhet att pd eget ansvar

1. handligga mal om brott f6r
vilket inte dr foreskrivet svirare
straff in boter eller fingelse 1
hégst sex minader, om det inte
finns anledning att déma till
annan paf6ljd dn béter och det 1
mélet inte ir friga om foretags-
bot,

2. besluta om avskrivning av
brottmal nir dtalet har lagts ned,

3. meddela frikinnande dom
enligt 20 kap. 9 § andra stycket
rittegdngsbalken,

4. handligga sidana mil om
iktenskapsskillnad och dirmed
sammanhingande frigor samt
sddana mil rérande virdnad om

barn, barns boende och
umginge med barn som har
inletts genom gemensam

ansokan, dock inte sidana mal
som har blivit tvistiga sedan
ansokan gavs in,

5. handligga konkursirenden
enligt konkurslagen (1987:672),

Foreslagen lydelse

18 §!

Utover vad som giller enligt
17 § fir lagmannen férordna en
tingsnotarie eller en notarie-
meriterad beredningsjurist som
har wllricklig kunskap och
erfarenhet att p3 eget ansvar

1. handligga mal om brott f6r
vilket inte dr foreskrivet svirare
straff in boter eller fingelse 1
hogst sex minader, om det inte
finns anledning att déma till
annan pafoljd in boter och det 1
mélet inte ir friga om foretags-
bot,

2. besluta om avskrivning av
brottmal nir dtalet har lagts ned,

3. meddela frikinnande dom
enligt 20 kap. 9 § andra stycket
rittegdngsbalken,

4. handligga sidana mil om
iktenskapsskillnad och dirmed
sammanhingande frigor samt
sddana mil rérande virdnad om

barn, barns boende och
umginge med barn som har
inletts genom gemensam

ansokan, dock inte sidana mal
som har blivit tvistiga sedan
ansokan gavs in,

5. handligga konkursirenden
enligt konkurslagen (1987:672),

! Senaste lydelse 2003:631.
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6. handligga drenden enligt
lagen  (1976:206) om  fel-
parkeringsavgift,

7. handligga andra drenden dn
sddana som avses 1 6 enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden
om irendena kan avgdras av en
lagfaren domare och inte ir
tvistiga,

8. handligga mal enligt 1 kap.
3d§ forsta stycket rittegings-
balken

a) om maélet avser kontroll-
avgift enligt lagen (1984:318) om
kontrollavgift  vid olovlig
parkering, trafikforsikrings-
avgift enligt trafikskadelagen
(1975:1410) eller 6verldtet krav
avseende trafikforsikrings-
premie och sjilvrisk, eller

b) om virdet av vad som
yrkas uppenbart inte Sverstiger
en tiondel av prisbasbeloppet

enligt lagen (1962:381) om
allminfoérsikring,
9. handligga mal dir

forlikning om saken ir tilliten
vid  forberedelse och  vid
huvudférhandling enligt 42 kap.
20§ andra stycket rittegings-
balken,

10. handligga irenden om
bevisupptagning enligt 41 kap.
rittegdngsbalken,

11. handligga mail enligt
14 kap. 12§ idktenskapsbalken
férsta meningen, och

12. avgéra mél enligt 42 kap.
18§ rittegdngsbalken forsta
stycket 1 avseende avskrivning
av mal samt 2—4.
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6. handligga andra drenden dn
sddana som avses 1 6 enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden
om irendena kan avgdras av en
lagfaren domare och inte ir
tvistiga,

7. handligga mal enligt 1 kap.
3d§ forsta stycket rittegings-
balken

a) om mailet avser felparke-
ringsavgift enligt 3 kap. lagen
(200X:00) om felparkering m.m.,
trafikforsikringsavgift  enligt
trafikskadelagen ~ (1975:1410)
eller overldtet krav avseende
trafikforsikringspremie och
sjilvrisk, eller

b) om virdet av vad som
yrkas uppenbart inte Sverstiger
en tiondel av prisbasbeloppet

enligt lagen (1962:381) om
allminférsikring,
8. handligga mal dir

forlikning om saken ir tilliten
vid  forberedelse och  vid
huvudférhandling enligt 42 kap.
20§ andra stycket rittegings-
balken,

9. handligga irenden om
bevisupptagning enligt 41 kap.
rittegdngsbalken,

10. handligga mail enligt
14 kap. 12§ iktenskapsbalken
férsta meningen, och

11. avgdra mél enligt 42 kap.
18§ rittegdngsbalken forsta
stycket 1 avseende avskrivning
av mal samt 2-4.
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Férordnanden enligt forsta stycket 5 far inte avse konkurser dir
beslut om bevakning har meddelats. Ett sidant férordnande far inte
heller avse frigor om hiktning, utdelning eller, om konkursen
avslutats med utdelning, forvaltares arvodesansprik.

Foérordnanden enligt forsta stycket medfor inte behorighet att
omprova beslut enligt 34§ lagen om domstolsirenden.
Férordnanden fir inte avse mél eller drenden som ir omfattande
eller svira eller som av nigon annan orsak kriver sirskild
erfarenhet.

Nir en tingsnotarie eller en notariemeriterad beredningsjurist
handligger brottmil vid huvudférhandling skall nimndemin alltid
delta i avgorandet.

Denna férordning trider i kraft den ...
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1.14

SOU 2006:109

Forslag till férordning om dndring i

trafikforordningen (1998:1276)

Hirigenom féreskrivs att 11 kap. 5§ trafikférordningen
(1998:1276) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.

Trots bestimmelserna 1 3 kap.
54 eller 55 § 3, 8 kap. 1§ forsta
stycket 2 eller forbud som har
meddelats genom lokal
trafikforeskrift ~ fir  fordon
stannas eller parkeras nir det
anvinds

1. vid parkeringsévervakning
som avses i lagen (1987:24) om
kommunal
parkeringsévervakning m.m.,

2. av polis- eller tullpersonal i
yjinsteutdvning,

3. av personal vid kust-
bevakningen i tjinsteutévning,

4. vid riddningstjinst,

5. vid bridskande yrkes-
utdévning av  likare,  sjuk-
skoterska, barnmorska, personal
1 hemsjukvirden eller veterinir,

6. vid transport av sjuka eller
rorelsehindrade,

7. vid eftersdkning av vilt som
kan ha skadats vid en viltolycka
eller vid andra A4tgirder 1
samband med en sidan olycka,
eller

8. av  personal  inom
Kriminalvirden vid transport av
frihetsberévade personer eller

5§

Trots bestimmelserna 1 3 kap.
54 eller 55§ 3, 8 kap. 1§ forsta
stycket 2 eller forbud som har
meddelats genom lokal
trafikforeskrift  fir  fordon
stannas eller parkeras nir det
anvinds

1. vid parkeringsévervakning
som avses 1 4 kap. lagen
(200X:00) om felparkering m.m.,

2. av polis- eller tullpersonal i
yjinsteutdvning,

3. av personal vid kust-
bevakningen i tjinsteutévning,

4. vid riddningstjinst,

5. vid bridskande yrkes-
utdévning av  likare,  sjuk-
skoterska, barnmorska, personal
1 hemsjukvirden eller veterinir,

6. vid transport av sjuka eller
rorelsehindrade,

7. vid eftersdkning av vilt som
kan ha skadats vid en viltolycka
eller vid andra A4tgirder 1
samband med en sidan olycka,
eller

8. av  personal  inom
Kriminalvirden vid transport av
frihetsberévade personer eller

! Senaste lydelse 2006:1027.
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vid brddskande yrkesutévning.  vid bridskande yrkesutévning.
Undantagen enligt 1-8 giller endast om omstindigheterna
kriver det och sirskild foérsiktighet iakttas.

Denna forordning trider i kraft den ...
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1.15  Férslag till férordning om andring i

polisforordningen (1998:1558)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 6§ polistérordningen
(1998:1558) skall upphéra att gilla.

Denna férordning trider i kraft den ...
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1.16

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om dndring i forordningen

(2001:650) om vagtrafikregister

Hirigenom foreskrivs i friga om foérordningen (2001:650) om

vigtrafikregister

dels att 2 kap. 4 § och 3 kap. 5 § skall upphéra att gilla,
dels att rubriken nirmast fore 3 kap. 5 § skall utgs,
dels att bilaga 4 skall upphora att gilla,

dels att 4 kap. 1 § skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
1§

Vid sokning 1 vigtrafik- Vid sékning 1 vigtrafik-
registret fir som sokbegrepp registret fir som sokbegrepp
vad giller vad giller

1. fordonsregistreringen 1. fordonsregistreringen
anvindas de uppgifter som anvindas de wuppgifter som

enligt 6 § forsta stycket 1 lagen
(2001:558) om vigtrafikregister
fors in i registret med undantag
fér uppgift om innehav av
fordon pd grund av kreditkop
med forbehdll om &tertagande-
ratt,

2. kérkortsregistreringen
anvindas

a) personnummer,

samordningsnummer eller
referensnummer,

b) uppgifter ~om  giltigt
koérkort, ADR-intyg,
behorighet,  &terkallelsegrund
eller férarprévare,

c)datum  for  kérkorts-

uppgifter som avses 1 bilaga 2
punkten 2 och som ir férenade
med datum, eller administrativa
uppgifter som avses i bilaga 2

enligt 6 § forsta stycket 1 lagen
(2001:558) om vigtrafikregister
férs in i registret med undantag
fér uppgift om innehav av
fordon pd grund av kreditkop
med forbehdll om &tertagande-
ratt,

2. kérkortsregistreringen
anvindas

a) personnummer,

samordningsnummer eller
referensnummer,

b) uppgifter ~om  giltigt
koérkort, ADR-intyg,
behorighet,  &terkallelsegrund
eller férarprévare,

c)datum  for  kérkorts-

uppgifter som avses 1 bilaga 2
punkten 2 och som ir férenade
med datum, eller administrativa
uppgifter som avses i bilaga 2

! Senaste lydelse 2004:988.
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punkten 6,

d) namnet pd den stat som
utfirdat utlindskt korkort i
kombination med koérkorts-

nummer eller motsvarande,

3. yrkestrafikregistreringen
anvindas

a) registreringsnummer,
personnummer, samordnings-
nummer, organisationsnumimer,
namn eller del av namn eller

forarkod for
taxiforarlegitimation,
b) datum  fér  tillstdnds-

uppgifter som avses 1 bilaga 3
punkten 2 och som ir férenade
med datum,

¢) kortnummer och
bestillningsnummer for fird-
skrivarkort samt slutdatum for
giltigheten av sidana kort,

4. registreringen
felparkeringsavgifter anvindas

a) registreringsnummer  eller
drendenummer,

b) datum  for wuppgifter om
felparkeringsavgift som avses 1
bilaga 4 och som dr forenade med
datums,

5. registreringen av
tringselskatt anvindas

a) registreringsnummer,
personnummer, samordnings-
nummer eller organisations-
nummer,

b) datum foér uppgifter om
tringselskatt  som  avses i
bilaga5 och som ir foérenade
med datum.

av
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punkten 6,

d) namnet pd den stat som
utfirdat utlindskt koérkort i
kombination med kérkorts-

nummer eller motsvarande,

3. yrkestrafikregistreringen
anvindas

a) registreringsnummer,
personnummer, samordnings-
nummer, organisationsnumimer,
namn eller del av namn eller

forarkod for
taxiforarlegitimation,
b) datum  fér  tillstdnds-

uppgifter som avses 1 bilaga 3
punkten 2 och som ir férenade
med datum,

¢) kortnummer och
bestillningsnummer for fird-
skrivarkort samt slutdatum for
giltigheten av sidana kort,

4. registreringen av tringsel-
skatt anvindas

a) registreringsnummer,
personnummer, samordnings-
nummer eller organisations-
nummer,

b) datum foér uppgifter om
tringselskatt  som  avses i
bilaga5 och som ir foérenade
med datum.

Forsta stycket dr inte tillimpligt om méjligheterna att anvinda

sokbegrepp begrinsats enligt 5 §.
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18 kap.
438
Vigverket provar frigor som  Vigverket provar frigor som
avser registreringen av  avser registreringen av
felparkeringsavgifter och tringselskatt.

tringselskatt.

Denna férordning trider i kraft den ...
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningens uppdrag

Regelverket inom parkeringsomridet dr omfattande och komplext.
Det riktar sig forst och frimst till allminheten, men berér dven
sdvil flera statliga myndigheter som kommunerna. Det nuvarande
regelverket inom parkeringsomridet ir 1 stora delar utformat f6r
mer dn 20 r sedan. Sedan dess har en del stérre forindringar skett.
Trafikmingden har 6kat visentligt, inte minst i storstiderna, och
trafiken har alltmer internationaliserats.

Under 4rens lopp har frin olika hill ett stort antal férslag vickts
om hur regelverket skulle kunna dndras. Parkeringsutredningen har
enligt direktiven 1 uppdrag att goéra en bred Oversyn av
bestimmelserna inom parkeringsomrddet. Huvudsyftet med 6ver-
synen ir att férenkla, modernisera och effektivisera regelsystemet.
Regelsystemet skall enligt direktiven uppfylla hogt stillda krav pd
rittssikerhet och vara utformat si att det vinner forstdelse hos
vigtrafikanterna.

I direktiven anges att utredningen som grund f{or sina
overviganden skall analysera de tankar som Aklagarutrednmgen 90
fort fram om att inritta ett gemensamt regelsystem pd parkerings-
omrddet som innefattar bdde den offentligrittsliga och den
civilrittsliga parkeringen. Utredningen skall vidare analysera de
forslag till foérindringar 1 regelverket som limnats 1 olika
betinkanden och rapporter. Utredningen skall dessutom inhimta
forslag och idéer till regelférindringar frén aktdrerna inom
parkeringsomridet samt analysera férslagen. Utredningen skall
dven 1 6vrigt samrida med dessa aktorer.

Utredningen skall vid éversynen sirskilt uppmirksamma frigan
om hur ett effektivt och for den enskilde rittssikert system for
overprovning av beslut som fattas pd parkeringsomrddet kan
utformas. Enligt direktiven skall utredningen vid sina éverviganden
sirskilt beakta justitieutskottets uttalande att sysslor av
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administrativ karaktir inte bor utféras inom polisorganisationen
(bet. 1999/2000:Ju6 s. 8). Utredningen skall dirfér overviga
Polisverksamhetsutredningens forslag och dirvid ta hinsyn till de
remissyttranden som har limnats med anledning av detta férslag.
Utredningen skall limna férslag till de forfattningsindringar som
dvervigandena ger upphov ill.

Utredningens direktiv redovisas som bilagorna 1 och 2.

1.2 Utredningens arbete

Utredningen holl sitt férsta sammantride den 26 april 2005.
Utredningen har direfter genomfért tio sammantriden, varav ett
internat.

Utredningen har genomfért ett fyrtiotal samrddsmoten med
olika aktorer inom parkeringsomridet, dessa aktorer redovisas i
bilaga 3. Vid dessa méten har bl.a. diskuterats férslag och idéer till
regelférindringar. Dessutom har utredningen berett ytterligare elva
aktorer tillfille att skriftligen komma in med synpunkter och
forslag till férindringar. Tvd av dessa aktorer, Svenska Inkasso-
féreningen och Bussbranschens Riksférbund, har kommit in med
skrivelser till utredningen.

Utredningen och flera av experterna har gjort studiebesok i
Norge och Danmark. I Norge har moten genomférts med
foretridare for Samferdelsdepartementet, Parkeringsklagenemdas
sekretariat och Oslo kommune, och i Danmark med féretridare for
foretaget Cartime Technologies, som marknadsfér parkerings-
dosan "P-watch”, och Vej & Park, Képenhamns kommun.

Utredningen har anlitat en konsult, Trafikteknik AB, for att
genomféra en kartliggning av den parkeringsverksamhet som
bedrivs pd tomtmark i Sverige.

Nir det giller utgdngspunkterna for arbetets bedrivande
konstaterar utredningen att en 6versyn av parkeringslagstiftningen
kan genomféras frin tvd principiellt olika perspektiv. A ena sidan
finns frigor av grundliggande offentligrittslig och civilrittslig
karaktir. A andra sidan finns en bred variation av frigor som har
anknytning till parkeringsregleringen. Utredningen har under
arbetets ging lagt ner mycket arbete pi att ta till sig synpunkter
fran sdvil aktorer pd omrddet som enskilda. Eftersom det inte varit
gorligt att genomfora en fullstindig genomging av alla de frigor
som aktualiserats, har utredningen valt att fokusera arbetet pd att
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utarbeta ett forslag tll ett reformerat sanktionssystem. En
forutsittning for det har wvarit att férst behandla vissa
grundliggande principiella frigor. Dirutdver har utredningen lyft
fram vissa andra frigor som ansetts ha sirskild betydelse.

Forordnade experterna, trafikingenjorerna Lars Ahlman och
Ake Svedberg har gett in sirskilda yttranden.
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2 Gallande ordning

2.1 Begreppen stannande och parkering

Begreppen stannande och parkering definieras 1 2 § férordningen
(2001:651) om vigtrafikdefinitioner. Med stannande avses annat
stillastiende med ett fordon in som sker for att undvika fara,
foranleds av trafikfoérhillandena, eller utgér parkering. Parkering
innebir en uppstillning av ett fordon med eller utan férare av
nigon annan anledning in som féranleds av trafikférhillandena,
sker for att undvika fara, eller sker for pd- eller avstigning eller pa-
eller avlastning av gods.

2.2 Det offentligrattsliga systemet

2.2.1 Bestammelser som reglerar forhallandet mellan
enskilda och det allmanna

Av 8 kap. 3 § regeringsformen (RF) framgdr att foreskrifter om
forhdllandet mellan enskilda och det allminna, som giller
iligganden for enskilda eller i &vrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska foérhillanden meddelas genom lag.
Inom parkeringsomridet brukar dessa bestimmelser med en
gemensam beteckning benimnas det offentligrittsliga systemet.
Bestimmelserna finns frimst 1 trafikférordningen (1998:1276,
TrF), lagen (1976:206) om felparkeringsavgift (LFP), férordningen
(1976:1128) om felparkeringsavgift (FFP) och lagen (1987:24) om
kommunal parkeringsévervakning (LKP).
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2.2.2  Trafikférordningen

TrF innehiller bestimmelser for trafik pd vig och i terring. I detta
sammanhang bortses frin de sirskilda bestimmelser om stannande
och parkering som giller enligt 9 § militira vigtrafikkungérelsen
(1974:97) och 6 § vigtrafikforordningen (1995:137) fér den kom-
munala organisationen foér riddningstjinst under utbildning och
héjd beredskap.

Grundliggande bestimmelser om var och hur stannande och
parkering fir ske finns i 3 kap. 47-57 §§ och 9 kap. 1 och 2 §§ TrF.

I 3 kap. 47-48 §§ anges bl.a. att ett fordon inte fir stannas eller
parkeras pd en sidan plats eller pd ett sidant sitt att fara uppstir
eller trafiken onddigtvis hindras eller stérs och att andra fordon in
tvdhjuliga cyklar eller mopeder klass II inte fir stannas eller
parkeras pd en ging- eller cykelbana. Av 49 § framgir bl.a. att ett
fordon inte fr parkeras s3 att det hindrar tilltride till andra fordon
eller s8 att dessa inte kan féras frén platsen. I 50 § anges att nir ett
fordon stannats eller parkerats skall foraren vidta dtgirder for att
hindra att fordonet kommer i rorelse av sig sjilvt. Foraren av ett
motordrivet fordon skall dven vidta limpliga 3tgirder for att
forhindra att fordonet obehérigen brukas av ngon annan. 52-57 §§
innehéller bestimmelser om stannande och parkering pd vig.

9 kap. TrF innehiller bestimmelser for trafik pA motorvig och
motortrafikled. Av 1§ 5 och 2 § féljer att fordon inte fir stannas
eller parkeras annat in pd platser som utmirkts med ett vigmirke
som parkerings- eller rastplats.

Sirskilda trafikregler fir enligt 10 kap. 1§ TrF, utom i de fall
som avses i 10 och 14 §§, meddelas genom lokala trafikféreskrifter
for en viss vig eller vigstricka eller for samtliga vigar inom ett visst
omride eller f6r ett visst omride eller en firdled i terring. T 10 kap.
14 § 8 anges att foreskrifter med sirskilda trafikregler f6r en vig
eller en viss vigstricka om stannande eller parkering f&r meddelas
av bla. vighdllningsmyndigheten om det behovs 1 samband med
trafikdvervakning, kontroll av férare och fordon eller trafik-
olyckor.

Lokala trafikféreskrifter om sdvil férbud och tilldtelse att stanna
eller parkera som tidsbegrinsning, avgiftsplikt eller andra villkor
for parkering fir med stéd av 10 kap. 1 och 2 §§ meddelas av
kommunen, linsstyrelsen eller polismyndigheten.
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2.2.3 Kommunala avgiftslagen

Grunderna f6r kommunernas ritt att ta ut parkeringsavgifter finns
12 § lagen (1957:259) om ritt f6r kommun att ta ut avgift f6r vissa
upplételser av offentlig plats m.m. (kommunala avgiftslagen, KAL).
I denna bestimmelse anges att en kommun fr, i den omfattning
som behoévs for att ordna trafiken, ta ut ersittning i form av en
avgift for ritten att parkera pd sidana offentliga platser som star
under kommunens férvaltning och som kommunen har upplatit for
parkering. Grunderna fér berikning av avgiften beslutas av
kommunfullmiktige. Dirvid giller f6ljande. For att underlitta for
niringsidkare och andra med sirskilda behov av att parkera i1 sitt
arbete eller f6r dem som bor i ett visst omrdde att parkera inom
omrddet, fir avgifter tas ut efter sirskilda grunder av dem som
beslutet giller. Avgiften fir i sidana fall faststillas till ett
engingsbelopp for en viss period. Rorelsehindrade fir befrias frin
avgiftsskyldighet. For uppldtelse pad offentlig plats som stir under
kommunens férvaltning av sirskilda uppstillningsplatser fér
fordon, som anvinds i yrkesmissig trafik f6r personbefordran, far
kommunen ta ut avgift med det belopp som behévs for att ticka
kommunens kostnader {6r anvindningen.

2.2.4  Lagen om felparkeringsavgift

Overtridelser av bestimmelserna om stannande och parkering i
TrF eller 1 lokala trafikforeskrifter sanktioneras huvudsakligen
genom felparkeringsavgifter.

Av 1§ LFP framgdr att regeringen fir férordna att lagen skall
tillimpas i friga om &vertridelser av foreskrifter som rér stannande
eller parkering av vissa angivna fordon om 6vertridelsen inte ir
belagd med straff.

Overtrider nigon foreskrift som avses i 1 § ar han enligt 2 § LFP
skyldig att erligga avgift (felparkeringsavgift). Vidare framgér av 3
och 4 §§ att det ir regeringen som fir ange det hdgsta och det
ligsta belopp som felparkeringsavgifter fir faststillas till och att
fordonets dgare ansvarar for att felparkeringsavgiften betalas.

Med fordonets dgare avses enligt 4 § andra stycket LFP den som
vid tiden f6r den olovliga parkeringen var antecknad som fordonets
dgare 1 vigtrafikregistret eller i motsvarande utlindska register eller
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den som senare har antecknats dir som idgare av fordonet vid tiden
for overtridelsen.

Av 5§ foljer att har fordon stannats eller parkerats i strid mot
foreskrifter som avses i 1§, fir parkeringsanmirkning meddelas av
en polisman eller av en sidan parkeringsvakt som avses 1 LKP.
Parkeringsanmirkningen skall 6verlimnas till fordonets dgare eller
forare eller fistas pd fordonet och innehilla en uppmaning att inom
viss tid betala den faststillda avgiften.

Om felparkeringsavgiften inte betalas inom féreskriven tid skall
fordonets idgare enligt 6§ erinras om betalningsansvaret och
uppmanas att inom viss tid betala avgiften. Betalas inte avgiften
efter uppmaning, skall ett dliggande utfirdas for fordonets dgare
att inom viss tid betala en f6rhé;jd avgift.

Meddelas parkeringsanmirkning och anser fordonets forare eller
dgare att sd inte hade bort ske far han enligt 8 § anséka om rittelse
hos polismyndigheten 1 det polisdistrikt dir anmirkningen
meddelades. Bifalls ansékan undanréjer myndigheten betalnings-
ansvaret. Om ans6kan inte bifalls eller frigan inte limpligen kan
provas i denna ordning skall den som har begirt rittelse erinras om
mojligheten att bestrida betalningsansvar pd det sidtt som anges i
9 §. I denna paragraf anges att igare av fordon, i friga om vilket
parkeringsanmirkning har meddelats, fir hos polismyndigheten 1
det polisdistrikt dir parkeringsanmirkningen meddelades, skrift-
ligen anmila att han bestrider betalningsansvar. Dirvid skall han
ange de omstindigheter som bestridandet grundas pd och den
bevisning som iberopas. Om bestridande har anmilts verkstiller
polismyndigheten den utredning som beh&vs. Sedan utredningen
har avslutats, meddelar polismyndigheten beslut med anledning av
bestridandet. Finner myndigheten att parkeringsanmirkning inte
borde ha meddelats eller att betalningsansvar av annan anledning
inte &vilar den som bestritt sidant ansvar undanréjer den
betalningsansvaret. Av samma bestimmelse framgir ocksd att ett
bestridande som anmilts senare in sex ménader efter det att
avgiften har erlagts eller kronofogdemyndigheten vidtagit dtgird
f6r indrivning av avgiften, avvisas anmilan.

I 10§ finns bestimmelser om o6verklagande av polismyndig-
hetens beslut. Av denna bestimmelse framgdr bla. att
polismyndighetens beslut att inte undanrdja betalningsansvaret
overklagas skriftligen till den tingsritt inom vars domkrets 6ver-
tridelsen har igt rum. Overklagandet skall ges in till polismyndig-
heten och ha kommit in dit senast tre veckor frin det klaganden
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fick del av beslutet. Vid 6verklagande giller lagen (1996:242) om
domstolsirenden. T 10§ andra stycket finns en preklusions-
bestimmelse som innebir att omstindigheter eller bevis som inte
angetts vid polismyndigheten fir &beropas 1 tingsritten eller
hovritten endast om parten gér sannolikt att han haft giltig ursikt
for sin underlitenhet att ange omstindigheten eller beviset vid
polismyndigheten, eller om det av annan sirskild anledning bér
tillitas att omstindigheten eller beviset 8beropas. Av 10 a § framgar
att hovritten inte fir préva ett éverklagande av ett beslut av en
tingsritt om inte hovritten meddelat prévningstillstind.

I 13 § LFP anges bla. att om en felparkeringsavgift inte betalas
efter ett sddant dliggande som avses i 6§ andra stycket skall
Vigverket begira indrivning av avgiften. Bestimmelser om
indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. Vid indrivning fir verkstillighet enligt
utsokningsbalken ske dven om 3liggandet inte har vunnit laga kraft.

Enligt 15 § LFP skall en felparkeringsavgift dterbetalas bl.a. om
betalningsansvaret har undanréjts eller om betalningsanmirkningen
inte har prévats av domstol och det dr uppenbart att anmirkningen
inte borde ha meddelats.

Av 16§ framgir bla. att nir en parkeringsanmirkning har
meddelats i en kommun som sjilv svarar {6r dvervakningen enligt
LKP tillfaller felparkeringsavgiften kommunen.

2.2.5 Forordningen om felparkeringsavgift

I 1§ FFP har regeringen foreskrivit att LFP skall tillimpas 1 friga
om overtridelser av vissa nirmare angivna bestimmelser i TrF och
av lokala trafikforeskrifter om stannande eller parkering. T 2§
forsta stycket anges att parkeringsanmirkning fér 6vertridelser av
lokala trafikféreskrifter enligt 10 kap. 1§ TrF eller foreskrifter

enligt 10 kap. 14 § TrF f&r meddelas endast om foreskrifterna i
sddana fall d3 det skall ske har

1. mirkts ut enligt bestimmelserna i 10 kap. 13 § TrF,

2. tillkinnagivits 1 enlighet med tillimpliga bestimmelser 1 10 kap.
11 § TrF, och

3. fortsin i ortstidning enligt 10 kap. 13 § TrF.

Av samma bestimmelse framgdr att parkeringsanmirkningar fir,
trots vad som anges 1 forsta stycket 1, meddelas om bristerna i
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utmirkningen dr utan betydelse f6r trafikantens férstielse av
trafikregleringen.

Av 2 a§ FFP f6ljer att kommunen faststiller felparkerings-
avgiftens belopp och att detta belopp fir uppgd till ligst 75 och
hogst 1 000 kr. I 2 b § FFP anges att om en felparkeringsavgift inte
betalas inom den tid som foreskrivs i en uppmaning enligt 6§
forsta stycket LEP hojs avgiften med 150 kr.

I 6 § FFP anges att om en felparkeringsavgift inte betalas efter
ett sddant 3liggande som avses i 6§ andra stycket LFP skall
Vigverket begira indrivning av avgiften. Bestimmelser om indriv-
ning m.m. finns i 4-9 §§ indrivningsférordningen (1993:1229).

2.2.6 Lagen om kommunal parkeringsovervakning

Med parkeringsévervakning avses enligt 1§ LKP &vervakning av
efterlevnaden av sddana féreskrifter om stannande eller parkering
av fordon som omfattas av ett férordnande enligt LFP. Av 2§
framgdr att om det for parkeringsévervakningen i en kommun
behévs parkeringsvakter, f8r kommunen besluta att den sjilv skall
svara f6r 6vervakningen. I beslutet skall anges det omrdde som
parkeringsévervakningen skall omfatta och det minsta antal
parkeringsvakter som behévs dir.

I 4 § anges bl.a. att kommunen skall samrida med polismyndig-
heten i orten om den allminna inriktningen och omfattningen av
parkeringsévervakningen. Av 6 § framgdr bl.a. att parkeringsvakter
forordnas av kommunen och vilka som fir forordnas till
parkeringsvakter.

I 7§ LKP stadgas att kommunen efter samrdd med polis-
myndigheten kan besluta att parkeringsvakt fir tas 1 ansprik for att
bitrida polismin vid fullgérande av trafikévervakningsuppgifter.

2.3 Det civilrattsliga systemet

2.3.1 Bestammelser som reglerar forhallandet mellan
enskilda

Av 8 kap. 2§ RF foljer att foreskrifter om enskildas personliga
stillning samt om deras personliga och ekonomiska férhillanden
inbérdes meddelas genom lag. Bestimmelser som reglerar
forhallandet mellan enskilda brukar med en gemensam beteckning
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benimnas det civilrittsliga systemet. Dessa bestimmelser finns i
lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering (LKOP)
och férordningen (1984:321) om kontrollavgift vid olovlig
parkering.

2.3.2 Lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering

I 1§ LKOP anges att en markigare som uppliter ett omride for
parkering eller foérbjuder parkering inom omridet under de
férutsittningar som anges 1 denna lag fir ta ut en avgift
(kontrollavgift) om ett fordon parkerats inom omradet i strid mot
ett férbud eller villkor som han har beslutat (olovlig parkering).
Kontrollavgift fir dock inte tas ut om &vertridelsen omfattas av
férordnande enligt LFP eller ir belagd med straff enligt annan
forfattning dn brottsbalken.

Enligt 3 § LKOP fir kontrollavgift tas ut endast om parkerings-
forbudet eller parkeringsvillkoren tydligt har tillkinnagetts genom
skyltning pa platsen. Skyltningen skall utféras med vigmirken.

Av 4§ framgir att kontrollavgiften inte fir 6verstiga den
felparkeringsavgift som faststillts inom kommunen enligt LFP.
Om felparkeringsavgiften har faststillts till olika belopp for skilda
delar av kommunen eller for skilda slag av 6vertridelser, fir den
kontrollavgift som tas ut f6r en olovlig parkering inte Gverstiga den
felparkeringsavgift som har faststillts for det aktuella slaget av
felparkering i den del av kommunen dir den olovliga parkeringen
dgde rum.

Fordonets forare och dgare ansvarar som huvudregel solidariskt
fér att kontrollavgiften betalas. Om markigaren vill ta ut en
kontrollavgift skall han 6verlimna en betalningsuppmaning till
fordonets forare eller dgare eller fista en sddan uppmaning pid
fordonet. Om avgiften inte betalas inom den tid som angetts pd
betalningsuppmaningen skall markigaren pdminna fordonets férare
eller 4gare om betalningsansvaret innan han vidtar &tgirder for
inkassering av avgiften enligt inkassolagen (1974:182) (8 § LKOP).

Talan om att 3 ut kontrollavgiften skall vickas vid tingsritten i
den ort dir den olovliga parkeringen dgde rum (9 § andra stycket
LKOP). En sddan talan f6regds regelmissigt av att markigaren har
ansdkt om betalningsféreliggande mot den betalningsskyldige. I
10 § LKOP anges att en kontrollavgift inte fir tas ut om det med
hinsyn till omstindigheterna i samband med den olovliga parker-
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ingen skulle framstd som uppenbart oskiligt att ta ut en sddan

avgift.

Av 12 § LKOP framgar att markigaren ansvarar f6r att den som
dvervakar efterlevnaden av parkeringstérbud eller parkeringsvillkor
har f6r indamélet limplig utbildning.

2.4

De huvudsakliga skillnaderna mellan det offentligrittsliga och det

SOU 2006:109

Huvudsakliga skillnader mellan systemen

civilrittsliga systemet kan dskidliggéras genom féljande tabell.

Tabell 2.1

fitgard

Offentligrattsliga systemet

Civilrattsliga systemet

Beslut om
parkerings-
bestammelser

Ansvarig for
utmarkning

Overvakning

Rattelse,
bestridande

Tvistlosning

Allménna bestammelser i TrF

(3 kap 47-56 §8):

Regeringen

Lokala trafikforeskrifter

(10 kap. 1 0 3 §§ TrF):

Kommun, Lansstyrelse, Polis
Foreskrifter vid vagarhete m.m.
(10 kap. 14 § TrF):
Vaghallningsmyndighet, Polis

Vaghallningsmyndighet
Enskild vaghallare i vissa fall
Polis, egna beslut (80 § VMF)

Polis
Kommun (2 § LKP)

Polis
(8 och 9 §§ LFP)

Tingsratt (10 § LFP)
Hovrétt (10 a § LFP)
(arende)

Markagare

(1§ LKOP)

(Lokala trafikforeskrifter kan
meddelas. For dessa fall se
det offentligrattsliga systemet)

Markéagare
(3 § LKOP, 80 § VMF)

Markagare
(Endast egna beslut) (8 § LKOP)

Markagare

(Ej rattelse i formell mening, utan
snarare fraga om att bestrida en
fordran eller forsoka na en
dverenskommelse)

Tingsratt (KFM)
Hovrétt
(tvistemal)
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2.5 Flyttning av fordon i vissa fall

Bide det offentligrittsliga och det civilrittsliga systemet
kompletteras av bestimmelserna i lagen (1982:129) om flyttning av
fordon 1 vissa fall (LFF) och férordningen (1982:198) om flyttning
av fordon i vissa fall (FFF).

I 2§ forsta stycket LFF anges att regeringen bemyndigas att
meddela féreskrifter om ritt {6r statlig eller kommunal myndighet
att flytta fordon 1 sdrskilt angivna fall, nir det beh6vs f6r ordningen
och sikerheten 1 trafiken eller av naturvirdsskil. Av andra stycket
framgdr att om ett fordon under minst sju dygn i f6ljd har varit
parkerat i strid mot sddant férbud eller villkor som avses i 1§
LKOP och som har tillkinnagetts enligt 3§ samma lag, far
flyttning ske dven om sidana forhdllanden som anges 1 forsta
stycket inte foreligger.

Ett registrerat fordon fir ocksd enligt 2 § tredje stycket LFF
flyttas om det varit parkerat pd annans mark under minst sju dygn i
foljd efter det att markigaren underrittat fordonets dgare om att
det inte fir vara parkerat pi platsen. Kan fordonets igare inte
antriffas fir fordonet flyttas om det varit uppstillt under minst en
ménad 1 foljd efter det att markigaren paborjat forsok att
underritta fordonsigaren.

Fordon som flyttas med stod av lagen skall forvaras pd en
sirskild f6r indamaélet avsedd uppstillningsplats eller stillas s nira
den plats dir de antriffades att de litt kan dterfinnas. Fordonsvrak
skall 1 stillet skrotas eller undanskaffas pd annat sitt, s& snart det
limpligen kan ske. Detta foljer av 3 §.

Av 5§ LFF framgdr bla. att nir ett beslut om flyttning av ett
registrerat fordon har meddelats, skall den myndighet som
meddelat beslutet underritta dgaren si snart det kan ske.

I 7§ LFF anges att dgaren av ett fordon som har flyttats med
stdd av denna lag ir skyldig att ersdtta kostnaden fér flyttningen
och de ovriga &tgirder som vidtagits med stéd av lagen.
Ersittningsskyldighet foreligger inte om dgaren gor sannolikt att
fordonet frinhints honom genom brott. Av tredje stycket samma
bestimmelse framgr att kostnader, som inte tas ut av dgaren, skall
biras av staten eller, om flyttningsbeslutet har verkstillts av
kommunal myndighet, av kommunen. Vid flyttning enligt 2§
andra eller tredje stycket skall sidana kostnader i stillet biras av
den som begirt flyttningen.
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I 10§ anges att beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter
som meddelats med stdd av lagen inte fir verklagas.

I FFF finns nirmare bestimmelser om bla. férfarandet vid
flyttning av fordon (se vidare kapitel 11).
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3 Nagra tidigare utredningar av
Intresse

3.1 Parkeringskommittén

Parkeringskommittén, som tillsattes 1960, hade 1 uppdrag att gora
en oversyn av gillande rittsregler om anordnande av parkerings-
platser fér motorfordon m.m. I ett delbetinkande den
18 september 1962 behandlade kommittén bl.a. avgrinsningen av
begreppen stannande, parkering och uppstillning av fordon och
frigor om foretride for sirskilt angeligna parkeringsbehov.
Dessutom behandlades frigan om parkeringsforeskrifternas
efterlevnad och polisens befogenhet att flytta och omhinderta
fordon som antriffats olovligen uppstillda pd allmin plats.

Kommittén avlimnade 1 mars 1968 slutbetinkandet Parkering
(SOU 1968:18). I betinkandet foreslogs bla. att forfattnings-
bestimmelser angdende en rad frigor som ror fordonsuppstillning
skulle tas upp 1 en sirskild lag om parkering och annan uppstillning
av fordon m.m. (parkeringslag). I lagen sammanférdes bla.
bestimmelser om férhillanden som tidigare varit reglerade i
byggnadsstadgan, vigtrafikférordningen, 1957 ars lag om ritt for
kommun att uttaga avgift for vissa upplitelser & allmin plats och
1964 4rs lag om kommunal trafikévervakning. I betinkandet
limnades vidare forslag rérande behandlingen av olika parkerings-
problem och om de dtgirder som enligt kommittén borde vidtas pd
annat sitt in genom lagstiftning. Ett flertal av kommitténs forslag
genomférdes genom lagstiftning. Diremot genomférdes inte
forslaget om en parkeringslag.
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3.2 Departementspromemorian Vissa fragor om
kontroll av parkeringsbestammelsernas efterlevnhad

Fore ikrafttridandet av lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
reglerades parkeringsbotsférfarandet 1 lagen (1960:683) om
parkeringsbot och parkeringsbotskungérelsen (1968:200). For-
farandet kunde bara tillimpas betriffande motorfordon och endast
vid forseelser mot vissa angivna bestimmelser i den di gillande
vigtrafikkungorelsen (1972:603). Nir en sidan férseelse hade
begdtts limnade polisman eller kommunal trafikévervakare en
anmaning att betala parkeringsbot inom viss tid till féraren eller
fiste anmaningen pd fordonet. Botens belopp faststilldes av
riksiklagaren inom vissa grinser som angavs i lagen. Boten
betalades till Rikspolisstyrelsen och tillfsll staten. Atal fick inte ske
under den tid som angetts i anmaningen. Vid sidan av
parkeringsbotssystemet fanns iven ordningsbotssystemet, som
kunde tillimpas dven nir det gillde stannande eller parkering av
andra fordon, t.ex. slipfordon och cyklar.

I departementspromemorian Vissa frigor om kontroll av parke-
ringsbestimmelsernas efterlevnad (Ds K 1973:6) konstaterades att
det, for att komma tillritta med oligenheterna med det ddvarande
systemet for beivrande av parkeringsforseelser, bla. krivdes att
utredning inte sker i andra fall in d det verkligen ir tveksamt om
en parkeringsforseelse foreligger, att utredningarna sker snabbare
och leder till resultat, att trafikanterna och biligarna inser att en
forseelse regelmissigt leder till paféljd samt att bevissvirigheter
undanrdjs. Nir det gillde ett forslag frin Stockholms gatunimnd
om att parkeringsforseelserna borde avkriminaliseras och det
overldtas pd kommunerna att administrera ett system med
kontrollavgifter konstaterades dock 1 promemorian att det inte
hade framkommit nigot som inverkade pd departementschefens
grundliggande stillningstagande i prop. 1969:140 1 denna friga.
Stillningstagandet innebar bla. att Onskemdlet att tillfora
kommunerna intikter som kompensation f6r kommunala insatser
nir det giller parkering inte borde inverka pi frigan om
avkriminalisering av parkeringsforseelser (a. prop. s. 36). I departe-
mentspromemorian anférdes ocksd att en kommunalisering av
sanktionssystemet 1 sig torde sakna betydelse fér systemets
effektivitet.
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Angdende utformningen av ett nytt administrativt system fordes
1 huvudsak féljande resonemang. Det forsta ledet i beivrandet av
felparkeringar bér vara anmaningen att betala felparkeringsavgift,
den s.k. parkeringsanmirkningen. En sidan anmirkning bor
innehdlla uppgift om bla. registreringsnummer och plats for
overtridelsen. Om avgiften inte betalas inom foreskriven tid
aktualiseras dgaransvaret. Uppgift om den vid tiden for fel-
parkeringen registrerade dgaren himtas ur bilregistret. En kopia av
anmirkningen sinds till igaren, som erinras om igaransvaret och
anmodas att betala in avgiften inom viss, kortare tid. Om
anmaningen inte leder till betalning fir — som 1 det divarande
systemet — en ren passivitet frdn fordonsigarens sida eller en
invindning frin denne om att nigon annan brukat fordonet — inte
leda till att ett utredningsfoérfarande sitts igdng.

I stillet borde viljas en ordning dir dgaren méste vidta en positiv
dtgird for att undgd ansvar. Detta innebir att dgaren utan
foregiende utredning 8liggs att betala felparkeringsavgiften. Med
ett system 1 vilket parkeringsanmirkningen och 3liggandet att
betala felparkeringsavgift si snabbt kan fi direkt rittsverkan blir
det nédvindigt att utforma enkla och praktiska tillvigagingssitt
for att framféra invindningar och klagan. Det ir av virde att
invindningar reses pd ett si tidigt stadium av forfarandet som
mojligt och handliggs pa ett smidigt sitt. Detta kan ske genom ett
rittelseférfarande. En begiran om rittelse eller ett bestridande
foreslogs goras fore utgingen av fristen for betalning enligt
sliggandet. Aven en mer formbunden mdjlighet att genom
bestridande f en sakprévning till stind bér finnas.

Med hinsyn till att det ansigs 6nskvirt att invindningar mot en
parkeringsanmirkning skulle framstillas snarast efter utfirdandet
ansigs det limpligt att det ddvarande férfarandet bibeholls, dir
samma polismyndighet som dr ansvarig for utfirdandet av
parkeringsanmirkningen fir ritt att ompréva denna och 4terkalla
den om den befinns vara oriktig. T ett system dir 8liggande av
felparkeringsavgift kan ske utan att den &lagde hért av sig bor en
rittslig provning finnas att tillgd for det fall en begiran om rittelse
inte bifalls eller invindningen ir sidan att den inte bor prévas inom
ramen for rittelseférfarandet. I likhet med motsvarande foreteelse
inom betalningsféreligganderutinen kan invindning mot fére-
liggandet limpligen kallas bestridande. Overvigande skil talar for
att ett bestridande inte bor {8 stoppa det vidare forfarandet. Redan
sjilva parkeringsanmirkningen kan anses vara ett gott stod for
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antagande att en felparkering skett och skyldighet fér fordons-
dgaren att betala avgiften siledes foreligger. Med hinsyn till att
avgiften ir forhdllandevis liten kan skyldigheten att betala oavsett
bestridande inte anses utgdra ett alltfér allvarligt ingrepp mot
fordonsigaren. En sidan regel ansdgs ocksd vara ett starkt verkande
medel i strivan att bygga upp ett system dir inte fordonsigarna
genom obefogade bestridanden skall kunna rubba effektiviteten.

Om en begiran om rittelse bifalls ansigs det inte finnas behov
fér en myndighet att gora eller kriva 6verprévning till nackdel for
bilisten. Vid vigrad rittelse menade man att det var tillrickligt med
mojligheten att kriva polismyndighetens beslut efter bestridande
av parkeringsanmirkningen. Det borde vidare finnas nigon som
tillvaratar det allminnas intressen nir 6verklagande skett, si att en
partstillning uppstdr. Mot denna bakgrund foreslogs allmin
3klagare kunna fungera som den enskildes motpart. Det
konstaterades vidare att &vervigande skil talade for att allmin
underritt borde vara éverprévningsmyndighet. Tingsritts beslut
skulle kunna éverklagas i hovritt, som féreslogs vara sista instans.
For att provning skulle i ske foreslogs att bevis om betalning av
avgiften skulle biliggas besvirshandlingarna.

I promemorian anférdes att utformningen av de administrativa
rutinerna — samordningen med polismyndighetens verksamhet och
formen for indrivning — innebar att sanktionen i dessa avseenden
nirmast skulle behandlas som ett botesstraff. Slutligen pdpekades
att det kunde 6vervigas om avgiften 1 nigot skede borde héjas for
att motverka ogrundade invindningar och stimulera till tidigare
betalning.

Forslagen 1 departementspromemorian lades till grund fér LFP
(prop. 1975/76:106).

3.3 Tomtparkeringsutredningen

Tomtparkeringsutredningen hade i uppdrag att utreda frigor om
parkeringsovertridelser pd tomtmark m.m. Utredningen hade 1
huvudsak tvd uppgifter, vil avgrinsade frin varandra. Den ena var
att limna forslag om hur felparkering pd tomtmark skulle beivras.
Utredningens andra uppgift gillde mgjligheterna att reservera
parkeringsplatser p& gatumark f6r boende inom sirskilda omriden.

Fore ikrafttridandet av  LKOP saknades i princip sirskilda
lagbestimmelser om tomtmarksparkering i svensk ritt. Genom att
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parkera ansigs bilisten acceptera de villkor som markigaren
anslagit pa platsen. Eftersom en avtalssituation mellan markigaren
och fordonsféraren ansigs uppkomma var avtalslagen tillimplig.
Som péfsljd vid felparkering anvindes vanligen en avtalsrittslig
lliggsavgift, s.k. kontrollavgift.

I Tomtparkeringsutredningens direktiv (dir. 1978:90) anférdes
bl.a. att utvecklingen hade lett till 6kad efterfrigan pd parkerings-
platser pd tomtmark och i parkeringshus samt en 6kad utbyggnad
av sidana parkeringsplatser. Det ansdgs inte realistiskt att rikna
med o6kade parkeringsméjligheter pd gatumark. Nir det gillde
parkeringsévertridelser pd allmin vig och gatumark pipekade
foredragande statsrddet att det hade inférts ett rationellt system.
Vid olovlig tomtmarksparkering var det diremot enligt divarande
ordning svirt att med rimliga insatser driva in kontrollavgifter. Han
ansig det bla. av dessa skil angeliget att frigorna om
parkeringsovertridelser pd tomtmark och i parkeringsgarage etc.
skulle ses 6ver.

Vidare anférdes bl.a. att systemet med felparkeringsavgift bygger
pd omedelbar betalningsskyldighet med mojlighet till rittelse 1
efterhand. Nir det giller tomtmarksparkeringen kunde det i och
for sig hivdas att man, med hinsyn till den mattliga avgift det ror
sig om, kan tillimpa samma system som vid gatumarksparkering.
Vid tomtmarksparkering blir det emellertid friga om en reglering
med starka civilrittsliga inslag. Det fick ankomma p3 utredaren att
med beaktande av det sagda 6verviga om det vid tomtmarks-
parkering borde viljas en modell som avviker frin motsvarande
reglering i systemet med felparkeringsavgift.

Tomtparkeringsutredningens delbetinkande Felparkering pd
tomtmark (Ds K 1980:14) lig till grund fér genomfdrandet av
LKOP. I sina 6verviganden i delbetinkandet anférde Tomt-
parkeringsutredningen inledningsvis att ocksi parkeringen pi
tomtmark omfattades 1 vissa fall av VTK och kunde regleras genom
lokala trafikféreskrifter. Detta gillde di& marken ir s allmint
trafikerad att den kan hinféras till begreppet vig i VIK:s mening.
Aven i dessa fall blir sanktionen vid felparkering béter eller
felparkeringsavgift. Aven tomtmarksparkeringen ir i sidant fall
offentligrittsligt reglerad. I de flesta fall regleras emellertid
parkeringen pd tomtmark inte genom lokala trafikféreskrifter utan
genom bestimmelser och anvisningar som fastighetsigaren
meddelar utan medverkan av myndighet. I den min marken uppléts
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for parkering betraktas forhillandet mellan markigaren och bilisten
som rent privatrittsligt.

I promemorian konstaterade utredningen ocksd att utvecklingen
inte gdtt i den riktning som Parkeringskommittén férutspitt, dvs.
att den offentligrittsliga regleringen av tomtmark skulle oka.
Tendensen var, sirskilt 1 de stdrre stiderna, att man 1 takt med att
kommunala parkeringsbolag inrittades, éverférde parkeringen pi
tomtmark frin offentligrittslig till civilrittslig reglering.

Utredningen konstaterade att de tvd parkeringssystemen skiljer
sig visentligt frdn varandra. Fér den bilist som féljer gillande
parkeringsbestimmelser spelar skillnaden knappast nigon roll.
Skillnaden blir mirkbar férst vid ingripande mot felparkering.
Utredningen sig det som sin huvuduppgift att s3 lingt som mojligt
undanrdja olikheterna mellan de bdda parkeringssystemen.

Flera principiella invindningar kunde riktas mot systemet med
avtalsgrundade kontrollavgifter. Bl.a. menade man att ofta var en
fiktion att avtal ingdtts, bilisten kan exempelvis ha velat trotsa
parkeringsforeskrifterna och visat att han inte accepterar villkoren
genom att inte betala parkeringsavgift. Det skulle ocksi vara
olimpligt, menade utredningen, om ett system med ensidigt
uppstillda ”straffavgifter” fick breda ut sig i sambhillet utan
lagstiftarens kontroll.

De invindningar som kunde riktas mot det dévarande
kontrollavgiftssystemet skulle undanréjas, menade utredningen,
om paféljden reglerades i lag, nigot som skulle bli fallet om LFP
gjordes tillimplig pd tomtmark. Utredningens arbete inriktades
ocksd till en bérjan pd att underséka om LFP kunde goras
tillimplig pd tomtmark, utan att man f6r den skull lade lokala
trafikforeskrifter pd tomtmarken. Det ansigs naturligt att de di
nyligen inférda centralt administrerade och ADB-baserade
forfarandet f6r inkassering och indrivning av felparkeringsavgifter
fick ersitta det oreglerade kontrollavgiftssystemet. Utredningen
fann emellertid vissa oligenheter med att utstricka LFP till
tomtmark. En praktisk nackdel var att antalet allminna mal hos
kronofogdemyndigheterna i s fall kunde befaras ¢ka s& mycket att
myndigheterna inte skulle klara av arbetsbérdan utan betydande
personalférstirkningar. Framfor allt menade man dock att det var
principiellt betinkligt att 1ita enskilda borgenirers fordringar
indrivas sdsom allminna mél, som ju annars avser fordringar som
tillkommer staten eller kommun. Flera féretridare for ddvarande
Riksskatteverket hade dirfér motsatt sig en omliggning av
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utsokningen frin enskilda mal till allminna. Foretridare for de
kommunala parkeringsbolagen hade ocksi menat att det civil-
rittsliga systemet var att foéredra, dels pd grund av att betalnings-
resultatet ansetts bittre, dels pd grund av att beroendet av statliga
myndigheter blir mindre. Dessa och andra skil ledde till att
utredningen 1 sak accepterade det gillande systemet med kontroll-
avgifter och inriktade sitt arbete pd att lagreglera detta och
samtidigt férséka utjimna en del av skillnaderna mellan de tvd
sanktionssystemen.

Genom att domstolsférfarandet bibehélls behévde utredningen
inte ta stillning till hur ett rittelseforfarande skulle organiseras och
inte heller menade man att det fanns anledning att stilla upp nigra
sirskilda restriktioner fér 6vervakningen. Utredningen pekade
ocksd pi att man genom att ge den foreslagna lagen om
kontrollavgift en vidstrickt tillimpning undvek man en vissa
avgrinsningsproblem. Nyheten med lagforslaget var att det inte
lingre forutsattes att ett avtal ingdtts for att markigaren skulle {3 ta
ut en kontrollavgift. Avgiften skulle istillet utgd nir parkeringen
skedde i strid mot markigarens bestimmelser, oavsett om bilisten
kunde anses ha accepterat dessa. Det blev genom férslaget onddigt
att uppritthdlla den kritiserade avtalsfiktionen.

Utredningen ville att den foreslagna lagen skulle ges en
vidstrickt tillimpning och dirigenom 6ppna mojlighet f6r mark-
dgaren att anvinda kontrollavgiftssystemet pd i princip all mark
som han kan férfoga dver genom privatrittsliga avtal. Sddan mark
ville utredningen kalla tomtmark. Till tomtmark skulle inte riknas
mark for allmint begagnande som kommunen inte kan disponera
over genom privatrittsliga avtal. Parkering pd sddan mark mdste
enligt utredningen regleras genom lokala trafikféreskrifter och det
ansdgs tydligt att det inte fanns ndgot utrymme fér att ta ut
kontrollavgifter. Utredningen féreslog att den foreslagna lagen
skulle vara tillimplig pd tomtmark och att med tomtmark skulle
forstds sidan mark som inte ir vig, gata, torg eller annan allmin
plats och inte heller omfattas av lokala trafikféreskrifter rérande
stannande eller parkering.

Vad betriffar inkasseringsférfarandet hade utredningen fért
diskussioner med foretridare for Riksskatteverket om mojligheten
att 13ta en utfirdad parkeringsanmirkning avseende évertridelse pd
tomtmark utgéra exekutionstitel och dirmed i likhet med
felparkeringsavgifterna handliggas som allminna mal. Verket mot-
satte sig en sddan méjlighet frimst med hinsyn till att detta skulle
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rubba de grundliggande principerna i den exekutionsrittsliga lag-
stiftningen. Krav pd kontrollavgifter ir inte en offentligrittslig
fordran. Om sddana fordringar skulle drivas in som allminna mal,
skulle visserligen de enskilda malen minska men de allminna méilen
skulle sannolikt 6ka in mer beroende pd att exekutionsavgift inte
tas ut 1 allminna mil. Borgenirerna, menade man, kunde dirfér
férvintas 6verlimna samtliga obetalda kontrollavgifter for
indrivning utan soliditetskontroll. Utredningen anférde vidare bl.a.
att en omliggning frin enskilda till allminna mal inte skulle
innebdra nigon vinst ur personalbesparingssynpunkt och att den
skulle oka arbetsbelastningen f6r polisen, 8klagarmyndigheten och
domstolarna genom flera ansékningar om rittelse respektive
befrielse av betalningsskyldigheten. Sammanfattningsvis ansig
utredningen frimst att det skulle fordras principiella férindringar i
den exekutionsrittsliga lagstiftningen som di inte wvar
genomférbara  om  enskilda  borgenirers fordringar pi
kontrollavgifter skulle kunna indrivas som allminna mail hos
kronofogdemyndigheten.

Utredningens forslag till lag om kontrollavgift gjordes si lik LFP
som mdojligt. De stora olikheter som indd fanns berodde enligt
utredningen huvudsakligen p3 att felparkeringsavgiften ir omedel-
bart indrivningsbar, medan kontrollavgiften kan utsékas forst efter
domstolsforfarande.

I propositionen 1983/84:104 anfordes att det vid tomtmarks-
parkering inte sillan tas ut en ny kontrollavgift for varje pabérjat
kalenderdygn som en olovlig parkering pigir men att LFP inte gav
nigot stdd for att ta ut mer dn en avgift oavsett hur linge en
parkeringsforseelse pdgdtt. Departementschefen ansdg att det
borde finnas méjligheter att ta ut flera kontrollavgifter respektive
felparkeringsavgifter i de fall en olovlig parkering stricker sig éver
lang tid. Med hinsyn till parkeringsbestimmelsernas utformning
och till 6vervakningsméjligheterna torde dock en sddan méjlighet
ha storst betydelse vid den privatrittsliga parkeringen, menade
departementschefen. P3 gatumarken giller ju ofta olika
bestimmelser vid olika tidpunkter p& dygnet. Upphér avgifts-
plikten eller ir parkering tilliten vissa tider av dygnet upphér ju
den olovliga parkeringen. Departementschefen ansig dock att det
mdjligheten borde finnas att ta ut nya avgifter dven pd gatumark
nir forhillandena medger det. Detta kom till uttryck i ett forslag
till dndring 1 5§ LFP, 1 vilket angavs att en ny parkerings-
anmirkning fir meddelas fér varje pdbérjat kalenderdygn som
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overtridelsen pdgdr, att minst sex timmar dock miste forflyta frin
det att en parkeringsanmirkning meddelats till dess att en ny far
meddelas och att hogst fem parkeringsanmirkningar f&r meddelas
fér samma overtridelse. En motsvarande bestimmelse foreslogs i
forslaget till lag om kontrollavgift, 5 §.

Overviganden angiende Tomtparkeringsutredningens andra
huvuduppgift redovisades i slutbetinkandet Boendeparkering pd
gatumark (Ds K 1984:1). I betinkandet féreslog utredningen att
det i vigtrafikkungérelsen (1972:603) och KAL skulle sl3s fast att
kommunerna fir bereda boende inom vissa omriden sirskilda
férméner att parkera pd gatumark inom omridet. Parkeringsplatser
pa gatumark skulle enligt forslaget fi reserveras f6r dem som bor
inom en boendezon.

3.4  Aklagarutredningen-90

Aklagarutredningen-90 hade i uppdrag att utreda 3klagar-
verksamheten och férundersékningsreglerna. Utgingspunkten och
mélsittningen {6r utredningens dverviganden var bla. att 8klagar-
verksamheten skall priglas av effektivitet och rittssikerhet och att
dklagarna inte skall syssla med annat dn sidant som kriver
dklagarkompetens.

Nir det gillde drenden angiende felparkeringsavgifter kon-
staterade utredningen inledningsvis att det finns tre olika
forfaranden {6r att beivra olika former av felparkeringar. Det ir
dels friga om férfarandet enligt ddvarande vigtrafikkungérelsen
(1972:603) som omfattade de typer av parkeringar som framstdr
som trafikfarliga, samt dels tvi icke straffrittsliga forfaranden:
forfarandet enligt LFP som omfattar de s.k. offentligrittsliga
parkeringarna, dvs. parkering pd gatumark, och férfarandet enligt
LKOP som omfattar den s.k. tomtmarksparkeringen.

Utredningen pekade p4 att reglerna om felparkeringsavgifter och
kontrollavgifter till vissa delar ir mycket likartade. Detta giller
sirskilt reglerna om avgifternas storlek och om férfarandet d& krav
pd avgift forst framstills. Det konstaterades dock ocksd att de bdda
forfarandena skiljer sig &t i féljande avseenden. Betriffande
felparkeringsavgifterna har polismyndigheten bide en prévnings-
och utredningsfunktion och &klagaren f6r de allminnas talan om
saken kommer till domstol. Kontrollavgifterna diremot handliggs
helt enligt civilrittsliga regler d& saken prévas i domstol.
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Utredningen konstaterade att inte ovisentliga resurser inom
3klagar- och polisvisendet tas i ansprik foér handliggningen av
irenden enligt LFP. S&vil principiella som praktiska skil ansdgs tala
starkt for att 3klagarvisendet avlastas det arbete som ir forenat
med hanteringen av irendena angdende felparkeringsavgifter.
Ocksd polisens befattning med dessa idrenden borde enligt
utredningens mening upphdéra.

Starka skil ansigs tala for att inféra ett enhetligt sanktions-
system. Dagens regler ansdgs svirforstieliga foér allminheten.
Utredningen anférde att distinktionen mellan gatumark och
tomtmark inte alltid framstdr som klar och att motivet f6r skilda
sanktionsformer sikert ir obegriplig for de flesta som drabbas av
avgifterna. Enligt vad utredningen erfarit férekommer vidare inte
s& sillan grinsdragningsproblem mellan de olika sanktions-
formerna. Om ett gemensamt system gillde skulle sidana problem
upphéra, parkeringspersonalen skulle kunna utnyttjas mer
rationellt och gemensamma rutiner skulle kunna skapas, menade
utredningen.

Enligt utredningen talade évervigande skil f6r att kommunerna
fortsittningsvis skulle ta 6ver handliggningen av felparkerings-
irenden. Utredningen menade att det d4 vore en férdel om reglerna
angdende handliggningen av drenden om felparkeringsavgifter si
lingt mojligt utformades pd ett sitt som Gverensstimmer med de
regler som giller drenden angiende kontrollavgifter, vilka kom-
munerna redan handligger sjilvstindigt.

Saken borde enligt utredningen kunna I8sas s& att sanktions-
systemet gors gemensamt fér gatumarks- och tomtmarksparkering,
med kontrollavgiftssystemet som férebild. Sanktioner dven fér
overtridelser som i dag benimns offentligrittslig parkering skulle
dirmed komma att vila pa civilrittslig grund. Aklagarna och
polismyndigheterna skulle siledes befrias frin uppgiften att utreda
och besluta om bestridda parkeringsanmirkningar. Kommunerna
skulle dirfér vara hinvisade till att driva in avgifterna med hyilp av
betalningsforeliggande i de fall betalning inte sker pa frivillig vig. I
specialmotiveringen uttalade utredningen att den nya regleringen
inte innebar att den rittsliga &tskillnaden mellan parkering pi
gatumark och tomtmark férsvinner. Uttaget av avgifter kommer
siledes dven fortsittningsvis att vila pd olika rittsliga grunder.

Utredningen foreslog att sanktionerna skulle regleras i en
gemensam lag. LFP, LKOP och LKP féreslogs upphivas och
ersittas med en lag om avgift f6r olovlig parkering. Forslaget
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innebar i huvudsak att frigor om gatumarksparkering tekniskt
skulle arbetas in i LKOP. Utredningen pekade ocksi pd att ett
genomforande skulle innebdra krav pd vissa férordningsindringar
och foreskrifter betriffande den nirmare tillimpningen.

Utredningen konstaterade ocksd att ett drende angiende
felparkeringsavgift 1 forsta instans kommer att handliggas hos
kronofogdemyndigheten om den 18sning som utredningen
foreslagit skulle viljas. Detta innebir att om svaranden — dvs. den
pastiddde felparkeraren — bestrider ansékningen om betalningsfére-
liggande i ritt tid kan kommunen om den vidhiller sitt yrkande
begira att mélet skall éverlimnas till tingsritten. Om ndgon sidan
begiran inte gérs kommer malet att avskrivas. Utredningen kunde
inte se nigra oligenheter ur t.ex. rittssikerhetssynpunkt med en
sddan ordning. Tvirtom menade utredningen att den enskildes
stillning stirktes genom forslaget.

Utredningen menade dven att svirigheten f6r mindre kommuner
att kunna hantera parkeringsfrigorna inte skulle 6verdrivas. I vart
fall nir det giller parkeringsbestimmelser som inte ir betingade av
rena trafiksikerhetsskil borde kommunernas parkeringsforeskrifter
kunna utformas s8 att systemet blir ekonomiskt sjilvbirande.

I sin konsekvensanalys 6ver forslaget bedémde utredningen att
den stora effekten skulle visa sig pd polissidan. Av erfarenheterna
avseende hanteringen av kontrollavgifter vid olovlig parkering
drogs slutsatsen att det foreslagna systemet inte borde medféra
nigra kade kostnader f6r kommunerna.

I propositionen Ett effektivare brottmdlsforfarande  (prop.
1994/95:23) anfordes att Aklagarutredningens forslag hade stats-
finansiella konsekvenser som inte blivit belysta under beredningen.
Regeringen menade dirfor att forslagen 1 den rddande ekonomiska
situationen krivde ytterligare 6verviganden. Regeringen anférde
dock att man hade for avsikt att ta upp frigan i limpligt samman-
hang (a. prop. s 41).

3.5 Trafikpolisutredningen

Trafikpolisutredningen hade som huvuduppgift att utreda om
polisens trafikdvervakning kan goéras effektivare. Utredningen
skulle ocksd underséka i vilken mén en effektivisering kan uppnds
genom att annan in polisutbildad personal bitrider polisen i
trafikovervakningsarbetet. En annan uppgift var att undersoka

89



Nagra tidigare utredningar av intresse SOU 2006:109

férutsittningarna for en bittre samverkan mellan polisen och andra
myndigheter som berdrs av polisens trafikdvervakning.
Utredningen redovisade sina férslag i betinkandet Trafikpolisen
mer dn dubbelt si bittre (SOU 1992:81). Trafikpolisutredningen
foreslog bla. att en férsoksverksamhet i Stockholms stad skulle
genomféras for samverkan mellan de kommunala parkerings-
vakterna och polisen 1 trafikdvervakningen (a.a. s. 177 f).
Bakgrunden till férslaget var att det i olika sammanhang framforts
kritik mot att de kommunala parkeringsvakterna évervakar enbart
stillastdende fordon och att det hivdats att de skulle kunna gora
stérre nytta genom att Overvaka trafiken. Utredningens grund-
instillning var dock att polismans befogenhet bor férbehillas den
som dr polis och ingen annan. Trafikpolisutredningen anférde
ocksd att man under tiden f6r den féreslagna férséksverksamheten
samtidigt kunde rikna med att polisens befattning med parkerings-
anmirkningar utfirdade av de kommunala parkeringsvakterna
skulle upphéra i enlighet med Aklagarutredningens forslag.
Dirigenom menade utredningen att samarbetet mellan polisen och
de kommunala parkeringsvakterna helt skulle kunna inriktas pd
andra trafikévervakande uppgifter av det slag som férséksverksam-
heten skulle gilla. Under tiden fér foérsoksverksamheten borde
Stockholms stad enligt utredningen f& behdlla dven den del av
felparkeringsavgiften pd 50 kr som enligt de gillande reglerna till-
fordes statsverket. Det forutsattes ocksd att Stockholms stad var
beredd att framdeles tillimpa ett system dir felparkering pa
gatumark jimstills med olovlig parkering pd tomtmark och dir
polisen d3 inte lingre skall ha nigon befattning med parkerings-
anmirkningar utfirdade av de kommunala parkeringsvakterna.
Enligt utredningens mening kunde det ifrigasittas om polismin
skall bindas vid att mer eller mindre pd heltd prova
parkeringsanmirkningar utfirdade av kommunala parkeringsvakter.
Utredningen menade att dessa administrativa resurser i stillet
borde sittas in i polisens aktivt trafikévervakande verksamhet. Mot
denna bakgrund hade utredningen &vervigt att foresld att det inte
lingre skulle vara mojligt att begira 6verprévning av de kommunala
parkeringsvakternas parkeringsanmirkningar hos polisen. En sddan
dtgird skulle innebira att man jimstillde felparkering pd gatumark
m.m. med olovlig parkering pd tomtmark. Utredningen ansig att
ett skdl for att helt o6verlita handhavandet av parkerings-
anmirkningarna till kommunerna var att det ir friga om en
kommunal avgift, i princip jimférbar med andra kommunala
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avgifter. Eftersom Aklagarutredningen nyligen hade lagt fram sitt
forslag menade utredningen dock att syftet med utredningens
provning av frigan var uppndtt. Trafikpolisutredningen férordade
dirfér att den foreslagna nya lagstiftningen skulle genomféras
snarast mojligt. Dirigenom skulle resurser lésgéras inom
polisvisendet som 1 stillet kunde anvindas 1 polisens aktivt
trafikovervakande verksamhet. Utredningen anférde ocksd att
Aklagarutredningens forslag skapade bittre klarhet 4n enligt
gillande ordning 1 det forhdllandet att det vid parkerings-
anmirkningar inte ir friga om bdter utan om avgifter som tas ut av
vederbérande kommun.

3.6 Vagverkets rapport med forslag till nya
parkeringsbestammelser

I regleringsbrevet for Vigverket 1997 fick Vigverket i uppdrag att
redovisa forslag till enklare och mer enhetliga parkerings-
bestimmelser. T uppdraget ingick bl.a. att féresld mer littférstieliga
regler om skyltning.

Vid sin redovisning av uppdraget delade verket in arbetet i dtta
omrdden; system, foreskrifter/beslut, utmirkning, parkerings-
avgifter, felparkerings- och kontrollavgifter, évervakning, &ver-
klagande och betalning/indrivning (N 1999/296/RS).

Vigverket uttalade i sin rapport att ett enda gemensamt system
for reglering av stannande och parkering ir en mycket stor och
komplicerad friga som inte rymdes inom uppdraget. Verket valde
dirfér att inte nirmare behandla denna friga. Vigverkets
bedémning var dessutom att 6vervigande skil talar for att de tvd
systemen bibehdlls. Ett av de viktigaste skilen var enligt verket att
reglering av stannande och parkering pd gator och allminna platser
inte handlar om att tilldta eller inte tillita parkering utan har ett
vidare syfte genom att den skall tillgodose ett allmint intresse av
sikerhet, framkomlighet och allmin ordning. Sddana allminna krav
borde, menade verket, ges genom féreskrifter och hanteras av det
allminna. Mot detta kunde invindas att manga villkor f6r parkering
pd gatumark tillgodoser andra intressen in de nimnda och skulle
dirfér kunna ges pd annat sitt in genom normer. Verket
konstaterade dock att svirigheten att dra tydliga grinser mellan vad
som dr allminna och andra intressen ir sd stor att en uppdelning
inte ir realistisk. Enbart ett gemensamt sanktionssystem, som
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Aklagarutredningen féreslagit, kunde i och for sig verka tilltalande.
Det ifrigasattes dock om ett sddant system skulle medféra nigra
storre forenklingar eftersom det sannolikt skulle uppstd en hel del
nya problem. Aven med ett gemensamt sanktionssystem skulle
skillnaden mellan den offentligrittsliga och den civilrittsliga
regleringen kvarstd. Det skulle enligt verket betyda att grunden fér
sanktionen inte forindras och fortfarande kriver en tydlig
grinsdragning. Verket menade att en sidan indring inte skulle
medféra nigra stérre forindringar for den enskilde trafikanten nir
det giller antalet aktdrer som denne kan komma 1 kontakt med vid
en eventuell felparkering. Vigverket menade ocks8 att det knappast
ir enklare att hantera ett krav pd avgift i en civilrittslig process dn 1
det offentligrittsliga systemet. Vigverket ansdg 1 stillet att
ytterligare férindringar kunde géras inom ramen foér gillande
system och att det inte fanns skil att féresl3 enbart ett gemensamt
sanktionssystem. Vigverket féreslog 1 6vrigt bla. dndringar 1 det
civilrittsliga systemet som skulle gora det mojligt f6r en markigare
att under vissa forhillanden besluta om férbud att stanna och
meddela betalningsanmirkning f6r sidana forseelser, att en dversyn
skulle géras av bestimmelserna i KAL och att féretag som erbjuder
tjdnster som parkeringsdvervakning skall utféra detta med personal
som genomgitt motsvarande utbildning som krivs enligt LKP.
Forslagen 1 Vigverkets rapport har inte lett till ndgon lagstiftning.

3.7 Polisverksamhetsutredningen

Polisverksamhetsutredningen hade tvd huvuduppdrag att behandla.
Det ena gillde renodling av polisens verksamhet och den andra
frigan avsdg mojligheterna att komplettera polisens resurser i glest
befolkade omriden i landet. Utredningen ansig att en mingd
uppgifter som polisen utfér 1 dag kan foéras 6ver till annan
huvudman med bibehillen kvalitet och rittssikerhet.

I delbetinkandet Mot 6kad koncentration — forindring av polisens
verksambet (SOU 2001:87) presenterades en kartliggning av
polisens arbetsuppgifter tillsammans med en &vergripande
diskussion om méjliga vigar f6r att renodla verksamheten, som ett
underlag f6r en vidare analys av hur polisen skall kunna forstirka
kirnverksamheten genom renodling. Delbetinkandet, som inte
inneholl ndgra forfattningsforslag, remitterades for att ge
utredningen vigledning i det fortsatta arbetet.
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I delbetinkandet konstaterades att polisens uppgift enligt LFP
frimst bestdr i att utifrin de faktiska férhdllandena och gillande
parkeringsbestimmelser avgéra om en parkeringsanmirkning som 1
regel utfirdats av en parkeringsvakt dr riktig eller inte. Det ir
siledes friga om rena férvaltningsuppgifter och utredningen
menade att handliggningen av dessa uppgifter inte kan anses
innefatta ordnings- och sikerhetstinkande till nigon dominerande
del. Utredningen noterade ocksd att Rikspolisstyrelsen (RPS) i
samband med den lagindring som innebar att polismyndigheten
blev motpart i domstol i drenden om felparkeringsirenden,
motsatte sig detta och som skil anférde att det rér sig om en ny
typ av uppgifter som bér ligga utanfér polisens verksamhetsomride
och att det kommer att ta polisresurser i ansprdk (se prop.
1995/96:115 5. 84 f).

Som argument for att de uppgifter som ankommer pi polisen
enligt LFP skall 6éverforas till kommunerna anférdes 1 huvudsak
foljande. De flesta kommuner i landet ansvarar sjilva for
parkeringsévervakningen. De enheter som ansvarar f6r denna inom
kommunen besitter redan god kunskap om gillande parkerings-
bestimmelser i vilka de utbildar sina parkeringsvakter. Nir det
giller processféringen kan kommunerna med stor sannolikhet
skota denna med den kompetens som i dag finns pd omridet.
Utredningen menade 1 sammanhanget att den férordade ordningen
kunde, mot bakgrund av att parkeringsavgiften tillfaller kom-
munen, i och for sig vicka vissa betinkligheter i den meningen att
en kommunal parkeringsvakts beslut om parkeringsanmirkningen
vid en ansékan om rittelse kommer att 6verprévas av kommunen.
Enligt utredningens mening var dock intresset av rittstrygghet
tillrickligt tillgodosett genom ritten till domstolsprévning.
Utredningen ifrigasatte ocksd, mot bakgrund av att dvertridelser
av férbud att stanna eller parkera numera inte ir brott, om en
polisman bér ha 1 uppgift att besluta om felparkeringsavgifter.

Sammantaget férordade utredningen att samtliga uppgifter som
ankommer pd polisen enligt LFP i fortsittningen enbart bor
ankomma pd kommunen. N&gon resurséverféring till kommunerna
borde inte ske. De merkostnader som kan uppkomma med
anledning av 6verférandet av uppgifterna borde enligt utredningen
kunna tickas av en anpassning av felparkeringsavgifternas storlek.
Utredningen férordade ocksd att 8 § LKP och polismyndighetens
ritt enligt 4§ forordningen om parkeringsvakter i kommuner
skulle utvidgas till att innefatta dven enklare trafikreglering i
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samband med offentliga tillstillningar och allminna samman-
komster.

I delbetinkandet Polisverksambet i forindring (SOU 2002:70)
foreslog utredningen bl.a. att samtliga uppgifter som ankommer pd
polisen enligt LFP enbart borde ankomma p& kommunen och att
ett fortydligande skulle goras i 7§ LKP om att bestimmelsen
innebdr att parkeringsvakter skall kunna bitrida polisen med
trafikdirigering. Enligt utredningens férslag skulle polisen inte
lingre ha ndgon befogenhet att meddela parkeringsanmirkningar.
Inte heller skulle polisen &verpréova utfirdade parkerings-
anmirkningar eller féretrida det allminna i1 domstol nir en
parkeringsanmirkning 6verklagats. Samtliga dessa uppgifter skulle
enligt utredningen anfértros kommunerna. I delbetinkandet fére-
slog Polisverksamhetsutredningen vidare att Vigverkets befattning
med felparkeringsavgifter skall upphéra. Forslaget innebar att det
inte lingre skulle féras ndgot centralt register dver parkerings-
anmirkningar och att Vigverket inte heller skulle f6lja upp att
felparkeringsavgifterna betalas.

Polisverksamhetsutredningens forslag har i de aktuella delarna
inte lett till lagstiftning.
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4 Nagra grundldggande rattsliga
fragestallningar

4.1 Inledning

Regelverket inom parkeringsomridet ir i stora delar komplext. Ett
skil till detta dr att regelverket omfattar bide offentligrittslig och
civilrittslig reglering och att grinsdragningen mellan dessa
omriden i ménga fall ir oklar.

I kapitlet behandlas framférallt tre grundliggande rittsliga
frigstillningar. Den férsta frigan handlar om foérutsittningarna for
att inom den offentligrittsliga parkeringsregleringen {3 sirbehandla
vissa grupper eller fordon, vilket framférallt handlar om
forutsittningarna for skiftande avgiftsuttag. Den andra frigan
handlar om pélagans karaktir, dvs. om grinsdragningen mellan
skatt och avgift och om kommunerna har ritt att ta ut plagan.
Den tredje frigan slutligen handlar om grinsdragningen mellan det
offentligrittsliga och det civilrittsliga systemet for parkering.

4.2 Forutsattningarna for att fa ta ut parkeringsavgift
4.2.1 Bakgrunden till kommunala avgiftslagen

Upptagande av avgift med parkeringsmitare inférdes 1952 i
Stockholm. Med avgiftsbeliggningen ville man 6ka omsittningen
av bilar pd parkeringsplatserna och underlitta 6vervakningen av att
gillande foreskrifter om korttidsparkering féljdes. Bakgrunden till
KAL var bla. att foreskrifter om avgifter f6r begagnande av allmin
plats endast fanns i de d& gillande kommunallagarna. Exempelvis
stadgades i 74 § 11953 ars kommunallag att ”fullmiktiges beslut om
nya eller f6rhojda avgifter & den allminna rorelsen fér begagnande
av de platser, som anvisats & densamma, eller de inrittningar, som
ir gjorda till dess betjinande, skall f6r att vinna bindande kraft
understillas Konungens prévning och faststillelse”. Vad som skulle
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forstds med begreppet den allminna rérelsen var inte fullt klarlagt
men enligt praxis hade bla. parkeringsavgifter godtagits som
avgifter 4 den allminna rérelsen. Att man infért en skyldighet att
understilla konungen besluten berodde frimst pd att man velat
forhindra att kommunerna skulle beligga handel och niring av
olika slag med avgifter och pd det sittet forskaffa sig betydande
inkomster 1 stillet for att ta ut skatter. Att man velat férhindra att
kommunerna tog ut avgifter i stillet for skatter kom ocksd till
uttryck 1 den praxis vid faststillelseprévningen som innebar att
kommunens avgifter pd den allminna rorelsen endast fick ticka
kommunens sjilvkostnader och inte limna nigot 6verskott.

Avgiftsuttaget styrdes ocksd av rittspraxis, i vilken bla.
sjilvkostnadsprincipen och likstillighetsprincipen hade fastslagits.
Ett antal stider, bl.a. Stockholm, Géteborg och Malmé, hade fatt
tillstdnd att ta ut avgifter f6r bilparkering pd gatumark. 1955 ars
parkeringsutredning, som hade i uppdrag att behandla frigan om
upplételse av parkeringsplats och ritten att ta ut parkeringsavgift,
menade att det var angeliget att mota den Skade efterfrigan pi
parkeringsplatser 1 Stockholm genom att med hogre avgifter pd
sirskilt efterfrigade platser 6ka omsittningen pd dessa. Det hade
visat sig att en riktigt avvigd avgiftsbeliggning av parkeringen pi
gator och andra allminna platser var ett limpligt instrument f6r att
hindra att de f& offentliga bilplatserna utnyttjades som upp-
stillningsplats for ett ringa antal lingtidsparkerade bilar. Syftet med
parkeringsmitarna var dirfor att ge ett storre antal bilister tillfille
att anvinda det begrinsade antalet parkeringsplatser. Den gillande
regleringen och rittspraxis hindrade enligt utredningens mening en
anpassning till stadsplaneringens och trafikregleringens behov.
Utredningen ansdg dirfor att lagstiftningsitgirder behovde vidtas
som syftade till att bryta ut parkeringsavgifterna frin bestim-
melserna i kommunallagen om avgifter pd den allminna rérelsen,
att fastsli kommunernas obundenhet av sjilvkostnads- och lik-
stillighetsprinciperna, samt att skapa en ny ordning for faststillelse
av besluten om parkeringsavgifter.

Departementschefen anfoérde 1 forarbetena till KAL att avgifts-
beliggningen var ett utomordentligt viktigt hjilpmedel f6r att cka
omsittningen av bilar pd parkeringsplatserna och undvika onédigt
langtidsparkerande (prop. 1957:157 s. 59 f.). Han kunde inte heller
se ndgot oskiligt 1 att man fick betala en nigot hogre avgift for
férmanen att parkera sin bil i centrum av en stdrre stad i stillet {6r
att tvingas stilla ifrdn sig bilen 1 stadens utkant. Det féreslogs
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dirfor att avgifterna skulle f3 tas ut oberoende av sjilvkostnads-
principen. Dock betonades att syftet med avgiftsbeliggningen — att
tillgodose trafikens indamalsenliga ordnande — alltid méste vara for
handen. Ekonomiska vinningssynpunkter borde under inga férhall-
anden f3 anliggas pd frigan. I propositionen betonades ocksd att
parkeringsavgifternas egentliga syfte var att utgora ett komplement
till befogenheten att férordna om begrinsade parkeringstider och
meddela andra trafikreglerande foreskrifter. Departementschefen
delade 1955 4rs parkeringsutrednings uppfattning om limpligheten
av att det dverskott som kan uppstd vid uttag av parkeringsavgifter
anvinds till trafikens frimjande, framfor alle tll forbittring av
parkeringsforhdllandena, f6r att dirigenom komma bilisterna sjilva
till godo. Vid utskottsbehandlingen hade konstitutionsutskottet
inte ndgot att invinda emot forslagen 1 propositionen (KU:s
utlitande nr 16 1957).

4.2.2 Begreppen allman plats och offentlig plats

For ritten att ta ut parkeringsavgift krivs enligt 2 § KAL att det dr
frdga om en offentlig plats som stdr under kommunens férvaltning.

Med offentlig plats avses enligt 1 kap. 2§ ordningslagen
(1993:1617)

1. allminna vigar,

2. gator, vigar torg, parker och andra platser som i detaljplan
redovisas som allmin plats och som har uppldtits for sitt
indamal,

3. omrdden som 1 detaljplan redovisas som kvartersmark for
hamnverksamhet, om de har upplitits fér detta indamal och ir
tillgingliga fér allmidnheten, samt

4. andra landomriden och utrymmen inomhus som stadigvarande
anvinds for allmin trafik.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en kommun fir
foreskriva att anlidggningar for lek, idrott, camping eller friluftsliv,
badplatser, jirnvigsomriden, begravningsplatser och andra sddana
omriden, om de inte omfattas av de ovan nimnda bestimmelserna,
skall jaimstillas med offentliga platser vid tillimpning av 3 kap. och
av lokala foreskrifter, under forutsittning att omridena ir
tillgingliga for allminheten. Parkering pd enskild tomtmark och
kommunal mark som inte redovisas som allmin plats i detaljplan
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och som inte heller kan sigas stadigvarande anvindas f6r allmin
trafik faller siledes utanfoér regleringen 1 KAL (Persson m.fl.,
Ordningslagen 2 uppl. s. 261). Platser som markigare uppliter till
allminheten miste anses utgora platser som stadigvarande anvindas
for allmin trafik.

I samband med att 1993 &rs ordningslag tridde i kraft ersattes
det tidigare begreppet allmin plats med begreppet offentlig plats.
Med offentlig plats avsigs i huvudsak detsamma som med allmin
plats enligt den tidigare gillande allminna ordningsstadgan. En
utvidgning gjordes emellertid s att dven t.ex. parkeringsplatser,
s.k. innetorg och vintsalar som anvinds for allmin trafik skall anses
utgora offentlig plats vare sig omridet eller utrymmet ir beliget
inom- eller utomhus (prop. 1992/93:210).

I 3 kap. 1§ ordningslagen anges att en offentlig plats inom
detaljplanelagt omride inte utan tillstdnd av polismyndigheten far
anvindas pd ett sitt som inte stimmer Sverens med det indamadl
som platsen har upplatits f6r eller som inte dr allmint vedertaget.
Tillstdind behdvs dock inte, om platsen tas 1 ansprik endast
uillfilligt och 1 obetydlig omfattning och utan att inkrikta pd nigon
annans tillstdnd. I friga om allmidnna vigar giller kravet pi
polismyndighetens tillstdind endast sidana dtgirder som inte ir
reglerade i viglagen (1971:948).

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket plan- och bygglagen (PBL) skall
det 1 en detaljplan redovisas och till grinserna anges

1. allminna platser sdsom gator, vigar, torg och parker,

2. kvartersmark foér bla. bebyggelse, idrotts- och fritidsanligg-
ningar, begravningsplatser, anliggningar for trafik, vatten,
avlopp och energi samt skydds- och sikerhetsomriden och

3. vattenomrdden fér bla. bdthamnar och friluftsbad. I friga om
allminna platser fér vilka kommunen ir huvudman skall
anvindningen och utformningen anges. Fér kvartersmark och
vattenomriden skall anvindningen anges.

Med vig avses omriden for dessa andamdl i en sddan detaljplan dir
kommunen har bestimt att det inte skall vara kommunalt
huvudmannaskap f6r allminna platser. I 6 kap. 26 § PBL anges att
inom omriden med detaljplan skall kommunen vara huvudman fér
allminna platser, om det inte finns sirskilda skil till annat. Att
planen skall utvisa om kommunen inte skall vara huvudman
framgdr av 5 kap. 4 §.
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For att ett omride som ir allmin plats enligt en detaljplan skall
bli offentlig plats ocksd i ordningslagens mening krivs att omridet
har upplatits for sitt indamal. En gata dr uppldten for sitt indamail
nir den har stillts 1 ordning och upplatits f6r trafik. Parker och
torg anses vara uppldtna nir omradet har stillts i ordning 1 enlighet
med planens bestimmelser. Uppldtande till allmint begagnande
skall ske 1 takt med bebyggelsen enligt vad som nirmare anges i
PBL (6 kap. 26§ andra stycket). Ett omride som enligt en
detaljplan utgor allmin plats men som inte har upplatits for avsett
indamail enligt vad som anges i PBL kan dnd4 vara offentlig plats
enligt ordningslagen, nimligen om omrddet genom sitt faktiska
anvindningssitt ir upplitet eller nyttjas f6r allmin samfirdsel.

Till begreppet offentlig plats enligt ordningslagen hér andra
omriden som ir uppldtna till eller annars nyttjas fér allmin
samfirdsel. Hit hor frimst de enskilda vigarna. Bestimmelser om
enskilda vigar finns bl.a. i anliggningslagen (1973:1149). For att en
enskild vig skall bli offentlig plats enligt ordningslagen krivs att
den stadigvarande anvinds for allmin trafik.

Begreppet allmin plats férekommer dven i bl.a. RF, tryckfrihets-
férordningen, yttrandefrihetsgrundlagen och brottsbalken. Anled-
ningen till att begreppet “allmin plats” utménstrades ur ordnings-
lagen och ersattes av begreppet “offentlig plats” var bl.a. den risk
for forvixling som ridde genom att uttrycket “allmin plats”
forekommer 1 flera forfattningar och med delvis olika innebord.

4.2.3 Platsen skall sta under kommunens férvaltning

For ritten att ta ut avgift krivs ocksi att det ir friga om en
offentlig plats som stir under kommunens férvaltning. Med detta
begrepp avsigs i forarbetena till KAL att kommunen svarar for
gatuunderhill och platsens skotsel 1 6vrigt (prop. 1959:157 s. 64).
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4.2.4  Parkeringsavgifterna och lokala trafikforeskrifter

I detta avsnitt behandlas endast de fall dir beslut om avgiftsplikt
meddelats genom lokala trafikféreskrifter. De fall dir markigare
sjilv beslutar om avgift f6r parkering och beivrar vertridelser med
stdd av LKOP behandlas inte hir.

I 10 kap. 1 § TrF anges att sirskilda trafikregler fir, utom i de fall
som avses i 10 eller 14 §§, meddelas genom lokala trafikféreskrifter
for en viss vig eller vigstricka eller f6r samtliga vigar inom ett visst
omrdde eller en firdled i terring. De sirskilda trafikreglerna far
bla. gilla tidsbegrinsning, avgiftsplikt eller andra villkor fér
parkering (punkten 13).

Enligt 10 kap. 3§ 1 ¢) meddelas lokala trafikféreskrifter av
kommunen foér samtliga vigar inom tittbebyggt omride om
foreskrifterna ror firdhastighet, stannande eller parkering och d)
for vigar utom tittbebyggt omrdde foér vilkka kommunen ir
vighdllare. Linsstyrelsen meddelar lokala trafikféreskrifter i bla.
andra fall in som avses i 1.

Foér andra platser in sidana som avses 1 2§ KAL finns inget
sirskilt foreskrivet om ritten att ta ut avgift f6r parkering. I de fall
en enskild uppliter mark eller annan plats fér parkering torde
knappast ritten for markigaren att ta ut en avgift fér parkering
kunna ifrdgasittas dven om detta inte sirskilt angivits. Om diremot
det giller mark som igs eller disponeras av staten genom en statlig
myndighet kan det, 4tminstone 1 vissa fall, uppstd frigor. Det giller
fraimst vigar som skall vara uppldtna till allmint begagnade. Som
exempel kan nimnas allminna vigar med staten som vigh3llare dir
parkeringsplatser skulle kunna vara avgiftsbelagda. Négon
uttrycklig ritt for Vigverkets regioner, som svarar for vighall-
ningen, att i sidana fall ta ut parkeringsavgift finns inte.

Den avgiftsplikt som kan beslutas om genom lokala trafik-
foreskrifter dr emellertid inte begrinsad pd annat sitt in vad som
allmint giller for lokala trafikforeskrifter. Det betyder att
avgiftsplikt kan foreskrivas genom lokala trafikféreskrifter pd alla
vigar, dock att medgivande frin vigens dgare krivs for foreskrifter
pd enskild vig som endast i mindre utstrickning anvinds av
allminheten for trafik. Ritten att genom lokala trafikféreskrifter
besluta om avgiftsplikt torde gilla bide att avgift skall tas ut och
avgiftens storlek. For lokala trafikforeskrifter pd sddana offentliga
platser som stir under kommunens foérvaltning enligt 2§ KAL
torde dock mojligheten att besluta om avgiftsplikt och storlek pd
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avgiften vara begrinsad till de berikningsgrunder kommun-
fullmiktige beslutat. Vad som giller for andra platser ir mera
oklart. I princip finns tre olika fall

1. en markigare beslutar att ta ut avgift pd plats som regleras
genom lokala trafikforeskrifter och foreskrift om avgift
meddelas i enlighet med markigarens beslut,

2. en markigare beslutar att ta ut avgift pd plats dir parkering
regleras genom lokala trafikféreskrifter men den som beslutar
foreskrifterna tar inget beslut om avgift,

3. en markigare har inte beslutat om att avgift skall tas ut men
sidan avgift beslutas genom lokala trafikféreskrifter.

Fallet 2 torde vara ytterst ovanligt och torde dirfér inte behéva
behandlas nirmare. Fallet 3 kan dock férekomma, till exempel pd
platser dir staten ir markigare eller disponerar mark som
markigare. Exempel pd sddana platser dr allminna vigar, jfr ovan.
Fallet 1 torde vara det vanligaste och bér normalt inte villa nigra
problem annat dn om det skulle uppstd diskussion om avgiftens
storlek.

4.2.5 Sarbehandling av vissa grupper eller fordon
Rorelsehindrade

I 2 § andra stycket KAL anges bl.a. att rorelsehindrade far befrias
frén avgiftsskyldighet.

I propositionen 1977/78:81 om vissa kommunala trafik- och
trafiksikerhetsfrigor m.m. foreslogs bl.a. att rérelsehindrades park-
eringsmojligheter skulle foérbittras genom att kommunerna fick
ritt att befria dem frn skyldighet att betala avgift pd allmin
parkeringsplats. Bakgrunden var bl.a. framstillningar frin Svenska
Kommunférbundet till ansvariga departement. Enligt férbundets
mening foljde av allminna kommunalrittsliga grundsatser att
fullmiktige ir forhindrade att medge en viss kategori av personer
avgiftsbefrielse frn att erligga parkeringsavgifter, eftersom det
skulle strida mot den kommunala likstillighetsprincipen.
Forbundet ansdg att det krivdes forfattningsstéd for att avgifts-
befrielse skulle kunna medges och menade att det var angeliget att
kommunerna gavs mojlighet att medge sddan for handikappade. 1
propositionen anférdes att forslaget fyllde ett stort socialt behov
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och en idndring i KAL 1 huvudsaklig overensstimmelse med
forbundets forslag férordades (a. prop. s. 31 och 46-47).

Boendeparkering och nyttoparkering

Av 2 § andra stycket KAL framgdr bl.a. att for att underlitta for
dem som bor i ett visst omride att parkera inom omridet far
avgifter tas ut efter sirskilda grunder av dem som besluten giller.

I 10 kap. 2 § TrF anges att lokala trafikféreskrifter om parkering
fir innefatta sirskilda bestimmelser f6r att underlitta f6r dem som
bor i ett visst omrdde att parkera inom detta omridde. Om det
behévs av sirskilda skil fir vissa parkeringsplatser i omridet
reserveras for de boende genom sidana bestimmelser. Frigor om
tillstdnd att parkera enligt foreskrifterna provas av kommunen.

I 3 kap. 15§ PBL anges att tomter som tas i ansprak for
bebyggelse skall anordnas pd ett sitt som ir limpligt med hinsyn
till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvirdena pd
platsen. Dessutom skall bla. tillses att limpligt utrymme fér
parkering, lastning och lossning av fordon i skilig utstrickning
anordnas pd tomten eller i nirheten av denna.

I propositionen 1979/80:34 om foérsék med boendeparkering
m.m. féreslogs en dndring i KAL som skulle méjliggora f6r bl.a.
sddan forsoksverksamhet med s.k. boendeparkering pd gatumark
som tidigare hade férordats av riksdagen. Bakgrunden angavs bl.a.
vara att det i bebyggelseomrdden som har kommit till fére
bilismens kraftiga expansion under de senare decennierna av natur-
liga skl var svdrt att enligt huvudregeln anordna parkering fér de
boende pd tomtmark. Dessa hade dirfér blivit hinvisade till att
anvinda parkeringsutrymmen pd gatumark. Samtidigt hade den
okande biltrafiken gjort det nédvindigt att av trafiksikerhets- och
framkomlighetsskil reglera gatumarksparkeringen. Denna reglering
hade i de flesta fall inneburit att man under tider di det dr stor
efterfrdgan pa parkeringsplatser — normalt dagtid — endast medgav
uppstillning under kortare tid. Tidsbegrinsningen hade ocksd ofta
kombinerats med avgifter. Denna utveckling hade medfért att den
biligare som bodde i exempelvis Stockholms innerstad och som
inte hade tillgdng till parkering pid tomtmark normalt kunde
parkera sitt fordon fritt pi gatumark vid bostaden under natten.
Under dagtid var biligaren diremot tvungen att flytta bilen. Detta
ansigs leda till att minga som skulle kunna och vilja anvinda
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kollektiva transportmedel f6r resor mellan bostaden och
arbetsplatsen blev tvungna att anvinda bilen f6r dessa resor.

En vig att 16sa problemen angavs vara att man pi olika sitt
pr1or1terar de boende vid regleringen av parkermg pa gatumark I
propositionen nimndes som exempel pd sddan prioritering att man
reserverar parkeringsplatser f6r de boende och dirmed stinger ute
andra frin att anvinda dessa platser. En annan mojlighet var att
man vid avgiftsbeliggningen av parkeringsplatserna konstruerar
taxan pi ett sddant sitt att de som bor i omridet dels ges mojlighet
att parkera under dagtid, dels ges taxemissiga férmaner. De d&
gillande reglerna 1 vigtrafikkungorelsen (1972:603) ansigs inte
innebira nigot uttryckligt hinder mot att lokala trafikféreskrifter
utformas si att parkeringsplatser pd8 gatumark reserveras for
sirskilda kategorier av personer. Praxis vid tillimpningen hade
dock inneburit en stor dterhdllsamhet med sddana reservationer.

Nigot hinder hade inte ansetts féreligga att reservera platser for
vissa typer av fordon, exempelvis bussar eller lastbilar. Restrikt-
ivitet hade didremot visats nir det gillt att reservera platser for vissa
personer eller grupper av personer. I sidana fall hade reservation
ansetts bora ske endast nir speciella skil férelig. Som exempel
nimndes i propositionen reservation av parkeringsplatser for
handikappade. Vidare nimndes att ett det kunde bli friga om
avvikelser frin den kommunala likstillighetsprincipen. Det hade
vidare ifrigasatts om inte en kommun som beslutar att ge de
boende inom ett omrdde féretride till parkeringsplatser, gor detta i
strid mot reglerna i ddvarande byggnadslagen om att gator skall
uppldtas till allmint begagnande. Departementschefen pipekade
dock att férsoksverksamheten syftade till att pdverka allminhetens
anvindning av de parkeringsutrymmen som finns. Om de som bor
inom ett visst omride dirmed fir vissa férdelar kunde detta
knappast anses medféra att marken inte lingre skulle vara uppliten
till allmint begagnande. Han férutsatte dd att det inte blir friga om
att uppldta en exklusiv ritt fér en viss person att anvinda en viss
parkeringsplats. Vidare anférdes att en platsreservation borde
kombineras med avgifter. Om reserverade platser upplits utan
avgift skulle féljden bli att den som bor inom omrédet och har hyrt
parkeringsplats pd tomtmark finner det ekonomiskt férdelaktigt att
i stillet utnyttja den reserverade gatumarken. En sidan utveckling,
menade departementschefen, skulle std 1 strid med den allminna
mélsittningen att parkering s3 lingt mojligt bor ske pd tomtmark

(a. prop. s. 5 1.).
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Forsoksverksamheten ~ med  boendeparkering  féreslogs
lagregleras pa s& sitt att regeringen i en ny 5 § 1 KAL gavs mojlighet
att bestimma vilka kommuner som skulle f8 bedriva férséks-
verksamhet med avvikelse frin foreskrifterna i 2 § forsta stycket.
Sddana medgivanden fick ocksd innefatta ritt att ta ut avgifter efter
olika grunder for skilda kategorier av trafikanter. Regeringen
bemyndigades ocksd i bestimmelsen att bestimma de nirmare
villkoren foér foérsoksverksamheten. Departementschefen utgick
vidare frin att Tomtparkeringsutredningen skulle fi den av
riksdagen férutsatta mojligheten att f6lja forsoksverksamheten for
att kunna dra slutsatser i sitt uppdrag att analysera fér- och
nackdelar med boendeparkering och utarbeta riktlinjer for ett
permanent system. Forslaget till lagstiftning antogs av riksdagen
och tridde i kraft i december 1979 (TU 1979/80:6).

I propositionen 1984/85:14 om boende- och nyttoparkering pd
gatumark féreslogs dndringar 1 bl.a. KAL som gav kommunerna
mojlighet att ordna boendeparkering pd gatumark. I propositionen
anfordes att erfarenheterna av forsoksverksamheten visade att
nackdelarna inte var s8 stora att de borde hindra en permanentning.

I samma proposition féreslogs ocksd att kommunerna skulle ges
mojlighet att inféra nyttoparkering pd gatumark. Som skil for
forslaget anfordes foljande. Det dr ndédvindigt foér vissa verk-
samheter 1 samhillet att det finns rimlig tillgdng pd parkerings-
mojligheter. Typexemplet dr hantverkaren med tung utrustning
som behover parkera nira tillfilliga arbetsplatser. Trafiksikerheten
och framkomligheten 4r i och for sig lika viktiga intressen som
intresset for vissa yrkesgrupper att kunna parkera pd ett enkelt sitt.
Detta bor dock inte hindra att man skapar férutsittningar for ett
praktiskt system med sirskilda parkeringsvillkor fér viss nytto-
trafik. Liksom boendeparkering mdiste dock nyttoparkering
anvindas med forsiktighet. Allefor frikostiga nyttoparkerings-
villkor kan medféra stora trafikproblem och motverka syftet med
nyttoparkeringen (a. prop. s. 10).

Nir det gillde den lagtekniska utformningen i KAL anfordes att
avgifternas storlek ir ett av de viktigaste styrmedlen i1 parkerings-
planeringen. I sirskild grad giller detta nir kommunerna skall
utforma sina boende- och nyttoparkeringssystem. For att kunna
utnyttja avgifternas styreffekt maximalt maste kommunerna ha ritt
att bestimma avgifterna efter sirskilda grunder fér dem som
omfattas av boende- och nyttoparkeringen. Mdjligheten till
avgiftsdifferentiering borde dirfér, anforde departementschefen,
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inte vara generell utan ta sikte just pd boende- och nyttoparkerare.
Liksom flera remissinstanser menade departementschefen att det
skulle fora for ldngt att medge kommunerna ritt att féreskriva om
avgiftsfrihet av praktiska eller administrativa skil.
Tomtparkeringsutredningen diskuterade ingiende det limpliga
och riktiga i att parkeringsplatser reserveras fér boende (Ds K
1984:1 s. 82 f.). Parkeringsplatser pd gatumark borde enligt
utredningen normalt inte férbehdllas en viss kategori trafikanter.
Att i samband med boendeparkering uppldta bestimda platser till
individuella personer kunde, menade utredningen, inte anses std i
dverensstimmelse med byggnadslagstiftningens princip om att
gator skall vara uppldtna till allmint begagnande. Inte heller
reservation av parkeringsutrymme pd gata fér dem som bor inom
en eller flera enskilda fastigheter stod i &verensstimmelse med
denna princip. Att reservera parkeringsutrymme fér samtliga
boende i en boendezon kunde knappast anses medféra att marken
inte lingre skulle vara uppliten ull allmint begagnande. I
propositionen om boende- och nyttoparkering pi gatumark
instimde departementschefen i att det inte ir oférenligt med
principen om gatas uppldtande till allmint begagnande att reservera
parkeringsutrymme for samtliga boende inom ett visst omride.
Han ville inte heller utesluta att det kan finnas omrdden dir
platsreservation ir praktisk och limplig (a. prop. s. 15).

Miljébilar och bilpooler

Ett antal kommuner tillimpar 1 dag forménliga parkeringsvillkor
fér den som innehar en miljobil. Sidana villkor tillimpas ocksa i
vissa fall f6r bilar som ingdr i s.k. bilpooler. Det har i olika
sammanhang ifrigasatts om det finns nigot rittsligt utrymme for
en sddan sirbehandling.

Det finns inte nigot utrymme enligt TrF {6r kommunerna att
meddela lokala trafikforeskrifter om att reservera vissa parkerings-
platser f6r bilar som anvinds fér organiserat samutnyttjande eller
miljébilar. T en skrivelse som inkom till Niringsdepartementet i
maj 2002 har Trafikkontoret, Géteborgs kommun, hemstillt om en
indring 1 TrF som gor detta mojligt.
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Turister m.m.

I Vigverkets rapport med forslag till nya parkeringsbestimmelser
(se avsnitt 3.6) anges bla. att det férekommer att parkerings-
avgifter tas ut pd sitt som saknar uttryckligt stéd 1 KAL. Ett
exempel ir nir parkeringsavgift anvinds som ”lockvara” genom att
turister avgiftsbefrias. Ett annat ir anvindande av olika typer av
avgifter foér lingre perioder, som manadskort eller &rskort. I
rapporten foreslds att en 6versyn gors av 2 § KAL i syfte att gora
bestimmelserna tydligare nir det giller pd vilka grunder och hur
parkeringsavgifter fir tas ut. Ansatsen skall vara att méjligheten f6r
kommunen att variera taxor och tidsperioder fér avgiftsuttag skall
okas. Det foreslogs dirfor att det skall anges 12 § KAL att avgiften
fir varieras for olika platser, att avgiften fir faststillas till visst
belopp per tidsenhet eller till ett engingsbelopp for en viss period
och att f6r dem som har sirskilda behov av att parkera i sitt arbete
eller f6r dem som bor i ett visst omride fir avgift tas ut efter
sirskilda grunder for att underlitta parkering.

Flera remissinstanser tillstyrkte forslaget vid remissomgingen.
Hovritten f6r Nedre Norrland menade dock att det av lagtexten
bér framgd att mojligheten att variera avgiften f6r olika platser
begrinsas av lagens allminna syfte och att variationen alltsd skall
vara motiverad av ett behov av att ordna trafiken. Svenska
Kommunférbundet anférde att de féreslagna dndringarna ocksd
torde gora det lagenligt att erbjuda sirskilda parkeringsvillkor inom
ett omrdde 1 samband med festivaler, turistevenemang och
liknande, under férutsittning att erbjudandet stir oppet for alla.
Sammantaget ansig forbundet att forslaget innebar en utvidgning
av kommunernas beslutanderitt och att ytterligare en skillnad
mellan det offentligrittsliga och det civilrittsliga reglerings-
systemet tas bort.
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4.3 Gransdragningen mellan skatt och avgift

4.3.1 Allmant

RF innehéller inte nigon definition av de tvd begreppen skatt och
avgift. Valet av benimning — skatt eller avgift — saknar dock
betydelse for den statsrittsliga definitionen (prop. 1973:90
s.219f.). Det forekommer att pilagor som egentligen ir att
betrakta som skatt benimns avgift. Grinsen mellan skatt och avgift
ir flytande. Skatt kan karaktiriseras som ett tvingsbidrag till det
allminna utan direkt motprestation, medan med avgift oftast
forstds en penningprestation som betalas fér en specificerad
motprestation frin det allminna. Aven i vissa andra fall far dock en
penningpdlaga anses ha karaktir av avgift och inte av skatt. Ett
sddant fall foreligger nir en penningprestation tas ut endast i
niringsreglerande syfte och i sin helhet tillférs niringsgrenen i
friga enligt sirskilda regler. Kinnetecknande f6r dessa fall ir ofta
att avgifterna och de diremot svarande utgifterna inte redovisas i
statsbudgeten. De avgifter som tidigare fanns som ett led i
prisregleringen inom jordbrukets och fiskets omriden ansigs
utgora avgifter och inte skatt i statsrittslig bemirkelse. Som ett
annat exempel har nimnts féroreningsavgifter, som tas ut av
foretag och som med avdrag endast fér administrativa kostnader
dterfors till foretagssektorn men med en annan férdelning in den
enligt vilka de togs ut (a. prop. 213, 219).

Kravet pd en direkt motprestation har sdledes inte alltid
uppritthillits. Betalning av avgift utan individuell motprestation
forekommer dven nir det giller avgifter f6r att finansiera tillsyn
och kontroll.

Grinsdragningen mellan skatt och avgift fir i forsta hand goras
med utgingspunkt i forarbetena till RF, uttalanden av Lagridet, de
bedémningar som regering och riksdag gjort 1 olika lagstiftnings-
drenden och rittspraxis. Lagridet har bedémt frigan bl.a. vad giller
avgifter till divarande Bankinspektionen (prop. 1978/79:170
s. 131 1.), avgifter till ansvariga myndigheter enligt den numera
upphivda lagen (1994:900) om genetiskt modifierade organismer
(prop. 1993/94:198 s. 162 f.), allmin fiskevirdsavgift (prop.
1994/95:231) och avgift enligt livsmedelslagen (1971:511) (prop.
1997/98:48, bilaga 3, s. 43 1.).

Av Lagridets uttalanden i dessa drenden framgdr i huvudsak
foljande. For att en avgift skall foreligga enligt RF:s mening
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forutsitts normalt att ett specificerat vederlag utgir. Ar denna
forutsittning uppfylld torde en penningpdlaga ha karaktiren av
avgift 4ven om denna ir obligatorisk och tas ut i samband med
myndighetsutévning. Detta innebir att om en avgift utgdr vederlag
for en myndighets kostnader i samband med myndighetsutévning
som ir riktad direkt mot den avgiftsskyldige ir siledes avgifts-
kriteriet uppfyllt. Som exempel kan nimnas avgifter som tas ut f6r
kostnader for handliggningen av en anskan eller anmilan eller for
provtagning eller inspektion. Diremot har det ansetts tveksamt om
en pilaga rittsligt kan betraktas som en avgift 1 fall di vederlaget
inte ir individuellt bestimt utan 1 stillet utgdrs av en s.k. kollektiv
motprestation (prop. 1997/98:48, bilaga 3, s. 43).

Frin rittspraxis kan nimnas ett avgérande frin Regeringsritten
(RA 1991 ref. 87). Frigan var hir om den kemikalieavgift som
Kemikalieinspektionen tog ut enligt en férordning f6r att huvud-
sakligen bekosta samhillets kemikaliekontroll 1 sjilva verket var en
skatt och inte en avgift och om inte f6reskrifterna dirfér borde ha
meddelats av riksdagen. Regeringsritten anférde bl.a. att eftersom
avgiften utgick som en allmin produktavgift utan direkt
anknytning till ndgon motprestation frin det allminna, kunde ett
specificerat vederlag inte anses ha utgitt for den enskildes betalning
av avgiften. Kemikalieavgiften ansigs dirfér inte uppfylla detta
avgiftskriterium och domstolen anforde att det starkt méste
ifrigasittas om avgiften var att anse som en avgift. Mot bakgrund
av att regeringen, riksdagen och Lagrddet behandlat kemikalie-
avgiften som en avgift och hur liknande pilagor hade behandlats av
dessa instanser ansdg Regeringsritten dock att foreskrifterna om
kemikalieavgiften 1 vart fall inte var uppenbart felaktiga. I
forarbetena till miljobalken féreslog regeringen att det i balken
skulle delegeras till regeringen att meddela foreskrifter om avgifter
samt att den medgavs ritt att delegera normgivningsmakten vidare
till myndighet eller kommun. De aktuella avgifterna behandlades
siledes som en avgift i statsrittslig mening. Lagridet kom-
menterade inte den féreslagna bestimmelsen (prop. 1997/98:45, del
2-3,s.286 ochs. 507.

Det har diskuterats i vilken utstrickning en avgift skall vara
endast kostnadstickande for att inte férlora sin karaktir av avgift.
Det har uttalats att en viss schablonisering vid utformning av
bestimmelser om avgifter ir nddvindig. Avgiftsbestimmelserna
méste dock utformas s att avgifterna stdr i rimlig proportion till de
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kostnader som den avgiftsbelagde &samkar det allminna, sjilv-
kostnadsprincipen (prop. 1997/98:45 del 2-3, s. 288).

I sammanhanget kan nimnas att Avgiftsutredningen har fitt i
uppdrag (dir. 2005:141) att klargéra vissa frigor som giller grins-
dragningen mellan offentligrittsliga avgifter och andra avgifter av
liknande karaktir som staten tar ut. Uppdraget skall redovisas
senast den 31 januari 2007.

4.3.2  Storstadstrafikkommitténs dverviganden angaende
bilavgifter

Storstadstrafikkommittén hade i uppdrag att ta fram ett samlat
underlag for begrinsning av trafikens hilso- och miljeffekter i
storstadsomrddena. I delbetinkandet Storstadstrafik 3 — Bilavgifter
(SOU 1989:43) presenterade kommittén bl.a. ett forslag till ny lag
om bilavgifter. Den féreslagna lagstiftningen innebar att en
kommun eller flera kommuner tillsammans, kunde {3 ta ut en avgift
(bilavgift) for ritten att framféra motorfordon pd det allminna
gatu- och vignitet inom ett visst angivet omride. For detta krivdes
dock regeringens tillstind. Funktionellt kunde bilavgiften utformas
som en infartsavgift eller omridesavgift (eller en kombination av
dessa). En forutsittning for kommitténs lagforslag var att de
foreslagna bilavgifterna statsrittsligt var att betrakta som just
avgifter och inte som en form av beskattning. Kommittén redo-
visade i detta sammanhang ndgra konstitutionella synpunkter pi
bilavgifter (s. 101 f.).

Kommittén menade att de foreslagna bilavgifterna hade karaktir
av lokalt styrmedel avseende motorfordonstrafik kombinerat med
dterférande av avgiftsmedlen till kollektivet av resenirer inom ett
begrinsat omride. En sddan reglering utgjorde enligt kommittén
till stora delar en nyskapelse. Kommittén menade dirfér att det var
svart att hitta exempel pd gillande regleringar som kunde vara av
intresse for en jimforelse. P4 avgiftsomridet 13g frimst KAL nira
till hands fér en jimforelse. Kommittén menade att den lag-
stiftningsteknik som tillimpas i denna lag innebir att ett betydande
inflytande 6ver parkeringssystemet finns lokalt. Styrningen frin
statens sida ir begrinsad till att det angivits ett syfte (parkerings-
avgifterna skall bestimmas med utgdngspunkt i vad som behovs for
att ordna trafiken), medan det ir kommunen som skall applicera
detta syfte pd den lokala trafiksituationen.
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Kommittén anférde argument bdde med avseende pd den direkta
motprestationen och pi anvindningen av avgiftsmedlen fér att
bilavgift enligt kommitténs modell var av avgiftskaraktir. Dessa
argument var i huvudsak féljande.

Motprestationen 1 forslaget var ritten att f§ framféra motor-
fordon pd gator och vigar inom det avgiftsbelagda omrddet. For
ménga kunde det i och f6r sig vara svirt att f6rstd hur denna ritt
kan anses utgdéra en motprestation eftersom man redan genom
beskattningen har betalat for ritten att fritt utnyttja gator och
vigar. Kommittén menade dock att den prestation som samhillet
tillhandahdller, ett fungerande gatu- och vignit, dr avsevirt
dyrbarare in motsvarande prestation utanfér storstadsomridena
och riskerar dessutom vid en fortsatt trafikékning att férsimras
med avseende pd miljdeffekter och minskad framkomlighet och
dirmed bli innu dyrbarare.

Kommittén pekade ocksd p4 att det finns kostnadsskillnader vad
giller miljopdverkan mellan olika transportsitt 1 kraftigt
trafikbelastade omriden. Motorfordonstrafiken medfér hir i
forhillande till andra transportmedel (tdg, spirvig, cykel etc)
orimligt stora miljoeffekter. Det ir dirfér rimligt, menade
kommittén, att striva efter en ordning dir grundsystemet
finansieras genom beskattning medan de extrakostnader av angivet
slag som motorfordonstrafiken medfér i dessa omrdden i nigon
mén tas ut av dem som viljer sidant fortskaffningsmedel. De som
koér motorfordon kan dirmed sigas betala dtminstone for en del av
den extrakostnad som de medfér och erhiller i utbyte ritten att
trots den hogre samhillskostnaden firdas inom omrddet. Fullt ut
genomfért medfor detta en direkt prissittning av de o6kade
samhilleliga marginalkostnaderna f6r motorfordonstrafiken i
kraftigt belastade titortsomrdden. Ritten att f3 kora bil i
storstadsomrdden eller dirmed jimférliga férhdllanden kan sigas
utgora ett direkt vederlag f6r en avgift.

Det fanns dessutom, anférde kommittén, skil att uppmirk-
samma att denna motprestation principiellt dr nira besliktad med
ritten att fi parkera sitt fordon p en dirfér uppldten plats. Sdvitt
giller sddan allmin plats som kommunen har upplatit for parkering
bestims avgiften som den enskilde miste betala av kommunen.
Kommunens foéreskriftsmakt i detta avseende grundas pid kom-
munala avgiftslagen. Denna pilaga ir siledes en avgift. Aven om
denna motprestation innebir ritt till ett individuellt utnyttjande av
marken, medan bilavgiftens vederlag innefattar ett mer kollektivt
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nyttjande av samma slags mark, ir detta forhillande knappast dgnat
att utgdra ndgon principiell skillnad vad avser motprestationens
karaktir. Vad giller jimférandet med KAL menade kommittén att
det i och for sig kan framhaillas att denna tillkommit fére nuvarande
RF och dirfor inte kan sigas vara ett tillforlitligt jimforelseobjekt.
Skulle det ha varit si att denna lag, som ju var i kraft under
grundlagsarbetet, ansigs std 1 uppenbar strid med den tinkta
grinsdragningen mellan skatt och avgift kunde det mojligen
férvintas att detta hade uppmirksammats och att regleringen 1 s3
fall hade bringats 1 &verensstimmelse med den nya grundlagen.
Eftersom ndgon idndring inte har skett i detta avseende finns
anledning att, dtminstone i viss utstrickning, hinvisa till denna
lagstiftning for en parallell bedémning av motprestationen.

Kommittén anférde att det vid bedémningen av huruvida
bilavgifter statsrittsligt skall anses som avgifter ocksd bér vigas in
hur nettointikterna av avgifterna disponeras. Detta framgir av
uttalanden i forarbetena till RF dir det framhills att dven i vissa
andra fall in dj ett specifikt vederlag utgdr fir en penningpilaga
anses ha karaktir av avgift och inte av skatt. Med hinsyn till den
utformning motiven har i detta avseende ir det siledes klart att
dven andra anvindningsomriden in det exemplifierade ir mojliga
inom ramen fér avgiftsbegreppet.

Kommitténs férslag innebar att avgifterna skulle 3terforas till
trafiksystemet, dir de tas upp. Detta behover 1 och for sig inte
betyda att bilisterna omedelbart tillgodoférs intiktsnettot.
Begreppet “trafiksystemet” kan sigas omfatta dtskilligt mera in vad
den enskilde bilisten uppfattar som direkt relevant fér hans vid-
kommande. Silunda kan medlen tillf6ras inte bara viginvesteringar
och sidant som har med den privata biltrafiken att gora. Aven
sparburen trafik, busstrafik och anliggningar som endast betjinar
kollektivtrafik kan komma att f3 del av intikterna. Det bor dirvid
poidngteras att iven sidana objekt kan bidra till en férbittring foér
den enskilde bilisten genom att 6verflytta en viss del av den
bilburna trafiken till kollektivtrafiken och dirmed bidra till att den
kvarvarande biltrafiken fir stérre framkomlighet och blir mindre
miljostérande. Det dr dirfor rimligt och logiskt att trafikapparaten
behandlas som en helhet i detta avseende. Genom kommitténs
forslag beholls nettointikterna inom denna helhet. Detta
forhdllande kunde enligt kommittén sigas vara dgnat att forstirka
bilavgiftens karaktir av avgift och fjirma den frin vad som ir en
skatt.
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For uppfattningen att avgiften 1 sjilva verket var en skatt anfoérde
kommittén féljande. Den direkta motprestationen som kommunen
sdsom huvudman fér avgiften limnar den avgiftsbetalande bilisten
bestdr 1 ritten att fi koéra pd de allminna gatorna och vigarna —
sdvil de statliga som de kommunala — inom visst angivet omrade.
Foér att denna motprestation skall anses avgiftsgrundande madste
forutsittas att kommunen har vissa kostnader — utéver dem som
ticks av kommunalskatten — foér att tillhandahdlla rittigheten.
Anser man att s3 ir fallet dr det i princip endast dessa kostnader
som kan ligga till grund {6r avgiftsuttaget. Detta innebir att uttaget
av bilavgifter borde begrinsas till att avse endast det kommunala
gatu- och vignitet for att kunna behilla karaktiren av avgift.

Kommittén menade att vid bedémningen av en pdlagas karaktir
kan dess storlek i foérhdllande till kostnaderna fér den erhillna
motprestationen anses vara av betydelse. Avgiften bér dtminstone
std 1 rimlig proportion till det man fir tillbaka frin det allminna.
Foreligger ett klart 6veruttag framstdr motprestationen som nigot
sekundirt och pdlagan fir en tydlig skattekaraktir.

For kommunala avgifter giller sjilvkostnadsprincipen, dvs.
avgiften fir inte 6verstiga kostnaden fér den verksamhet som ir i
friga. Sjilvkostnadsprincipen innebir vidare att éveruttag inte far
ske inom en verksamhet for att helt eller delvis finansiera en annan
verksamhet.

Avvikelse frén denna princip har tilltits enligt KAL. Innebérden
av bestimmelsen 1 2 § 1 denna lag ir att avgifterna, oberoende av
sjilvkostnadsprincipen, fir bestimmas till det belopp som behévs
for att tillgodose avgifternas trafikreglerande syfte, dvs. syftet att
dstadkomma cirkulation pd de mest efterséka parkeringsplatserna.
Séledes fr en kommun ta ut en hégre avgift for t.ex. parkering i
stadskirnan dn 1 ytteromrddena. Avgiften fir diremot inte
anvindas som finansieringskilla.

Sdsom kommitténs férslag var utformat avsdgs avgiftens primira
syfte vara att utgdra styrmedel fér att minska trafikmingden i
omriden med betydande miljdoligenheter. Dessutom skulle
avgiften bli en finansieringskilla fér miljobefrimjande &tgirder
inom trafiksystemet i sidana omrdden eller i omriden som betjinar
dessa. Kommittén uppgav att avgiften kunde komma att innebira
ett finansiellt tillskott i en helt annan omfattning in vad som ir
fallet med parkeringsavgifter. Hirigenom skulle bilavgiften endast
komma att delvis utgora betalning fér en direkt motprestation,
vilket ansdgs framhiva pdlagans skattekaraktir.
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Intikterna av bilavgifterna utéver sjilvkostnaden for systemet
skulle tillféras det trafiksystem som betjinar det avgiftsbelagda
omradet och anvindas for att finansiera viginvesteringar, kollektiv-
trafik och annan sidan verksamhet, som dittills hade bekostats med
eller fitt bidrag av skattemedel. Hirigenom skulle nettointikten
indirekt komma avgiftsbetalarna till godo.

Kommittén anférde vidare att bilavgiften kunde bestimmas till
ett schablonmissigt enhetsbelopp, 18t vara olika stort fér olika
typer av fordon och olika tider pd dygnet. Om avgiften tas ut med
samma belopp oavsett hur mycket eller litet den avgiftsbetalande
kér inom omrddet tas den siledes inte ut i relation tll 1 vilken
utstrickning man tillgodogér sig motprestationen. Aven detta
forhillande ansdgs framhiva bilavgiftens skattekaraktir.

Kommitténs slutsats var att bilavgiften hade drag av bida slagen
av pilaga. Att en pilaga kan ha denna karaktir syntes férutsatt i
forarbetena till RF, menade kommittén. Aven om det siledes fanns
beaktansvirda skil som talade for att bilavgiften dr en skatt fanns
det ocksd betydande faktorer som talade fér att det idr en avgift.
Kommittén fann dirfér att ingen av stdndpunkterna stod i direkt
strid mot RF. Vid sddant férhillande ansig kommittén att RF och
dess forarbeten inte utgjorde hinder fé6r kommittén att utforma en
avgiftsreglering utifrin den stdndpunkten att bilavgiften stats-
rittsligt dr att anse som en avgift.

4.3.3 Miljostyrande vagavgifter i tatort

Utredningen med uppdrag att limna forslag till en lagstiftning for
miljéstyrande vigavgifter 1 titort hade bla. i uppdrag att analysera
de konstitutionella foérutsittningarna fér att inférandet av ett
avgiftssystem skulle kunna ske genom respektive kommuns beslut
och att det var respektive kommuns ansvar att utforma och
forindra avgiftssystemet inom de ramar lagen stillde upp.
Utredningen redovisade sina 6verviganden 1 betinkandet
Miljostyrande vigavgifter i titort (SOU 1998:169). Utredningen
anférde dirvid bla. féljande. Det som ir avgérande fér om de
miljéstyrande vigavgifterna kan betraktas som avgifter 1 stats-
rittslig mening dr om den aktuella motprestationen, dvs. ritten att
fora bil pd gator och vigar inom ett visst omride, kan anses vara av
sddan art att den miljéstyrande vigavgiften kan betraktas som en
avgift. Detta menade utredningen var tveksamt nir det gillde det
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befintliga vig- och gatunitet eftersom trafikanterna redan fir anses
ha betalat f6r det genom beskattningen. Utredningen hinvisade i
detta sammanhang till de argument som Storstadstrafikkommittén
anfért. Denna aspekt gjorde sig dock inte gillande betriffande
trafikleder som tillkommer efter det att man har infért en lag om
miljostyrande vigavgifter. 1 stillet, anférde utredningen, upp-
kommer svirigheten att bestimma de kostnader som avgiften skall
ticka. Om avgiften beriknas med utgdngspunkt frin kostnaderna
for de nya trafiklederna innebir det att den motprestation som
dirvid erhdlls inte ir individuellt bestimd utan utgér en del i vad
som tillhandahills trafikanterna som kollektiv. Utredningen
hinvisade till att avgiftsbegreppet har ansetts godtagbart i regel-
system med kollektiva motprestationer nir avgiften tas ut i
niringsreglerande syfte. Syftet med lagen om miljéstyrande vig-
avgifter var dock inte att reglera trafiken ur niringssynpunkt utan
att dstadkomma en bittre trafikmiljé av miljoskil. Med hinsyn
hirtill och d& méjligheten att behandla en pdlaga som en avgift 1 de
fall nigon specificerad individuellt bestimd motprestation inte
utgdr bor utnyttjas restriktivt, ansdg utredningen att den
miljéstyrande vigavgiften inte borde definieras som en avgift utan
som en skatt.

4.3.4 Overvigandena angdende tringselskatt

Den s.k. Stockholmsberedningen konstaterade i delbetinkandet
Tringselavgift (SOU 2003:61 s. 104) att lagstiftningen om park-
eringsavgifter tillkom fore inférandet av nuvarande RF. Det gick
dirfér inte att ligga reglerna f6r parkeringsavgifter till grund for
slutsatsen att tringselavgifter skulle utgora avgift och inte skatt i
statsrittslig mening. Ett inférande fick géras 1 den ordning som
nuvarande RF foreskriver. Tringselavgifternas statsrittsliga
karaktir fick dirfér bedémas helt oberoende av vad som gillt och
giller for parkeringsavgifter. Beredningen férde 1 huvudsak
foljande resonemang nir det gillde frigan om tringselavgifternas
statsrittsliga status.

Syftet med tringselavgift ir i férsta hand att minska tringseln i
trafiken vilket ocksd kan f3 till effekt en férbittrad miljé 1 den
aktuella titorten. Utgdngspunkten fér resonemanget dr vidare att
tringselavgift skall tas ut med en och samma avgift for fird in till
det avgiftsbelagda omridet alternativt att avgift tas ut sdvil vid fird
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in som ut frin det aktuella omridet. Den motprestation som
tillhandahdlls av det allmidnna ir ritten att anvinda gatu- och
vignitet 1 detta omrdde. Frigan ir d om detta kan ses som en
tillrickligt preciserad motprestation fér den enskilde betalande
foraren for att det skall anses vara friga om en avgift. Avgiften f6r
honom eller henne kommer att vara lika hog oberoende av hur
linge fordonet uppehiller sig inom omridet. Ndgot krav pi att
avgiften skall ticka just de kostnader som kan knytas till
motprestationen finns dock inte. En schablonisering ir tilliten och
det betyder sdledes att den tillhandahdllna motprestationen frin det
allminna, ritten att fora fordonet inom det aktuella omridet, kan
vara tillrickligt preciserad for att det skall anses vara friga om en
avgift .

Om avgiften skall anses motsvara en motprestation uppkommer
dock svirigheter att bestimma vilka kostnader som avgiften skall
ticka och till vilket belopp avgiften skall bestimmas. Avgiften fir
inte Overstiga statens kostnader for tillhandahillandet av
motprestationen. Hir ir friga om att betala for att firdas pd ett
gatu- och vignit som genom 4&ren har finansierats genom
skattsedeln. Dessutom kan det vara friga om kostnader som en
kommun har betalat och de fir inte beaktas vid berikningen av
statens kostnader. Vid berikning av en statlig avgift fér en
nyttighet fir inte beaktas annat dn statens kostnader. Négon
individuell motprestation f6r den enskilde bilisten i det avseende
som avses 1 detta sammanhang ir dirfér svir att konstatera.

I remissvar avseende tidigare promemorior och betinkanden
rorande detta imne har en stor majoritet av de organ som svarar fér
juridiska bedémningar ansett att en pilaga av detta slag ir att
betrakta som skatt. I doktrinen har vidare uttalats att riksdagen
givetvis bor avstd frin att delegera normgivningskompetens d3
tvekan uppkommer om en pdlagas statsrittsliga karaktir och att
regeringen i de fall di det ir tveksamt om det dr friga om en
tvdngsavgift boér utverka riksdagens bemyndigande fér sddan
normgivning (se bla. Petrén-Ragnemalm, Sveriges grundlagar,
1980, 5. 175).

Vid en samlad bedémning kunde Stockholmsberedningen inte
finna nigra overtygande skil for att tringselavgifter 1 statsritesligt
hinseende ir att beddma som nigot annat in skatt.

I propositionen Tringselskatt (prop. 2003/04:145 s. 34 f.)
instimde regeringen i bedémningen att tringselavgifter ir en skatt
och ocksd skall benimnas si. Inférandet av pilagan maste dirfér
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ske 1 enlighet med de bestimmelser 1 RF som avser skatt till staten.
Nigra remissinstanser hade ifrdgasatt varfér en jimforelse inte
kunde goras med parkeringsavgifter och varfor dessa avgifter inte
ir att anse som en skatt. Svenska Naturskyddstoreningen stillde sig
frigande till beddmningen att parkeringsavgifter skatterittsligt
skulle skilja sig frn tringselavgifter. Enligt féreningen tyder
mycket pd att KAL strider mot RF. Mot denna bakgrund féreslog
féreningen att regeringen snarast klargér parkeringslagstiftningens
konstitutionella  status. Att likstilla tringselavgifter —med
parkeringsavgifter innebir enligt Linsstyrelsen i Vistra Gotalands
lin en lingtgdende utvidgning av lagstiftningen om parkerings-
avgifter. Dirfér delade linsstyrelsen Stockholmsberedningens
uppfattning att tringselavgifter skall betraktas som en statlig skatt
och dirmed beslutas av riksdagen.

Regeringen konstaterade att reglerna om parkeringsavgifter
tillkom medan 1809 &rs regeringsform fortfarande gillde och i den
ordning som d3 foreskrevs. Reglerna giller fortfarande enligt sjitte
punkten i 6vergingsbestimmelserna till nuvarande RF. Regeringen
ansdg att det inte gick att ligga reglerna for parkeringsavgifter till
grund for ndgra slutsatser om vilken karaktir den nu aktuella
pilagan har. Ett inférande av pilagan méste ske i den ordning som
nuvarande RF foreskriver och pd grundval av de egenskaper som
kommer att kinneteckna ett sidant system. Pilagans statsrittsliga
karaktir miste dirfér bedémas helt oberoende av vad som gillt och
giller for parkeringsavgifter.

Nir det gillde beddmningen av tringselavgiftens statsrittsliga
karaktir konstaterade regeringen att det gatu- och vignit som skall
omfattas av pilagan redan har finansierats av skattemedel. Syftet
med pilagan ir inte att uppféra och underhilla gator och vigar utan
att av miljoskil och for att minska tringseln reglera trafiken med
motorfordon. Det gir inte att urskilja nigot direkt vederlag frin
det allminnas sida gentemot den som betalar pilagan. De
motprestationer som skulle kunna komma ifrdga har redan utférts i
och med att de aktuella gatorna och vigarna uppférts och stilles till
medborgarnas férfogande. Enligt regeringens mening fanns det inte
ndgot utrymme for att bedéma den aktuella pdlagan som annat in
en skatt och dd som en punktskatt. Det var alltsd uteslutet att, som
ndgra remissinstanser varit inne pd, férsoka konstruera ndgot slags
bild av en konkret och direkt motprestation fér péilagan.
Utformningen av bestimmelserna skulle dirfér ske med utgings-
punkt i vad som enligt RF giller fo6r skatt. Det fanns enligt
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regeringens uppfattning inte heller ndgon anledning att ge pélagan
nigon annan benimning in tringselskatt.

Aven om syftet med tringselskatten — att inom en kommun
forbittra framkomligheten och dirmed dven miljon — skulle kunna
anses rymmas inom vad som ir en kommunal angeligenhet, har en
kommun inte ritt att beskatta andra in sina egna medlemmar.
Regeringen menade att det inte skulle vara vare sig rimligt eller
praktiskt genomférbart att 1ita en kommun ta ut tringselskatt
enbart frin trafikanter som ir medlemmar i kommunen. Tringsel-
skatten miste dirfér konstrueras som en skatt till staten. Lagridet
pipekade 1 sitt yttrande 6ver forslaget att genom att pilagan
betraktades som en skatt undveks de invindningar som skulle ha
kunnat aktualiseras, om palagan hade konstruerats som en
kommunalt beslutad avgift.

4.3.5 Nagot om tringselskattens behandling i riksdagen

Vid trafikutskottets offentliga utfrdgning om tringselavgifter den
20 februari 2003 holl chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh
ett anférande under rubriken Juridiska férutsittningar — skatt eller
avgift? I detta sammanhang uttalade Claes Eklundh bl.a. féljande.
Parkeringsavgifterna har varit féremdl f6r en del 6verviganden.
Man har pekat pd att det ir lite svirt att dra nigra slutsatser av dem
eftersom de bygger pd en lagstiftning som ir dldre in RF. Men man
har ocks8 pekat pd att avgifterna ir underkastade det som giller for
kommunala avgifter, nimligen att man inte fir géra ett 6veruttag,
om det inte dr friga om att ticka kommunens egna kostnader. Nir
det giller tringselavgifter ir det friga om ett betydande éveruttag
som ir avsett att anvindas till olika investeringar i trafiksystemet
(jfr Storstadstrafikkommitténs 6verviganden). Av det skilet har de
utredningar som hittills har diskuterat det hir ansett att man inte
kan jimstilla parkeringsavgifter med vigavgifter av det aktuella
slaget. Aven om man skulle anse att de kriterier som finns i RF:s
forarbeten nir det giller avgift inte passar in pd parkerings-
avgifterna kan man kanske inte av det dra den slutsatsen att man d&
skall se pd parkeringsavgifterna pi samma sitt som pi vig-
avgifterna. Mojligen skall man i stillet borja fundera 6ver vad
parkeringsavgifterna ir f6r ndgonting. Claes Eklundh menade mot
denna bakgrund att man inte kunde ta problematiken med
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parkeringsavgifterna till intikt f6r att hivda att vigavgifter skulle
vara avgifter och inte skatt.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen om tringselskatt
togs den konstitutionella problematiken upp i nigra motioner. Bl.a.
anférde Karin Svensson Smith (v) m.fl. 1 huvudsak féljande i
motion 2003/04:5k35.

Parkeringsavgifterna ir ett flitigt anvint och vil fungerande medel att
reglera trafiken i vdra storre stider. Besluten om avgifterna ligger helt
och hillet hos kommunerna, som ocks3 har méjlighet att anvinda
avgiftsintikterna fritt. Nigra begrinsningar nir det giller att t.ex.
avgiftsbeligga invinare 1 andra kommuner finns inte. I storstiderna ger
parkeringsavgifter mycket stora intikter, i Stockholm &ver en kvarts
miljard per r eller motsvarande 50 6res paslag pd kommunalskatten.
Med nuvarande regeringsform skulle det inte vara mojligt for
riksdagen att ge kommunerna ritt att ta ut parkeringsavgifter. For att
inféra parkeringsavgifter skulle det sannolikt krivas att riksdagen
fattade detaljerade beslut om avgifter och klockslag for varenda
kommunal parkeringsplats 1 landet. Motionirerna begirde att
riksdagen som sin mening skulle ge regeringen till kinna vad som i
motionen anférdes om behovet av en 6versyn av RF i syfte att
mojliggora tringselavgifter dir lokala och regionala beslutsfattare dven
formellt ges ett avgorande inflytande over bla. inférande och
utformning av tringselavgifter.

I motion 2003/04:Sk36 anfoérde Jakob Forssmed (kd) m.fl. att
kristdemokraterna anser att det finns stora principiella likheter
mellan & ena sidan parkeringsplatser och vigyta som tilldter rorliga
fordon 4 den andra. Bigge dessa borde dirfér kunna beslutas av
kommunfullmiktige. Riksdagen bor dirfor besluta att ge
regeringen 1 uppdrag att utreda hur den svenska grundlagen kan
indras s& att tringselavgifter skall kunna beslutas av kommuner
eller regioner. I motionen férutsattes ocksd att kommunernas
grundliggande kompetens vad avser tringselavgift/skatt blir
foremal for analyser i (den nu sittande) grundlagsutredningen.
Liknande synpunkter finns dven i motion 2003/04:Sk48 av Per
Landgren (kd) m.fl.

I motion 2003/04:Sk37 av Lennart Fremling (fp) foreslogs att
riksdagen skulle tillkinnage fér regeringen som sin mening vad
som anférts i motionen om en utredning om behovet av att
modifiera RF for att méjliggéra kommunala beslut om ekonomiska
styrmedel.

Skatteutskottet stillde sig, efter att ha inhimtat yttrande frin
bl.a. konstitutionsutskottet, bakom regeringens lagforslag
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(bet. 2003/04: SkU35). Riksdagen godkinde direfter regeringens
forslag.

Det kan tilliggas att regeringen beslutat att utse en férhandlings-
man med uppdrag att finna en samlad losning f6r Stockholms-
regionen. Forhandlingsmannen skall préva férutsittningarna att
samla regionen kring en 18sning pd frigan om tringselskatt och
avgifter och mojligheterna att 1ita dessa delfinansiera en samlad
trafiklésning f6r Stockholmsregionen (prop. 2006/07:1 utgifts-
omride 22 s. 26).

4.4 Gransdragningen mellan det offentligrattsliga och
det civilrattsliga systemet

Den grundliggande rittsliga 4tskillnaden mellan parkering pd
tomtmark och gatumark har beskrivits 1 kapitel 2. Det finns
anledning att f6rdjupa sig i denna grinsdragning. Dessférinnan bér
dock nimnas ndgot om begreppen gatumark och tomtmark.

Begreppen gatumark och tomtmark

Tomtparkeringsutredningen menade att eftersom det ankommer pa
regeringen att bestimma &ver LFP:s tillimpningsomride syntes det
lampligt att 6verlita &t regeringen att dven bestimma vad som skall
forstds med tomtmark (Ds K 1980:14 s. 76 f.). Utredningen
konstaterade att vid bestimningen av begreppet tomtmark mdste
férst en avgrinsning ske mot systemet med felparkeringsavgifter.
Att definiera tomtmark som ndgot som inte dr vig i ddvarande
VTK:s mening skulle enligt den utredningen ge den foreslagna
lagen om kontrollavgift vid tomtmarksparkering ett alltfér snivt
tillimpningsomrdde. Tomtparkeringsutredningen ansdg 1 stillet att
det vid bestimmande av begreppet tomtmark var bittre att utgd
frdin byggnadslagstiftningen. Utredningen foéreslog mot denna
bakgrund att med tomtmark skulle férstds sddan mark som inte ir
vig, gata, torg eller annan allmin plats och inte heller omfattas av
lokala trafikforeskrifter roérande stannande och parkering. I
propositionen med férslag till lag om kontrollavgift vid olovlig
parkering m.m. wuttalade féredragande statsrdd féljande
(prop. 1983/84:104 s. 15-16).
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Omfattningen av den privatrittsliga parkeringen ir f.n. beroende av
omfattningen av den offentligrittsliga parkeringen. Genom ett
administrativt beslut om lokala trafikféreskrifter kan en parkerings-
plats inlemmas i respektive uteslutas ur det offentligrittsliga systemet.
Med andra ord kan man siga att VIK:s tillimpningsomride indirekt
anger vad som kan vara privatrittslig parkering. Vill man dndra pd
detta forhdllande, fir man idndra VTK:s vigbegrepp och
bestimmelserna om lokala trafikféreskrifter i svil VIK som TTK.
Detta vore emellertid av flera skil inte limpligt. Aven i fortsittningen
méste man alltsd rikna med att omrddet for privatrittslig parkering
kommer att kunna pdverkas av omridet for den offentligrittsliga
parkeringen. For att 3stadkomma en klar avgrinsning av tillimpnings-
omrddet fér kontrollavgifterna och foérhindra tveksamheter i
forhillande till sanktionerna vid offentligrittslig parkering, dvs.
felparkeringsavgifter och boter enligt VIK, anser jag dirfor att
lagstiftningen om kontrollavgifter miste anknytas till VTK och FelpL
[dvs. LFP; wutredningens anmirkning]. I lagstiftningen om
felparkeringsavgifter talas om overtridelser av vissa bestimmelser och
inte om overtridelser som intriffar pd vissa platser. Jag férordar att
samma metod anvinds betriffande kontrollavgifterna. Med ett sidant
tillvigagdngssitt undgdr man att anvinda begreppen vig och
tomtmark. Dirmed undgir man ocksd det problem som flera
remissinstanser pekat pd, nimligen att samma begrepp har olika
innebérd 1 olika lagar.

Med den foreslagna metoden utmonstrades begreppen tomtmark
och tomtmarksparkering ur lagférslaget. Begreppet tomtmark
anvinds ofta i1 dagligt tal om den privatrittsliga parkeringen och
Parkeringsutredningen anvinder dirfér fortsittningsvis begreppet i
denna betydelse. Med begreppet gatumark avser utredningen mark
som faller under den offentligrittsliga regleringen.

Grinsdragningen

Regleringen 1 2 § KAL ir en offentligrittslig reglering som inte
reglerar kommunernas ritt att ta ut civilrittslig ersittning f6r sddan
tomtmark som kommunen i egenskap av markigare uppliter for
parkeringsplatser. Parkeringskommittén framholl 1 betinkandet
Parkering (SOU 1968:18 s. 294, 312, 420) att kommunala trafik-
reglerande myndigheter 1 praktiken hade gett uttrycket allmin plats
12 § KAL en vidstrickt innebérd och att omrdden, som i vigtrafik-
lagstiftningens bemirkelse var att betrakta som allmin plats men
som kommunen férfogade &ver pd civilrittslig grund, t.ex.
kommunigda rivningstomter, sjukhus och hamnomriden, inte
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sillan  hade avgiftsbelagts genom bestimmelser 1 lokala
trafikforeskrifter. Kommittén pekade pd att 2§ KAL enligt sin
ordalydelse var tillimplig p& ”av kommun fér allmin parkering
uppliten plats & gata, torg eller annan allmin plats”. Med hinsyn till
lagrummets forhistoria och till det férhdllandet att tillimpnings-
omridet fér bestimmelsen om avgiftsupptagning 1 lagens 1§
angetts pd annat sitt (“plats som i allminna ordningsstadgan
sigs”), syntes det enligt kommittén i viss man vara tveksamt om
syftet med 2 § KAL varit att reglera kommunens ritt att ta upp
parkeringsavgift pd annan mark dn sddan &ver vilken kommunen
har en offentligrittsligt (nirmast 1 byggnadslagstiftningen)
grundad férfoganderitt. Kommittén ansdg ocksd att det var rimligt
att, nir kommunen uppliter allminna parkeringsplatser p3
kvartersmark eller pd andra specialomrdden in allminna trafik- och
parkeringsomriden, kommunen skall kunna vilja mellan att pdkalla
trafiknimndens medverkan for att {3 till stdnd en offentligrittslig
avgiftsbeliggning och att av de parkerande ta ut ersittning av
privatrittslig natur.

Kommittén féreslog att offentligrittslig avgiftsreglering 1 princip
endast skulle kunna ske pd gatumark. Tomtmarksparkering kunde
visserligen ocksd avgiftsbeliggas, men detta var 1 s3 fall en privatsak
féor markigaren. Bestimmelser om detta skulle inte kunna
sanktioneras genom lokala parkeringsforeskrifter. Ett undantag
frén denna princip féreslogs dock for parkering p& tomtmark som
kommunen uppliter for allmin parkering, t.ex. allminna park-
eringsplatser pa rivningstomter. Betriffande dessa omriden skulle
kommunen kunna vilja vilket avgiftssystem den ville anvinda (se
15 § andra stycket 1 kommitténs f6rslag till parkeringslag).

Bohlin menar att om begreppet allmin plats i KAL uppfattas pd
det sitt som 1 praktiken har skett och platsen anses uppliten till
eller annars nyttjad f6r allmin samfirdsel, blir konsekvensen att
kommunen ir férhindrad att pd privatrittslig grund erhilla ersitt-
ning f6r upplitelsen. I stillet underkastas kommunen regleringen i
2§ KAL. Om platsen inte skulle anses trafikerad utesluts
tillimpning av KAL och kommunen fir i dess egenskap av dgare till
eller nyttjare av marken anses berittigad till ersittning pd civil-
rittslig vig (Bohlin, Kommunala avgifter, 1984 s. 159 f., se dven
Ragnemalm, Allmin plats, 1978 s. 61 {.).

I det s.k. Hollvikenmalet (Trelleborgs tingsritt, dom den 26 juni
1990, FT 652/89 m.fl) hade bl.a. gjorts gillande att en enskild vig i
Hollviken var allmin plats och utgjorde sddan vigmark som inte
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avses 1 LKOP och att vighillaren, en vigférening, inte haft laglig
ritt att utfirda parkeringsférbud. Det var dirfér inte mojligt att
utfirda kontrollavgift enligt samma lag. P& vigen hade tidigare
parkeringsforbud utfirdats genom en lokal trafikféreskrift, men
kommunen hade sedermera upphivt parkeringsforbudet. I stillet
hade vigféreningen sjilv beslutat om ett sddant f6rbud. Tingsritten
konstaterade inledningsvis att det var ostridigt att parkering skett 1
strid mot av vigféreningen utfirdat parkeringsférbud samt att
parkeringen dgt rum pi enskild vig som ir allmin plats. Tingsritten
fann vidare att wuttalandena i férarbetena till LKOP om
grinsdragningen mellan offentligrittslig parkering och civilrittslig
parkering inte kunde tolkas p& annat sitt dn att dgaren till enskild
mark, oavsett om marken ir gata eller vig som ir allmin plats eller
om den utgdrs av tomt, alltid har ritt att utfirda parkeringsférbud
och ta ut kontrollavgift enligt LKOP, sivida inte lokala trafik-
foreskrifter och ett férordnande enligt LFP har utfirdats for det
ifrdgavarande omridet. Mot denna bakgrund menade tingsritten att
vigforeningen inte haft ritt att bestimma om parkeringsférbud s&
linge kommunens lokala trafikforeskrifter var 1 kraft. Nir dessa
upphivdes indrades emellertid férhdllandet enligt tingsritten och
det stod vigforeningen fritt att sjilv utfirda parkeringsférbud och
beivra overtridelser mot detta enligt LKOP. Svarandens
invindning i denna del kunde dirfér inte beaktas. Tingsritten dom
overklagades men varken hovritten eller Hégsta domstolen fann
skil att meddela provningstillstdnd (Hogsta domstolens avgorande
den 29 september 1992, mil nr 1161/92).

Sarskilt om det s.k. Strandvigenmalet

I det s.k. Strandvigenmalet, NJA 2001 s. 430, provades frigan om
ett kommunigt parkeringsbolag hade ritt att ta ut kontrollavgift
vid olovlig parkering pd en allmin plats dir till foljd av lokala
trafikforeskrifter LFP inte var tillimplig. Bakgrunden var att en av
Robur Parkering AB (Robur) dgd bil i juli 1995 parkerats pd en
parkeringsplats pd Strandvigskajen 1 Stockholm. Enligt angivna
parkeringsvillkor, som var tydligt markerade genom skyltning,
skulle parkeringsavgift betalas. Eftersom det inte skett debiterade
Stockholms Stads Parkerings AB (Parkeringsbolaget) samma dag
Robur en kontrollavgift enligt LKODP. Enligt de lokala
trafikforeskrifterna rddde ett generellt f6rbud mot parkering 1
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innerstaden. Vidare angavs i dessa bla. att iven férbud om
stannande eller parkering utmirkt enligt lagen om kontrollavgift
vid olovlig parkering pd enskild mark gillde fore lokal
trafikforeskrift. Robur vickte talan mot Parkeringsbolaget och
hivdade att bolaget inte var betalningsskyldigt fér den utfirdade
kontrollavgiften. Parterna var bla. oense om hur den nimnda
grundregeln 1 de lokala trafikforeskrifterna skulle tolkas. Enligt
Robur igde LKOP féretride framfor de lokala trafikforeskrifterna
endast pd enskild mark medan Parkeringsbolaget hivdade att det
inte fanns nigon sidan begrinsning.

Tingsritten kom sammanfattningsvis fram till att markens
karaktidr dr utan betydelse nir det giller avgrinsningen av LKOP:s
tillimpningsomride. Enligt tingsrittens mening kunde grundregeln
rimligen inte ges annan innebérd in att de lokala trafik-
foreskrifterna inte gillde pd omride dir parkeringen ir reglerad
med LKOP. Tingsritten fann dirfér att det varit mojligt att ta ut
kontrollavgift med stéd av LKOP p4 platsen.

Hovritten pdpekade bl.a. att grinsen mellan LKOP och LFP blir
flytande eftersom lokala trafikforeskrifter i princip kan gilla for alla
omriden, som i vigtrafiklagstiftningens bemirkelse ir att betrakta
som allmin plats och oavsett om marken igs av kommunen eller
privata dgare. Det var enligt hovritten uppenbart att det dirmed
kan uppstd grinsdragningsproblem fér sdvil enskilda markigare
som en kommun som vill uppbira avgifter f6r parkering pd av dem
dgd mark. Hovritten hinvisade ocks3 till att problemet uppmirk-
sammats i doktrinen (se ovan). Enligt hovrittens mening stod det
vidare klart att lokala trafikféreskrifter inte dr avsedda att kunna
anvindas av en kommun som ett forfattningstekniskt instrument
fér att utvidga tillimpningsomridet for LKOP wull ate gilla
omriden som enligt detaljplan ir allmin plats dir kommunen skall
vara huvudman och dir ju kommunens avgiftsbefogenheter ocksd
begrinsats av statsmakterna genom bestimmelserna i KAL. Med
hinsyn hirtill och mot bakgrund av att grinsen mellan LFP och
LKOP gjorts flytande borde de lokala trafikféreskrifterna i en
situation som den aktuella tolkas med restriktivitet. Det borde inte,
menade hovritten, antas ha en rickvidd, sdvitt giller f6rhéllandet
mellan LFP och LKOP, som innebir att sidan kommunal mark
som ir allmin plats enligt detaljplan undantas frin féreskrifternas
tillimpning och férs in under LKOP:s tillimpningsomride. En
sddan tolkning skulle inte vinna stéd av intentionerna bakom
regelsystemet eller det samlade syftet med lagstiftningen pd
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omrddet, som ju genom KAL innebir att kommunaligd allmin
eller offentlig plats inte skall kunna falla in under LKOP:s
tillimpningsomride. For att dverhuvudtaget vara forenliga med
KAL kunde de lokala trafikféreskrifterna inte heller rimligen ges
annan inneboérd. Denna tolkning fick vidare enligt hovritten sigas
std 1 overensstimmelse med de aktuella lokala trafikforeskrifternas
ordalydelse. Sammanfattningsvis kom hovritten fram till att den
aktuella parkeringen miste ses som en allmin plats enligt detaljplan
med kommunen som huvudman. Dirmed blev parkeringsférseelser
dir mojliga att beivra endast inom ramen fér lokala
trafikforeskrifter och LFP. Som de lokala trafikforeskrifterna
skulle forstds omfattades en sddan parkeringsforseelse av
regleringen 1 LFP. Foljaktligen hade Parkeringsbolaget inte haft
ritt att ta ut avgifter for olovlig parkering enligt LKODP.

HD konstaterade inledningsvis att det i 1 § andra stycket LKOP
foreskrivs att kontrollavgift inte fir tas ut, om &vertridelsen
omfattas av férordnande enligt LFP eller ir belagd med straff enligt
ndgon annan forfattning dr BrB. Av FFP framgir att LFP tillimpas
1 friga om overtridelse av vissa bestimmelser 1 TrF eller av lokala
trafikforeskrifter. Att den aktuella parkeringsévertridelsen skulle
vara belagd med straff enligt nigon annan férfattning in BrB hade
inte pastdtts 1 mélet, inte heller att nigon bestimmelse 1 vigtrafik-
kungoérelsen, numera trafikférordningen, skulle ha &vertritts.
Avgorande for om LKOP var tillimplig, menade HD, var dirfor
om ndgon lokal trafikféreskrift reglerade parkeringen pa platsen.
Om si var fallet skulle LFP gilla och inte LKOP. HD anférde
vidare att de i madlet aktuella lokala trafikforeskrifterna fitt en 1
flera avseenden otillfredsstillande utformning och att den avsedda
innebdrden 1 alla avseenden inte kunde faststillas med visshet. Det
fanns dock anledning att anta att avsikten 1 vart fall hade varit att
det generella forbudet mot parkering i innerstaden inte skulle gilla
pd omrdden som bl.a. en markigare hade upplétit f6r parkering och
utmirkt enligt bestimmelserna i LKOP. HD kom fram till att
eftersom 6vertridelsen inte omfattades av ndgot férordnande enligt
LFP skulle LKOP vara tillimplig. HD menade ocksi att Roburs
pastdende om att LKOP inte kan tillimpas vid parkering pa allmin
plats inte har st6d vare sig i lagtexten eller 1 lagens férarbeten.

Direfter konstaterade HD att férhillandena i det aktuella fallet
skiljde sig frdn dem som 2 § KAL tar sikte pi, eftersom omridet
inte stod under kommunens férvaltning. HD anférde bla. vidare
att det skulle kunna hivdas att ett kommunigt bolag, till vilket
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kommunen 6verldtit forvaltningen av en offentlig plats, enligt
grunderna fér KAL inte bor {8 ta ut avgifter for parkering i1 andra
fall in nir kommunen enligt KAL skulle ha varit berittigad att ta ut
sddan ersittning for det fall att platsen hade stitt under kom-
munens férvaltning. I mélet hade emellertid inte gjorts gillande att
parkeringsavgift i det aktuella fallet togs ut i annat syfte dn for att
ordna trafiken, vilket ir medgivet enligt KAL. HD ansdg dirfor att
det inte fanns skil att ingd i prévning av frigan om parkerings-
bolagets ritt att ta ut kontrollavgift skulle kunna angripas med
hinvisning till nimnda lag. HD fann sdledes att Parkeringsbolaget
haft ritt att ta ut kontrollavgift pd den aktuella platsen enligt
LKOP.

Ett justitierdd var skiljaktigt och anférde 1 huvudsak féljande. En
kommuns skyldighet enligt planbestimmelser att upplita en plats,
exempelvis gatumark, till allmint begagnande medfér en viss
inskrinkning i kommunens dispositionsritt avseende marken (se
bl.a. Ragnemalm, a.a. s. 16 ff. och 58 f.). Bl.a. anses kommunen i
princip vara skyldig att uppldta marken utan ersittning. Av KAL
foljer emellertid att en kommun har méjlighet att under nirmare
angivna férutsittningar ta ut ersittning i form av en avgift for
ritten att parkera bl.a. pd sddan gata som kommunen férvaltar och
som 1 planbestimmelser redovisas som allmin plats och som har
upplatits for sitt iandamdl. De villkor som kommunen stiller upp
for sddan parkering meddelas genom lokala trafikféreskrifter, dvs. i
offentligrittslig ordning. Regleringen i ordningslagen (1993:617)
och den tidigare allminna ordningsstadgan (1956:617), samt KAL
anses ge uttryck for att kommuner inte kan ingd civilrittsliga
nyttjanderittsavtal och triffa verenskommelse med nyttjande-
rittshavaren om ersittningen foér upplitelse av parkering pd gata av
nyss nimnt slag (jfr férutom Ragnemalm, a.a., dven Bohlin, a.a.
s. 159 ff., RA 1992 ref. 87 och prop. 1992/93:210 s. 215 f.). Denna
inskrinkning i friga om ritten att disponera 6ver marken giller
ocks? i forhdllande till och for ett kommunalt foretag till vilket en
kommun 6verlimnat en verksambhet till vilken sddan mark hor (jfr
Paulsson m.fl. Den nya kommunallagen, 1993 s. 144). Samman-
fattningsvis menade justitierddet att villkoren f6r uppltelse av det
aktuella parkeringsomridet var att bestimma 1 offentligrittslig
ordning och att det dirfér inte fanns forutsittningar for en
tillimpning av LKOP {6r den parkering som mélet avsdg.
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4.5 Utredningens dévervaganden

Utredningens bedémning: Den grundliggande rittsliga
dtskillnaden mellan parkering pd gatumark och tomtmark bér
inte forindras. Uttaget av avgifter for ritten att parkera pi
gatumark eller tomtmark, liksom 6vriga villkor f6r nyttjande av
marken, bor sdledes dven fortsittningsvis vila pd olika rittsliga
grunder.

Det finns inte tillrickliga skil att foéresld nigra dndringar i
kommunala avgiftslagen.

Regeringen bor 6verviga att 1 limpligt sammanhang sirskilt
utreda parkeringsavgifternas konstitutionella status.

Parkering pa tomtmark och gatumark

De grundliggande féreskrifterna for trafik pd vig och i terring
finns 1 TrF. Bestimmelserna i TrF kan sigas representera de
generella trafikreglerna och i férordningen finns bestimmelser som
giller for alla trafikanter. De grundliggande bestimmelserna om
stannande och parkering finns i 3 kap. 47-57 §§. Dessa bestim-
melser har sin grund i1 behovet av sikerhet, ordning, tillginglighet
och framkomlighet.

S&dana bestimmelser pd allminna platser och andra platser som
allminheten nyttjar bér i enlighet med 8 kap. 3§ RF meddelas
genom féreskrifter. Denna bestimmelse innebir att féreskrifter om
forhillandet mellan enskilda och det allminna, som giller
dligganden for enskilda eller i &vrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska férhéllanden, meddelas genom lag.

Tidsbegrinsning och avgiftsbeliggning av tilliten parkering ir
ofta inte att betrakta som &tgirder for sikerhet, ordning, tillging-
lighet och framkomlighet. Bestimmelser om sddana &tgirder har till
syfte att skapa omsittning och begrinsa mojligheten for enskilda
individer att fér egen del utnyttja allminna platser i for stor
omfattning. S3dana bestimmelser torde inte omfattas av 8 kap.
3§ RF.

Genom lagen (1975:88) med bemyndigande att meddela
foreskrifter om trafik, transporter och kommunikationer har
regeringen bemyndigats att meddela foreskrifter som avses i 8 kap.
3 § eller 5 § RF, om foreskrifterna giller trafik pd vig eller i terring.
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P3 den civilrittsliga sidan ir utgdngspunkten den enskilde
markigarens ritt att sjilv bestimma 6ver hur dennes mark far
anvindas. Inom det civilrittsliga systemet tillgodoser manga villkor
for parkering andra intressen dn samhillsintressen och sddana
villkor kan meddelas pd andra sitt dn genom foreskrifter.

Det ir mot den angivna bakgrunden viktigt att i de fortsatta
overvigandena ha i dtanke att de 6vertridelser som 1 dag kan
foranleda felparkeringsavgifter enligt LFP varierar frin rena
ordningsforseelser som underldtenhet att betala féreskriven
parkeringsavgift till sddana som ir forhillandevis allvarliga frin
trafiksikerhetssynpunkt, t.ex. parkering pd ett Overgingsstille.
Parkeringsovertridelserna pd tomtmark avser till 6vervigande del
underldtenhet att betala parkeringsavgifter och 6vertridelser av
samma allvarliga natur som kan férekomma pd gatumark fore-
kommer knappast (jfr prop. 1983/84:104 s. 19). Se dock avsnitt 8.3.

Om man liter grunden fér bestimmelser om stannande och
parkering vara styrande skulle man dirmed kunna se tvd typer av
bestimmelser:

1. bestimmelser som har sin grund i ett allmint sambhilleligt
behov av ordning, sikerhet och framkomlighet, t.ex.
bestimmelserna ~ om  stannande  och  parkering i
trafikforordningen samt vissa lokala trafikforeskrifter och
foreskrifter enligt 10 kap. 14 § TrF, och

2. bestimmelser som har sin grund i att fi omsittning pi
parkeringsplatser eller ritt att nyttja mark, t.ex. grunden for
uttagandet av parkeringsavgifter eller férbud att parkera pd
tomtmark.

Grinsdragningsproblemet mellan parkering p& tomtmark och
gatumark skulle inte finnas kvar om man hade ett enda system som
reglerade all parkering. Det kan dock konstateras att de
grundliggande skillnaderna mellan allminna och andra intressen ir
s& stor att det inte torde vara realistiskt att foresld ett enda gemen-
samt system for reglering av parkering. Parkeringsutredningen har
inte heller uppfattat att det ingdr 1 utredningens uppdrag att foresld
en si omfattande systemférindring. Detta innebir att den grund-
liggande rittsliga tskillnaden mellan parkering pd gatumark och
tomtmark inte bor forindras. Uttaget av avgifter for ritten att
parkera pd gatumark eller tomtmark, liksom 6vriga villkor fér
nyttjande av marken, bor siledes dven fortsittningsvis vila pd olika
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rittsliga grunder (jfr SOU 1992:61 s. 541). Utredningen har alltsd
inte for avsikt att indra pd det foérhllandet att en markigares ritt,
att ta ut avgifter fér parkering pd sin mark och att besluta om
forbud eller villkor om parkering, i huvudsak vilar pd civilrittslig
grund.

Parkeringsavgiftens konstitutionella status

Parkeringsutredningen har i uppdrag att gora en bred 6versyn av
bestimmelserna inom parkeringsomriddet och bla. modernisera
dessa. En frdga som uppkommer i detta sammanhang ir om KAL,
som tillkom 1957, bér upphivas och ersittas av ny lagstiftning. For
att kunna limna ett sidant f6rslag dr det nédvindigt att £3 klarhet i
om en sidan reglering skulle strida mot RF. I detta avseende ir det
av betydelse vilken konstitutionell status som parkeringsavgifterna
bedéms ha. Det idr nimligen inte, av skil som utredningen
dterkommer till nedan, limpligt att féresld att KAL skall ersittas av
ny lagstiftning s3 linge denna friga inte ir klarlagd.

Med avgifter avses 1 RF frimst fall di ett specificerat vederlag
utgdr for den erlagda penningtransaktionen men ocksi fall nir
denna prestation tas ut endast i niringsreglerande syfte och i sin
helhet tillfors niringsgrenen i friga. Som exempel pd det senare har
nimnts prisregleringar inom jordbruket och fisket. Alla andra fall
av obligatorisk betalningsskyldighet till det allminna — bortsett
frin boter och andra straffrittsliga bérdor — dr att betrakta som
skatt.

Reglerna om parkeringsavgifter (KAL) tillkom medan 1809 &rs
regeringsform fortfarande gillde och i den ordning som d&
foreskrevs och giller fortfarande enligt sjitte punkten i 6ver-
gingsbestimmelserna till den nya regeringsformen. Ersitts KAL
méste ett inférande av ett nytt system f6r att ta betalt {6r parkering
ske 1 den ordning som den nuvarande regeringsformen féreskriver
och pé grundval av de egenskaper som kommer att kinneteckna ett
sddant system.

Om ett nytt system for att ta betalt f6r parkering inférs pa s
genomgripande nivd att KAL ersitts finns det mot bakgrund av det
ovan anférda skil att anta att parkeringsavgifterna 1 det nya
systemet skulle komma att betraktas som skatt. Detta skulle
innebira att kommunerna inte lingre fick ta ut parkeringsavgifter.
Det ir dock inte helt klarlagt att pdlagan skulle bli att anse som
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skatt. Det idr inte uteslutet att parkeringsavgiften enligt den
nuvarande regeringsformen skulle kunna anses vara en avgift.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts och den osikerhet som
trots allt féreligger i detta hinseende ir utredningen inte beredd att
foresld att KAL skall ersittas av ny lagstiftning. Utredningen
foresldr att regeringen bor overviga att i sirskilt sammanhang
overviga parkeringsavgifternas konstitutionella status.

I den fortsatta framstillningen och 1 utredningens 6vriga
overviganden ir en av utgdngspunkterna alltsd att KAL skall besta.
Det ir i och for sig tinkbart att inom vissa ramar féresl3 dndringar i
KAL utan att de nyss behandlade problemen aktualiseras. Denna
mojlighet behandlas nedan.

Grinsdragningen

En kommun kan inte ta ut offentligrittsliga avgifter enligt KAL pd
enskild tomtmark och kommunal mark som inte redovisas som
allmin plats i detaljplan och som inte heller kan sigas stadigvarande
anvindas f6r allmin trafik. Det har framférts till utredningen att
det forhdllandet att begreppet allmin plats dndrats till offentlig
plats 1 2 § KAL medfort att tillimpningsomridet f6r denna bestim-
melse blivit stérre in som troligen avsetts. Andringen medférde
nimligen att bl.a. kommunala parkeringshus omfattas av begreppet
offentlig plats och att det dirfor inte ir rittsligt mojligt att — som
ofta sker — dir ta ut civilrittslig ersdttning for parkering.
Utredningen har dock inte funnit tillrickliga skil att foresld att
tillimpningsomridet for 2 § KAL &ter skall snivas in genom att
ersitta begreppet “offentlig plats” med ”allmin plats”. Det dr svart
att fullt ut &verblicka konsekvenserna av en s3dan indring.
Dessutom madste beaktas att begreppet offentlig plats dven anvinds
i1§KAL.

I 6vrigt tar Strandvigenmadlet upp en hel del av den problematik
som finns nir det giller grinsdragningen mellan det offentlig-
rittsliga och det civilrittsliga systemet. Det var hir inte friga om
mark som stod under kommunens férvaltning. Detta rittsfall kan
dirfor inte tolkas s att det ger kommunerna som markigare ritt
att ta ut civilrittslig ersittning pd allmin platsmark som stir under
kommunens férvaltning. Frigan om vilka upplitelser som KAL ir
avsedd att gilla kan inte sigas vara helt klarlagd. Nir det giller

129



Nagra grundliggande rittsliga fragestillningar SOU 2006:109

grinsdragningsproblematiken mellan LFP och LKOP dterkommer
utredningen till denna friga i avsnitt 8.2.

Siarbehandling

I utredningens uppdrag ingdr att 6verviga om det skall vara méjligt
att differentiera parkeringsavgifter beroende pd ett fordons
miljoegenskaper samt om det skall vara mojligt f6r en kommun att
reservera sirskilda parkeringsplatser fér s.k. bilpoolsbilar.
Utredningen har 1 dessa frigor samritt med Stockholms stads
Miljsbilsrdd, Goteborgs trafikkontor samt Gréna Bilister.
Utredningen har ocks3 tillfrigat Vigverket om hur en definition av
begreppet bilpoolsbil skulle kunna se ut. Gillande lydelse av 2 §
KAL ger inte nigot utrymme for en sidan avgiftsdifferentiering.
Detta ir en uppfattning som bl.a. delas av Stadsledningskontoret,
Stockholms stad, i ett tjinsteutlitande den 14 januari 2005
(utlitande 2005:70 RIII, dnr 314-5214/2004). Eftersom det inte
finns ndgot uttryckligt undantag i lagstiftningen som tilliter
avgiftsdifferentiering f6r miljobilar f8r man préva om en sidan
differentiering strider mot likstillighetsprincipen 1 2 kap. 2§
kommunallagen (1991:900). Linsritten 1 Stockholms lin har i en
dom den 28 april 2006 gjort bedémningen att det funnits sakliga
skil for att infora gratis parkering f6r miljéfordon utan att detta
kan anses strida mot likstillighetsprincipen (mal nr 20208-05). 1
mélet provades ett 6verklagande av kommunfullmiktiges 1
Sodertilje kommun beslut att bla. inféra gratis parkering fér
miljéfordon under en férsokstid pd tvd dr. I domskilen anfor
linsritten bl.a. att kommunfullmiktiges beslut i och for sig innebir
att kommunmedlemmar som koér miljofordon sirbehandlas i
jimforelse med andra bilinnehavare i kommunen. Domstolen anfér
dock att den kommunala likstillighetsprincipen inte ir absolut. En
viss sirbehandling dr enligt linsritten tilliten om den sker pd
objektiv grund. Enligt linsrittens mening fir det anses ligga 1
allminhetens intresse att frimja en hillbar miljéutveckling, som 1i
ett vidare perspektiv kommer alla kommunmedlemmar till del.
Linsritten anfér dven att kommunfullmiktiges beslut ocksd
medger en ritt f6r kommunmedlemmar som kér miljéfordon att
soka tillstdnd att bli befriade frin parkeringsavgift.

Linsritten har siledes gjort bedémningen att en avgifts-
differentiering f6r miljébilar inte dr olaglig. Fragan har dock sdvitt
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framkommit inte prévats i en hogre instans och rittsliget far
dirfor sigas vara oklart. Parkeringsutredningen kan i vart fall
konstatera att det inte finns nigot uttryckligt lagstdod f6r en sddan
differentiering, varken i KAL eller nigon annan lagstiftning. Det
skulle mot denna bakgrund kunna évervigas om det 12 § KAL, pd
samma sitt som giller rorelsehindrade, bér inféras en laglig
mojlighet att differentiera parkeringsavgiften fér miljéfordon.
Parkeringsutredningen ir dock av flera skil inte beredd att foresld
en sidan lagindring. Ett skil for detta stillningstagande ir att
utredningen har svirt att se varfér just ett fordons miljdegenskaper
skall innebira att en fordonsigare sirbehandlas. Man kan ju lika
girna tinka sig en méjlighet till avgiftsdifferentiering pd grund av
andra beaktansvirda skil, t.ex. ett fordons trafiksikerhets-
egenskaper. Med alltfér minga undantag frin en huvudregel, 1 det
hir fallet att parkeringsavgifter fir tas ut for trafikens ordnande,
finns det en risk fo6r att huvudregeln urholkas. En synpunkt som
framférts till utredningen dr ocksd att syftet med avgifts-
differentiering fér miljéfordon varit att 6ka produktionen och
efterfrigan pd miljobilar och att frigan ir om inte detta syfte
uppnitts. Utifrdn de 6verviganden Parkeringsutredningen gjort
saknas dirfoér birande skdl foér att inféra en mojlighet att
differentiera parkeringsavgifter med hinsyn tll ett fordons
miljéegenskaper. Inte heller har nigra birande skil ull att 1 KAL
inféra en mojlighet att reservera parkeringsplatser f6r bilar som
ingdr 1 bilpooler framkommit. En sidan reglering skulle dirtill
utgéra ytterligare ett undantag fr&n huvudregeln. Det bér i
sammanhanget ocksd beaktas att de mojligheter il
avgiftsdifferentiering som 1 dag finns i KAL inte tar sikte pd ett
fordons egenskaper. Vidare konstaterar utredningen att om
parkeringsavgifterna tillits anvindas for att av olika skil styra
medborgarnas beteenden 1 avseenden som inte direkt ir kopplade
till behovet att ordna trafiken, si finns en pdtaglig risk for att
avgiften istillet skulle anses vara en skatt.

Regeringen har till utredningen limnat 6ver en framstillan frin
Naturvirdsverket angiende differentiering av parkeringsavgifter
for fordon med dubbdick. Utredningen har i och for sig forstielse
for Naturvirdsverkets 6nskemdl. Men de argument som anforts
betriffande miljobilar gor sig gillande dven i denna friga. Av ovan
anfoérda skil avstdr utredningen dirfér frin att pid grund av
Naturvirdsverkets framstillan foresld dndringar i KAL.
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Vigverket ansdg 1 sin rapport, se avsnitt 3.6, att bestimmelserna i
2 § KAL borde goras tydligare nir det giller pd vilka grunder och
hur parkeringsavgifter fir tas ut. Forslaget innebar bla. att det i
bestimmelsen skulle anges att avgiften fir varieras for olika platser
och att avgiften far faststillas till visst belopp per tidsenhet eller till
ett engdngsbelopp for en viss period. Parkeringsutredningen kan
dock inte se att det finns ndgot behov av sddana fértydliganden 1
2 § KAL. De féreslagna indringarna torde rymmas inom det redan
gillande kravet pd att parkeringsavgiften fir tas ut for trafikens
ordnande.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis leder det ovan sagda till att Parkerings-
utredningen inte ir beredd att foresld att KAL skall upphivas och
ersittas av ny lagstiftning och att utredningen inte finner till-
rickliga skil att foresld ndgra indringar i denna lag vad giller
mojligheterna till sirbehandling 1 parkeringsavgiftshinseende.
Regeringen bor dock verviga att 1 limpligt sammanhang sirskilt
utreda parkeringsavgiftens konstitutionella status.

Den grundliggande rittsliga &tskillnaden mellan parkering pd
gatumark och tomtmark bér inte férindras. Uttaget av avgifter for
ritten att parkera pd gatumark eller tomtmark, liksom 6vriga
villkor f6r nyttjande av marken, bor siledes dven fortsittningsvis
vila pd olika rittsliga grunder.

Utredningen 6vergdr 1 den fortsatta framstillningen till att
dverviga om 1 vart fall sanktionssystemet kan géras enhetligt. Med
begreppet sanktionssystem avses i fortsittningen den icke straff-
rittsliga reglering som anger grunderna foér beivrande av olovlig
parkering, dvs. i dag LFP och LKOP med tillhérande férordningar
och foreskrifter.
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5 En moderniserad
parkeringslagstiftning

5.1 Utgangspunkter for en modern
parkeringslagstiftning

Parkeringsutredningen har i uppdrag att férenkla, effektivisera och
modernisera bestimmelserna inom parkeringsomrddet. Det
nuvarande regelverket inom parkeringsomridet dr i stora delar
utformat f6r mer dn 20 r sedan. Sedan dess har trafikmingden
okat visentligt, inte minst i storstiderna. Vidare har trafiken
alltmer internationaliserats. En utgdngspunkt ir att regelverket bor
anpassas till dessa nya férutsittningar.

Det har under ett antal &r vickts en rad forslag tll hur
regelverket skall kunna dndras. Ndgra av dessa beskrivs i kapitel 3.
Utredningen har analyserat dessa forslag och lagt dem till grund fér
utredningens fortsatta dverviganden. Dessutom har utredningen
samritt med en rad olika aktdrer inom parkeringsomridet och
diskuterat hur en moderniserad parkeringslagstiftning skulle kunna
utformas. Med detta som underlag har utredningen gjort ett antal
principiella 6verviganden som beskrivs i det féljande.

5.1.1 Grundlaggande krav pa rattssakerhet

Ett moderniserat regelsystem mdste uppfylla grundliggande krav
pa rittssikerhet. Det ir t.ex. inte en tillfredsstillande ordning att en
enskild som fitt en parkeringsanmirkning enligt LFP ir skyldig att
betala felparkeringsavgiften innan det slutligt avgjorts om avgiften
ir ritteligen utfirdad. Flera aktérer som utredningen triffat har
ocksd tagit upp denna problematik. Utredningen har haft som
utgdngspunkt att ett s enhetligt sanktionssystem som mojligt bor
tillskapas. I ett sddant system dr frigan om pid vilket sitt en
utfirdad felparkeringsavgift skall kunna angripas av den enskilde en
central friga. En annan utgdngspunkt som utredningen har haft ir
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att polisen skall avlastas hanteringen av felparkeringsavgifter, bide
nir det giller hanteringen av begiran om rittelse och bestridanden
och befogenheten att utfirda parkeringsanmirkningar. Frigan
uppkommer di hur en mgjlighet till verprévning i stillet bor
utformas. Eftersom det sanktionssystem som utredningen kommer
att foresld (se avsnitt 5.2 och 5.3 samt kapitel 8) 1 huvudsak vilar pd
civilrittslig grund har utredningen funnit att rittelseférfarandet
inte passar in 1 ett sidant system. I stillet anser utredningen att en
mojlighet till utomrittslig prévning av utfirdade felparkerings-
avgifter bor inforas. Parkeringsutredningen menar att ett sddant
system skulle kunna utformas utan att gora avkall pd ritts-
sikerheten. En férdel med det civilrittsliga system som utred-
ningen foreslir ir ocksd att en enskild inte kan bli omedelbart
betalningsskyldig fér en felparkeringsavgift. Om det uppstir tvist
om en avgift miste frigan om betalningsskyldighet foreligger forst
faststillas av domstol, pd samma sitt som i dag sker betriffande

kontrollavgifter enligt LKOP.

5.1.2 Samhadllsfunktionerna bor renodlas

En annan viktig utgingspunkt fér en moderniserad parkeringslag-
stiftning dr att sambhillsfunktionerna bér renodlas. Utredningen
menar att det frdn samhillssynpunkt kan ifrigasittas varfér den
statliga myndigheten Vigverket skall hantera indrivningen av
felparkeringsavgifter som utfirdats av kommunerna. En siddan
felparkeringsavgift ir 1 grunden en kommunal pilaga. Det bér
dvervigas om kommunerna sjilva skall f driva in felparkerings-
avgifterna pd det sitt som i dag sker enligt LKOP. Med ett sidant
system bor det ocksd overvigas i vilket avseende Vigverkets
nuvarande roll inom parkeringsomridet bor férindras. Det finns av
motsvarande skil anledning att verviga polisens roll.

5.1.3 Atgéirder mot oserids verksamhet

En stor del av de synpunkter pd parkeringsverksamheten frin all-
minheten som Parkeringsutredningen tagit del av rér parkerings-
bolagen och utfirdandet av kontrollavgifter enligt LKOP. Exempel
pd sddana synpunkter dr att man kinner sig maktlés vid en tvist
med ett parkeringsbolag och att det inte finns nigon instans dit
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man kan vinda sig med sina klagomal. Utéver de éverviganden
som utredningen gér om en méjlighet till utomrittslig prévning av
utfirdade felparkeringsavgifter har utredningen dirfér 6vervigt om
det bér inféras ndgon form av krav pd auktorisation for att f3
bedriva verksamhet som innefattar utfirdande av felparkerings-
avgifter.

5.1.4  En samlad lagstiftning

Parkeringslagstiftningen bestdr i dag av ett antal olika férfattningar.
Den centrala lagstiftningen har beskrivits 1 foregiende kapitel.
Utredningen anser att det skulle vara en stor férdel om i vart fall en
del av de centrala lagarna kunde samlas i en lag som innehiller vissa
grundliggande bestimmelser inom parkeringsomridet. En sddan
forindring dr att se som ett viktigt led i en moderniserad lag-
stiftning.

5.2 Argument for ett enhetligt sanktionssystem

Utredningens bedémning: Ett enhetligt sanktionssystem
skulle kunna skapa storre forstdelse hos den enskilde och
forenkla forfarandet vid 6verpréovning m.m.

Parkeringsutredningen har 1 avsnitt 4.5 argumenterat for att den
grundliggande rittsliga dtskillnaden mellan parkering pd gatumark
och tomtmark inte boér férindras. En av huvudfrigorna for
utredningen har varit att 6verviga om det dr mojligt att tillskapa ett
enhetligt sanktionssystem. Med begreppet sanktionssystem avses i
fortsittningen den icke straffrittsliga reglering som anger
grunderna fér beivrande av olovlig parkering, dvs. i dag LFP och
LKOP med tillhérande f6rordningar och féreskrifter.

Det gir naturligtvis att argumentera for att det r limpligast att
de tvd skilda sanktionssystemen enligt LFP och LKOP behills och
att dndringar gors 1 dessa system for att foérsoka utjimna
skillnaderna. En sidan vig valdes vid utarbetandet av LKOP (se
prop. 1983/84:104 och Ds K 1980:14). Alternativt kan man tinka
sig att gora skillnaderna mellan systemen tydligare for att
underlitta for den enskilde. For dessa alternativ skulle i s3 fall tala
att det finns tvd system som i huvudsak fungerar och att det ir
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rittsligt mycket komplicerat att férsoka ena sanktionssystemen
eftersom de vilar pd helt olika rittsliga grunder. Med utgings-
punkten att férenkla, effektivisera och modernisera parkerings-
bestimmelserna anser Parkeringsutredningen dock att det finns
flera argument som talar for att ett enhetligt sanktionssystem
inférs pd parkeringsomridet. Det ir exempelvis svirforstdeligt for
bilisten att det finns en méojlighet att begira éverprévning av en
parkeringsanmirkning om fordonet parkerats pd gatumark, medan
denna méjlighet saknas vid parkering pd& tomtmark. I det férra
fallet blir dessutom bilisten omedelbart betalningsskyldig for en
utfirdad felparkeringsavgift, medan betalningsskyldighet i det
senare fallet efter prévning méste faststillas i en exekutionstitel. De
faktiska foérhdllandena, dvs. att den enskilde fitt en parkerings-
anmirkning som innebir en skyldighet att betala en sanktions-
avgift, upplevs ju ofta som identiska oavsett om fordonet parkerats
pd gatumark eller tomtmark. Ett sitt att 4stadkomma en férenkling
skulle utan tvekan vara att f6resld ett enhetligt sanktionssystem. Av
Parkeringsutredningens direktiv framgir ocksi att utredningen
som grund for sina éverviganden skall analysera de tankar som
Aklagarutredningen-90 fort fram om att inritta ett gemensamt
regelsystem pid parkeringsomridet som innefattar bide den
offentligrittsliga och den civilrittsliga parkeringen. Aklagar-
utredningen menade att distinktionen mellan gatumark och tomt-
mark inte alltd framstdr som klar och att motivet f6r skilda
sanktionsformer sikert ir obegripligt for de flesta som drabbas av
avgifterna. Enligt vad Aklagarutredningen hade erfarit forekom
vidare inte si sillan grinsdragningsproblem mellan de olika
sanktionsformerna.

Sammanfattningsvis ansig Aklagarutredningen att om ett
gemensamt system gillde skulle sidana problem upphéra, park-
eringspersonalen skulle kunna utnyttjas mer rationellt och
gemensamma rutiner skulle kunna skapas (SOU 1992:61, Del A,
s. 250). Parkeringsutredningen delar denna bedémning. Utredning-
ens ambition ir dirfor att foresld ett enhetligt sanktionssystem
som kan skapa forstielse hos den enskilde bilisten och férenkla
forfarandet vid 6verprévning m.m.
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5.3 Ett enhetligt sanktionssystems rattsliga karaktar

Utredningens bedomning: Ett enhetligt sanktionssystem bor 1
huvudsak vila p8 regelverket i nuvarande LKODP.

5.3.1 Ett offentligrattsligt eller ett civilrattsligt
sanktionssystem?

Med ambitionen att tillskapa ett enhetligt sanktionssystem upp-
kommer frigan om ett sddant system bor vila pd offentligrittslig
eller civilrittslig grund. Med ett enhetligt sanktionssystem avses
framfér allt att sanktionen och mojligheten till éverprévning vid
felparkering pd gatumark och tomtmark blir densamma.

Det kan inledningsvis konstateras att grinsdragningen mellan
civilritten och offentligritten inte pd ndgot sitt alltid ir sjilvklar
och att ett rittsférhllande mycket vil kan ha inslag av bida
rittsomriden (jfr. t.ex. RA82 2:62 och NJA 1998 s. 656 angiende
daghemsplats samt MD 1976:15 som gillde frigan om ritts-
forhillande mellan sotare och konsument var offentligrittsligt eller
avtalsrittsligt). Den friga som Parkeringsutredningen hir miste ta
stillning tll 4r egentligen om bestimmelserna i LFP (det
offentligrittsliga sanktionssystemet) eller 1 LKOP (det civil-
rittsliga sanktionssystemet) bor anvindas som utgdngspunkt i ett
enhetligt sanktionssystem. Enligt Parkeringsutredningens bedém-
ning skulle ett enhetligt offentligrittsligt sanktionssystem i
praktiken innebira sd stora ingrepp 1 det civilrittsliga parkerings-
systemet att detta 1 praktiken skulle bli helt samhillsadministrerat.
Detta dr dirfor inte ett limpligt alternativ. Det skulle inte heller
innebidra nigon forenkling att inféra ett sirskilt system fér stats-
eller kommunigd tomtmark, eftersom man d& skulle {4 tre system i
stillet for tvd (jfr prop. 1983/84:104 s. 27). Som nirmare kommer
att utvecklas talar mycket 1 stillet for att ett enhetligt sanktions-
system bor vila pd civilrittslig grund, men dven ha offentligrittsliga
inslag.

Parkeringsutredningen menar att ett enhetligt sanktionssystem
som vilar pd civilrittslig grund utan tvekan skulle innebira
forenklingar fér bla. trafikanterna. I ett sidant system skulle
kommunerna 3 driva in felparkeringsavgifter som utfirdats pd
gatumark genom summarisk process. Ett sidant sanktionssystem
stimmer ocksd vil éverens med Parkeringsutredningens allminna
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utgdngspunkt att polisen och Vigverket skall avlastas hanteringen
av irenden om felparkeringsavgifter. En f6ljd kan nimligen bli att
Vigverket inte skulle behéva hantera felparkeringsavgifterna i
fortsittningen och att polisens handliggning av begiran om rittelse
och bestridande av felparkeringsavgifter skulle upphéra. En annan
fordel skulle vara att det skulle bli enklare att driva in obetalda
felparkeringsavgifter frin igare till utlandsregistrerade fordon
eftersom dessa, s vitt kan bedémas, skulle utgora privatrittsliga
fordringar, se kapitel 12. For den enskilde ir det ocksi mer
rittssikert och littbegripligt att betalningsskyldigheten fér en
felparkeringsavgift, pd samma sitt som 1 dag giller kontroll-
avgifterna, inte uppkommer omedelbart utan rittslig prévning.
Mot detta kan naturligtvis invindas att ett sidant system inte dr
lika effektivt frin samhillssynpunkt som det gillande systemet
enligt LFP. Dessutom ir det littare f6r den enskilde — som will
skjuta upp betalningen av en avgift si linge som mojligt — att
foérhala ett drende av rent okynne. Denna problematik finns dock
redan betriffande kontrollavgifter som tas ut med stéd av LKODP.
Det finns vidare andra fordringar som kommunerna ir hinvisade
till att driva in pd civilrittslig vig om betalning inte sker och dir
samma invindningar kan goéras. Som exempel kan nimnas VA-
avgifter, sophimtningsavgifter och barnomsorgsavgifter. Det som i
huvudsak motiverar den omedelbara betalningsskyldigheten fér
felparkeringsavgifter dr det forhillandet att det dr friga om en
sanktion i avskrickande syfte. Aven kontrollavgiften kan dock ses
som en form av sanktionsavgift, som dock inte ir omedelbart
indrivningsbar.

I sammanhanget kan nimnas att frigan om ett civilrittsligt
forfarande f6r indrivning av felparkermgsavglfterna, férutom av
Aklagarutredningen, dven tagits upp i andra sammanhang,.
Exempelvis foreslog Géteborgs kommun 1 ett remissyttrande dver
den departementspromemoria som l3g till grund fér lagen om
felparkeringsavgift (Ds K 1973:6) att en parkeringsanmirkning
skulle kunna liggas till grund fér ansékan om betalnings-
foreliggande och att invindningar mot parkeringsanmirkning
skulle provas inom detta forfarande. Vidare forordade
Linsstyrelsen 1 Stockholms lin i1 remissvar &ver samma pro-
memoria att frigor om felparkeringsavgift skulle handliggas enligt
vanliga civilprocessuella regler. Departementschefen uttalade dock 1
sina 6verviganden bla. att man borde forligga prévningen till
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samma organ som d& handlade motsvarande frigor, dvs.
polismyndighet och allmin domstol (prop. 1975/76:106 s. 39).

5.3.2  Ett civilrdttsligt sanktionssystem med offentligrattslig
grund?

En invindning som gjordes betriffande Aklagarutredningens
forslag var att regleringen av parkering pd gatumark vilar helt pa
offentligrittslig grund och har mycket lite att gora med civilrittens
nyttjanderittsregler. Man menade att den offentligrittsliga
regleringen saknar det inslag av avtalsférhillande som onekligen
foreligger nir en markigare sjilvstindigt stiller upp parkerings-
villkor pd tomtmark. Rittsférhillandet mellan den som parkerat pa
gatumark och kommunen ir enligt gillande ordning inte
dispositivt. En synpunkt frin kommunalt hdll som framférts till
utredningen ir vidare att en civilrittslig hantering férutsitter att
man kan hivda att det uppkommit ett avtal mellan tv4 sjilvstindiga
parter. En pdfoljd vid olovlig parkering skulle enligt denna uppfatt-
ning i sin tur kriva att den ena parten brutit mot villkoren 1 ett
sddant avtal. Detta menar man skulle vara enkelt att acceptera pd
alla platser som uttryckligen dr uppldtna fér parkering under vissa
angivna omstindigheter. P4 alla andra platser, dir en uppstillning
ir ett brott mot en trafikregel, t.ex. parkering i en korsning, pd en
motorvig eller i terring, kan det enligt denna uppfattning inte vara
friga om ett avtal. Man har tidigare valt att avkriminalisera denna
typ av brott men de méste fortfarande hanteras offentligrittsligt
eftersom piféljden innebir myndighetsutévning. Hur en
civilisering” av dessa forseelser skulle kunna ske menar man ir
svart att se.

Parkeringsutredningen delar inte denna uppfattning. Paféljden
kontrollavgift vid olovlig parkering kan redan enligt gillande ord-
ning sigas vara en ovanlig och fér civilritten frimmande paféljd vid
avtalsbrott. Tomtparkeringsutredningen anférde féljande angdende
denna péfoljd.

Normalt blir en avtalskontrahent skyldig att betala sedvanligt eller

skiligt pris for en vara eller en tjinst, eventuellt jimte skadestind.

Detta borde leda till att den felparkerande bilisten skulle betala gingse

parkeringsavgift f6r den tid bilen olovligt sttt pd platsen eller utge

skadestdnd for intringet i1 markanvindningen. Kontrollavgiften ir

normalt mycket stérre. Visserligen férekommer i andra sammanhang i
forvig faststillda s.k. avtalsviten, men dessa torde regelmissigt vara
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intagna i skriftliga kontrakt. For att motverka missbruk har avtalslagen
tidigare innehillit en uttrycklig bestimmelse om jimkning av avtalat
vite, vars utkrivande skulle vara uppenbart obilligt. Bestimmelsen ir
numera ersatt av en allmin bestimmelse om jimkning av oskiliga
avtalsvillkor. Risk finns att en kontrollavgift som ensidigt beslutas av
markigaren blir alltfér hoég. En  betydelsefull funktion hos
kontrollavgiften ir sjilvfallet att avskricka fr@n felparkering. Det
skulle vara olimpligt om ett system med ensidigt uppstillda ”straff-
avgifter” fick breda ut sig i samhillet utan lagstiftarens kontroll (Ds K
1980:14 5. 69).

Enligt Parkeringsutredningens uppfattning kan kontrollavgifterna
genom LKOP i viss min sigas ha getts en offentligrittslig prigel.
Vidare férutsitter uttag av kontrollavgift enligt LKOP inte att ett
avtal ingdtts for att markigaren skall fi ta ut kontrollavgift. Avgift
skall utgd nir parkering sker i strid mot markigarens bestimmelser,
oavsett om bilisten kan anses ha accepterat dessa eller inte.
Inférandet av LKOP innebar att det blev onédigt att uppritthilla
den konstlade och principiellt tveksamma konstruktionen med ett
avtal mellan markupplatare och bilférare (se Ds K 1980:14 s. 71 och
prop. 1983/84:104 s. 14). Ett uttag av kontrollavgift enligt LKOP
forutsitter siledes inte att det finns ett avtal mellan tvd parter. P3
samma sitt skulle det inte heller krivas ett avtalstérhillande f6r att
med stéd av forfattning ta ut en sanktionsavgift vid felparkering pd
gatumark som far drivas in pd civilrittslig vig.

En annan grundliggande invindning mot ett enhetligt civil-
rittsligt sanktionssystem som framférts till utredningen dr att
parkeringsévervakning p& gatumark utgér myndighetsutévning och
att det dirfor inte dr rittsligt mojligt att sanktionera felparkering pd
sddan mark med en civilrittslig avgift. Parkeringsutredningen gor i
denna del foljande bedémning. Begreppet myndighetsutévning kan
sigas innebira att forvaltningsmyndigheterna vid handliggning av
drenden utdvar sin befogenhet till att for enskild bestimma om
formén, rittighet, skyldighet, disciplinpdfoljd, avskedande eller
annat jimférbart forhillande. Gemensamt foér all myndighets-
utdévning dr att det ror sig om beslut eller andra dtgirder som
ytterst ir uttryck for samhillets maktbefogenheter i férhllande till
medborgarna (jfr prop. 1971:30 del 2, s. 330-335). Utfirdande av
en parkeringsanmirkning inom det offentligrittsliga omridet, som
far till foljd att omedelbar betalningsskyldighet uppkommer, ir att
anse som myndighetsutdvning. Detta beror framfor allt pd att den
enskilde genom parkeringsanmirkningen blir omedelbart betal-
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ningsskyldig fér felparkeringsavgiften, oavsett om han eller hon
anser att den dr korrekt eller inte. Parkeringsvakten kan som
foretridare for kommunen sigas fatta ett beslut om betalnings-
skyldighet och det enda sittet for den enskilde att undgd sddan
skyldighet dr att begira 6verprévning av detta beslut. Bedémningen
blir dock en annan nir det giller utfirdandet av en kontrollavgift.
Sjilva utfirdandet av kontrollavgiften fir inte p8 samma sitt
omedelbara konsekvenser f6r den enskilde eftersom utfirdandet
inte innebir att betalningsskyldighet uppstir. Formell betalnings-
skyldighet uppkommer inte férrin det finns en exekutionstitel. En
enskild som anser att det inte finns ndgon grund fér kontroll-
avgiften har mojlighet att bestrida fordran och fi till stind en
rittslig prévning av den. Utfirdandet av en sanktionsavgift pd
gatumark som drivs in pd civilrittslig vig ir mot den angivna
bakgrunden inte att se som myndighetsutévning.

Nir det giller 6vertridelser av bestimmelser som har sin grund i
att f4 omsittning pd parkeringsplatser eller ritt att nyttja mark
torde det inte finnas nigra avgdrande rittsliga hinder mot att en
kommun beivrar sddana 6vertridelser genom att utfirda en sddan
sanktionsavgift som nu diskuteras. Betriffande 6vertridelser av
bestimmelser som har sin grund i ett allmint samhilleligt behov av
ordning, sikerhet och framkomlighet, t.ex. bestimmelserna om
stannande och parkering i TrF samt vissa lokala trafikf6reskrifter
och foreskrifter enligt 10 kap. 14 § TrF finns invindningen att
sddana overtridelser inte bor beivras genom en civilrittslig avgift
(fr bla. Parkeringskommitténs 6verviganden angiende en
civilrittslig kontrollavgift, se avsnitt 3.1). Detta bla. eftersom
utrymmet {6r skilighetsbedomningar ir betydligt stérre och det
ligger ekonomiska intressen bakom uttagandet av en sidan avgift.
Synpunkten har ocksd framférts att bestimmelserna i 3 kap. 47—
578§ TrF skall gilla pd lika villkor i hela landet och att
undanrdjande pd “kompisbasis” av betalningsansvaret foér en
rapporterad vertridelse av en trafiksikerhetsbestimmelse ir bide
oskiligt och demoraliserande. Utifrdn den enskildes perspektiv
kommer dock olovlig parkering dven i fortsittningen att beivras
med en sanktionsliknande avgift. Det finns enligt Parkerings-
utredningens mening inte skl att anta att trafikanterna kommer att
parkera olovligt i stérre utstrickning enbart pd grund av att
felparkeringsavgiften enligt LFP ersitts med en sanktionsavgift
som drivs in pd civilrittslig vig. Parkeringsutredningen delar dirfor
inte farhigorna om att det dr olimpligt med en sidan sanktion vad
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giller trafikfarlig parkering. Allvarligare férseelser kommer
dessutom iven i fortsittningen att kunna beivras med stéd av 2 §
trafikbrottslagen. Parkeringsutredningen ser det dessutom som
positivt att utrymmet for skilighetsbedémningar blir stérre vid
felparkering. Det kan inte anses tillfredsstillande att det pa
gatumark inte finns ndgot utrymme fér att undanréja en fel-
parkeringsavgift om den enskilde kan 3beropa sirskilda skil, t.ex.
ett akut sjukdomsfall som inte kan anses utgéra en nddsituation.
Det ligger dock i1 sakens natur att utrymmet foér en skilighets-
bedémning varierar beroende pd férseelsens natur och att detta
utrymme ir 1 stort sett obefintligt vid mer allvarliga 6vertridelser
av gillande trafikforeskrifter.

Sammanfattningsvis kan Parkeringsutredningen inte finna nigra
birande principiella eller rittsliga skil till varfér en sanktionsavgift
som drivs in pd civilrittslig vig inte skulle kunna utfirdas dven pd
gatumark.

5.4 Den fortsatta framstéllningen

I de f6ljande kapitlen beskrivs polisens och Vigverkets roll inom
parkeringsomridet. Direfter presenterar utredningen ett forslag till
hur ett enhetligt sanktionssystem skulle kunna utformas. I
kapitel 9 limnar utredningen férslag pd hur &verprévning av
utfirdade felparkeringsavgifter bér komma till stdnd i det enhetliga
sanktionssystemet.
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6 Polisens roll

6.1 Allmant om polisens arbetsuppgifter
6.1.1 Polisverksamhetens dndamal

En utgdngspunkt f6r den reglering som styr polisens verksamhet
utgdrs av 1§ polislagen (1984:387), dir det anges att polisens
arbete ir ett led i samhillets verksamhet for att frimja rittvisa och
trygghet. Av bestimmelsen framgér vidare att huvudindamailet med
polisverksamheten ir att uppritthélla allmin ordning och sikerhet
och i ovrigt tillférsikra allminheten skydd och annan hjilp. 1
uttrycket uppritthdlla allmin ordning och sikerhet enligt polis-
lagen innefattas ocksd den brottsutredande verksamheten.

6.1.2  Polisens uppgifter

I 2 § polislagen anges att till polisens uppgifter hor att forebygga
brott och andra stérningar av den allminna ordningen eller siker-
heten, 6vervaka den allminna ordningen och sikerheten, hindra
storningar dirav samt ingripa nir sidana har intriffat, bedriva
spaning och utredning 1 frdga om brott som hér under allmint 3tal,
limna allminheten skydd, upplysningar och annan hjilp, nir sddant
bistdnd limpligen kan ges av polisen samt fullgéra den verksamhet
som ankommer pa polisen enligt sirskilda bestimmelser.

6.2 Behovet av renodling av polisens arbetsuppgifter
6.2.1 ROPA-rapporten

I och med den s.k. férnyelsepropositionen (prop. 1989/1990:155)
inleddes en process dir riksdag och regering bérjade stilla konkreta
krav pd en férindring av polisverksamheten. Under 1990-talet blev
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verksamhetsmal, verksamhetsanpassade arbetstider, maluppfyllelse,
uppfoljning och utvirdering, kostnadsmedvetenhet, m.m. en
realitet fér polisorganisationen. En konsekvens av férindrings-
kravet blev att det ansdgs allt viktigare och angelignare att gora en
oversyn av polisverksamheten, med ambitionen att renodla polisens
arbete.

Den 11 mars 1998 uppdrog den divarande linspolismistaren 4t
en arbetsgrupp inom polismyndigheten att féreta en 6versyn av de
polisidra arbetsuppgifterna i syfte att effektivisera verksamheten
inom Polismyndigheten i Stockholms lin. Arbetet redovisades
hésten 1998 i den s.k. ROPA-rapporten (RenOdlaPolisArbetet). I
rapporten gérs en summarisk redovisning av arbetsuppgifter som
polisen utfér men som arbetsgruppen anser att polisen borde
upphora med i framtiden. Arbetsgruppen ansdg att for att det skall
vara mojligt att pd ett framgdngsrikt sitt genomfoéra det
problemorienterade polisarbetet var det noédvindigt med ett
helhetsgrepp for att renodla polisarbetet.

En framtida huvudinriktning borde enligt rapporten vara att
polisen 1 stdrsta mojliga utstrickning skall dgna sig 3t arbets-
uppgifter som kriver den sirskilda utbildning och kompetens som
polisen besitter, dvs. sidant som normalt beskrivs som den s.k.
kirnverksamheten.

I rapporten ges exempel pd polisidra arbetsuppgifter som regleras
1 lag eller forordning men dir det enligt arbetsgruppen kan ifrdga-
sittas om det dr polisen som skall utféra dem. Sidana uppgifter ir
bl.a. handrickningar, passhantering, parkeringsanmirkningar,
birgning av fordon och bogsering av bitar, omhindertagande av
berusade personer och trafikdirigering 1 samband med t.ex.
planerade lingvariga ombyggnader av vignitet.

6.2.2 Rikspolisstyrelsens promemoria med anledning av
ROPA-rapporten

I promemorian pipekade RPS att den principiella instillningen
maste vara att polisen skall syssla med den kirnverksamhet som
beskrivs i polislagen. Sidana uppgifter ir att férebygga, beivra och
utreda brott samt att svara f6r ordning och sikerhet, att limna
allminheten upplysningar och annan hjilp nir sidant bistind kan
ges av polisen.
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Det var enligt RPS viktigt att dverviga vilka uppgifter polisen
skall ha utanfér sitt kirnomride. Den nya polisrollen som hade
utvecklats hade gett idéer inte bara om hur polisen skall arbeta utan
ocksd om den faktiskt skall utféra vissa arbetsuppgifter som ligger
utanfér 2 § polislagen. Styrelsen anférde vidare att dven externa
samarbetspartners instillning till polisen hade férindrats, vilket
hade gett polisarbetet nya influenser.

6.2.3  Justitieutskottets betdnkande Polisfragor

I justitieutskottets betinkande Polisfrdgor (bet. 1999/2000:JuU6)
tog utskottet upp frigan om en renodling av polisens arbets-
uppgifter. Justitieutskottet ansig, nir det giller den mer
overgripande frigan om vad som bér vara arbetsuppgifter for
polisen, att sysslor av administrativ karaktir i princip inte bor
utféras inom polisorganisationen. Minga av de arbetsuppgifter som
i dag utfors av polisen kan 1 stillet utféras av andra myndigheter.
Som exempel nimnde utskottet trafikovervakning, prévning av
olika tillstindsirenden och passhantering. Utskottet ansdg att
regeringen borde tillsitta en utredning med uppdrag att se over
dessa frigor. Detta menade utskottet borde ges regeringen till
kinna. Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets hemstillan
(rskr. 1999/2000:128). Tillkinnagivandet ledde till att Polis-
verksamhetsutredningen tillsattes.

6.2.4  Polisverksamhetsutredningen

Den 21 december 2000 beslutade regeringen om direktiv till en
utredning som senare antog namnet Polisverksamhetsutredningen
(dir. 2000:105), se dven avsnitt 3.7. Utredningen hade tvi
huvuduppdrag att behandla. Det ena gillde renodling av polisens
verksamhet och den andra frigan avsdg mojligheterna att
komplettera polisens resurser 1 glest befolkade omriden i landet.
Utredningen ansdg att en mingd uppgifter som polisen utfor i dag
kan foras over till annan huvudman med bibehillen kvalitet och
rittssikerhet.

I delbetinkandet Mot dkad koncentration — forindring av polisens
verksambet (SOU 2001:87 s. 155 f.) konstaterade Polisverksam-
hetsutredningen bl.a. att polisens uppgift enligt lagen om
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felparkeringsavgift frimst bestdr 1 att utifrdn de faktiska
forhillandena och gillande parkeringsbestimmelser avgéra om en
parkeringsanmirkning som i regel utfirdats av en parkeringsvakt ir
riktig eller inte. Det ir siledes friga om rena férvaltningsuppgifter
och utredningen menade att handliggningen av dessa uppgifter inte
kan anses innefatta ordnings- och sikerhetstinkande till nigon
dominerande del. Utredningen noterade ocksd att Rikspolis-
styrelsen 1 samband med den lagindring som innebar att polis-
myndigheten blev motpart i domstol i irenden om felparkerings-
drenden, motsatte sig detta och som skil anférde att det ror sig om
en ny typ av uppgifter som borde ligga utanfér polisens
verksamhetsomride och att det kommer att ta polisresurser 1
ansprik (se prop. 1995/96:115 s. 84 f.). Som argument for att de
uppgifter som ankommer pi polisen enligt lagen om felparkerings-
avgift skall 6verféras till kommunerna anférdes 1 huvudsak
foljande. De flesta kommuner i landet ansvarar sjilva for
parkeringsévervakningen. De enheter som ansvarar {6r denna inom
kommunen besitter redan god kunskap om gillande parkerings-
bestimmelser i vilka de utbildar sina parkeringsvakter. Nir det
giller processféringen kan kommunerna med stor sannolikhet
skota denna med den kompetens som i dag finns pd omrddet.
Utredningen menade i sammanhanget att den férordade ordningen
kunde, mot bakgrund av att felparkeringsavgiften tillfaller
kommunen, i och f6r sig vicka vissa betinkligheter 1 den meningen
att en kommunal parkeringsvakts beslut om parkerings-
anmirkningen vid en ansékan om rittelse kommer att dverprévas
av kommunen. Enligt utredningens mening var dock intresset av
rittstrygghet tillrickligt tillgodosett genom ritten till domstols-
prévning.

Sammantaget forordade utredningen att samtliga uppgifter som
ankommer pd polisen enligt LFP i fortsittningen enbart bér
ankomma pd kommunen. Ndgon resurséverforing till kommunerna
borde inte ske. De merkostnader som kan uppkomma med
anledning av 6verférandet av uppgifterna borde enligt utredningen
kunna tickas av en anpassning av felparkeringsavgifternas storlek.

Nir det gillde limpligheten av att samma instans som meddelat
ett beslut dessutom prévar begiran om rittelse av beslutet menade
utredningen att detta inte foranleder nigra rittssikerhetsproblem.
Denna ordning finns redan vad giller t.ex. rittelseférfarandet av-
seende domstolsbeslut i 32 § férvaltningsprocesslagen (1971:291), i
17 kap. 15§ och 30 kap. 13§ rittegdngsbalken samt 1 33§
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irendelagen (1996:242). Utredningen menade att dven om
rittelseinstitutet avseende parkeringsanmirkningar har en nigot
vidare innebérd in rittelseinstitutet enligt de nimnda lagrummen
ir det avsett for sidana uppenbart felaktiga parkeringsanmirk-
ningar dir den framstillda invindningen kan prévas si gott som
omedelbart. Det kanske, fortsatte utredningen, ligger nirmare till
hands att jimfora rictelse av parkeringsanmirkning med om-
provning enligt irendelagen som dven det sker av samma instans
som fattat det ursprungliga beslutet. Nir det giller frigan om
bestridandeférfarandet hade utredningen &vervigt alternativet att
foresld linsstyrelserna som provningsinstans. Utredningen
pipekade ocksd att invindningarna gor sig gillande dven med
dagens regelverk 1 forhillande till de, om idn {3, parkerings-
anmirkningar som meddelas av polisen.

I remissyttranden 6ver de bdda delbetinkandena framfordes bl.a.
foljande angdende den principiella frigan om polisen bér avlastas
arbetsuppgifterna enligt LFD.

RPS tillstyrkte 1 princip forslaget om att f6ra dver hanteringen
till kommunerna. RPS delade uppfattningen att det var dags att
dverviga om inte polisens uppgifter enligt LFP borde kunna foras
over till kommunerna. Nir det gillde de ekonomiska kon-
sekvenserna anférde styrelsen att utredningens antaganden om hur
mdinga &rsarbetskrafter som skulle kunna frigéras ir gjorda pd
osikra grunder. Férvintningen p4 antalet frigjorda drsarbetskrafter
ansdgs for hogt stilld.

Svenska Kommunforbundet anférde att polisvisendet under en
ling tidsperiod har byggt upp resurser och kompetens for
handliggning av en mingd olika drendetyper. En motsvarande
kompetensuppbyggnad samt l6pande hantering hos kommunerna
skulle vara mycket resurskrivande. Det 4r dirfor inte heller rimligt
att forslaget, om de genomfordes, i ett uppbyggnadsskede skulle
kunna finansieras enbart genom att ritten att ta ut avgifter for
handliggningen &verférs frin polisen till kommunerna. Enligt
finansieringsprincipen skulle ytterligare ekonomiska medel behéva
tillféras kommunerna. Forbundet ansdg att polisen dven i framtiden
skall ha befogenhet att utfirda parkeringsanmirkningar.

Statskontoret anforde att utredningens forslag allmint kunde leda
till effektivitetsforluster nir verksamheten sprids pd samtliga
kommuner med olika férutsittningar fér att kunna hantera
verksamheten. Endast de forslag bér genomforas dir man kan visa
pd minst oférindrad effektivitet. Overprévning av beslut om
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parkeringsavgifter borde, om forslaget genomfors, ske av en
juridisk funktion inom kommunen som ir skild frdn den operativa
verksamheten. Antalet fall kan komma att oka. Statskontoret
menade vidare att det fortsatta beredningsarbetet borde inkludera
en ordentlig finansieringsanalys dir kostnaderna for stat, kommun
och samhillet redovisas och att denna férankras med berdrda
parter. Forst direfter finns ett rimligt beslutsunderlag for de
lagindringar som féreslis.

Stockbolms kommun anférde att kommunen inte delade
uppfattningen att samtliga uppgifter som ankommer pd polisen
enligt LFP skulle &verféras till kommunerna och en anledning till
detta vara att detta skulle kunna uppfattas som en avkriminalisering
av parkeringsreglerna. Stadsledningskontoret pdpekade 1 sitt
yttrande att man saknade nigon form av kostnadsberikningar vad
giller fortsatt finansiering genom avgifter och menade att
avgifterna kommer att bli hogre eftersom kommunen 1 vissa fall
kommer att behéva bygga upp en organisation som 1 dag inte finns.

ST-Polisvisende avstyrkte forslaget om att flytta Over
uppgifterna och menade att det blir friga om en intressekonflikt
om kommunen skall préva betalningsansvar for sina egna utfirdade
parkeringsanmirkningar och att detta forhdllande rider pd det
civilrittsliga omradet nir det giller kontrollavgifter. Det har i det
fallet visat sig att det dr mycket sillan som det férekommer att en
enskild person fatt rittelse — trots att det varit speciella omstindig-
heter som gjort att man inte skall betala. Handliggarna pd polisen
har under arens lopp fitt ta emot mingder av telefonsamtal frin
bilister som kint sig helt rittslésa. En stor del av kommunerna
saknar kommunal parkeringsévervakning och dirmed iven
kompetens att handligga rittelser och bestridanden.

Svenska Parkeringsforeningen menade att nuvarande uppdelning
av ansvaret pd kommunerna, polisen och Vigverket dr oklar for
bilisten och férstirker pa ett onddigt sitt myndighetskaraktiren i
handliggningen. Dagens system innebir att kommunens ansvar
och kompetens ifrigasitts genom en prévning hos polisen, vilket ir
forvinansvirt — inte minst med tanke pd att felparkering ir
avkriminaliserad.
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6.3 Polisens befogenhet att utfarda
parkeringsanmarkningar

6.3.1  Den rattsliga regleringen
Lagen om felparkeringsavgift

I 5§ forsta stycket LFP anges att har fordon stannats eller
parkerats 1 strid mot féreskrifter som avses i 1§, fir parkerings-
anmirkning meddelas av en polisman eller av en sidan parkerings-
vakt som avses 1 LKP. I 5 § fjirde stycket anges att det framgdr av
polislagen (1984:387) att en polisman under vissa omstindigheter
far 13ta bli att meddela en parkeringsanmirkning. Hinvisningen till
polislagen syftar pd de foreskrifter som ger polisman ritt att
meddela rapporteftergift (jfr prop. 1986/87:51 5. 9).

Polislagen

Hinvisningen 1 5§ fjirde stycket LFP avser 9§ polislagen, av
vilken det framgr att nir en polisman fir kinnedom om ett brott
som hor under allmint 3tal, skall han limna rapport om det till sin
féorman sd snart det kan ske. En polisman fr limna rapporteftergift
om brottet med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet
ir obetydligt och det ir uppenbart att brottet inte skulle féranleda
annan pafoljd in béter.

Polisforordningen

Av 4 kap. 6 § polisférordningen (1998:1558) framgar att polismin
far 1 friga om overtridelser som omfattas av ett férordnande enligt
LFP lata bli att limna parkeringsanmirkning och néja sig med ett
pipekande eller en pdminnelse till den felande, om de bedémer att
overtridelsen med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda
fallet dr obetydlig.

6.3.2 Polisverksamhetsutredningens dvervaganden

Utredningen konstaterade att polisen 1 dag har befogenhet att
utfirda parkeringsanmirkningar men att detta sker i mycket liten
omfattning (SOU 2002:70 s. 186-187). I de fall polisen utfirdar
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parkeringsanmirkningar giller det oftast fordon som parkerats pd
ett mer trafikfarligt sitt. Den 6vervigande delen av de remiss-
instanser som yttrat sig over Polisverksamhetsutredningens del-
betinkande (SOU 2001:87) hade anfort att det finns starka skil att
behdlla ordningen att polisen har befogenhet att utfirda
parkeringsanmirkningar. Det huvudsakliga argument som fram-
fordes var att arbetsuppgiften fir anses ingd i polisens uppgift att
overvaka den allmidnna ordningen och sikerheten, hindra
stérningar dirav samt ingripa nir sidana har intriffat enligt 2 § 2
polislagen. Dessutom anférdes att effekten i de kommuner dir
kommunal parkeringsévervakning inte finns kan bli att inte nigon
har mandat att utfirda parkeringsanmirkningar om polisens
befogenhet i detta avseende tas bort. Polisverksamhetsutredningen
ansdg dock att detta argument inte var hdllbart eftersom utred-
ningens forslag gick ut pd att dligga kommunerna ansvaret for
samtliga uppgifter enligt lagen om felparkering och dirmed iven
uppgiften att utfirda parkeringsanmirkningar. Diremot menade
utredningen att det inte gick att bortse frin att det finns ett behov
av att polisen dven i fortsittningen har méjlighet att ingripa d&
fordon stannats eller parkerats pa ett sitt som stér den allminna
ordningen eller sikerheten. Detta f6r att kunna fullgéra sina upp-
gifter enligt 2 § andra stycket polislagen.

Polisverksamhetsutredningen konstaterade att de mojligheter
som polisen har i dag att ingripa mot fordon som stannats eller
parkerats pd ett sidant sitt dr 1 huvudsak utfirdande av
parkeringsanmirkning, ingripande enligt 2 § trafikbrottslagen samt
flyttande av fordon enligt FFF.

Enligt Polisverksamhetsutredningen ir det nir ett uppstillt
fordon utgér akut fara eller akut stérning av ordningen som situa-
tionen bor anses falla under polisens ansvarsomrdde. I de fall ett
fordon stillts upp si att det onédigtvis och i visentlig mén hindrar
eller stor trafiken finns 1 2 § lagen (1951:649) om vissa trafikbrott
en straffbestimmelse som anger att vigtrafikant i sddant fall skall
démas till boter. Polisen fir ocksd enligt bl.a. LFF fatta beslut om
och verkstilla flyttning av ett fordon nir det behévs fér ordningen
och sikerheten i trafiken eller av naturvdrdsskil i sirskilt angivna
fall. Polisverksamhetsutredningen konstaterade att det sdledes
fanns mojlighet f6r polisen att ingripa dven om befogenheten att
meddela parkeringsanmirkning upphérde. Mot denna bakgrund
fann utredningen att det inte kunde anses motiverat att det skall
ingd 1 polisens arbetsuppgifter att utfirda parkeringsanmirkningar.
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En majoritet av remissinstanserna avstyrkte Polisverksamhets-
utredningens férslag i denna del.

RPS menade att en polis dven fortsittningsvis borde kunna
meddela parkeringsanmirkningar i syfte att uppritthdlla en god
framkomlighet i trafiken. Motivet till detta var att det av
allminheten kan uppfattas som vil trubbigt om en polis inte kan
“hota” en férare som stillt upp sitt fordon pd ett olimpligt sitt
med en felparkeringsavgift, utan nédgas tillkalla en birgare for
flyttning av fordonet som forsta &tgird. Resultatet av en sddan
ordning kan 1 praktiken bli att féraren flyttar sitt fordon forst
sedan den av polisen tillkallade birgaren anlint till platsen. I en
sddan situation torde dessutom kostnaden for birgarens fram-
kérning komma att belasta polisen.

Polismyndigheten i Stockholms lin menade att de kvarvarande
befogenheter som polisen har enligt FFF samt trafikbrottslagen i
princip ger fullgoda méjligheter f6r polisen att rent faktiskt ingripa
dd det dr befogat utifrén allmin ordning och sikerhet. Det kunde
dock finnas anledning att se 6ver bestimmelserna om flyttning av
fordon 1 syfte att ge polisen stérre méjligheter att flytta fordon in
vad som ir fallet f6r nirvarande.

6.3.3  Hur stor del av parkeringsanmarkningarna utfardas av
polisen?

Av  FEkonomistyrningsverkets  rapport  Felparkeringsavgifter
(ESV 2002:9) framgar att 2001 utfirdade polisen firre dn 2 procent
av det totala antalet parkeringsanmirkningar (drygt 17000 av
969 315), medan parkeringsvakterna svarade fér resten. Enligt
uppgift frin Vigverket ir dock uppgifterna angiende 2001
felaktiga. Under 2001 wutfirdades totalt 969 315 parkerings-
anmirkningar. Av dessa utfirdades 4 223 av polisen, vilket utgér
0,44 procent av det totala antalet parkeringsanmirkningar. 2004
utfirdades 1302467 parkeringsanmirkningar och av dessa
utfirdades 4 030 eller 0,31 procent av polisen. Det dr virt att notera
att det finns stora skillnader mellan olika polisdistrikt. Nigra {3
utfirdar ett relativt stort antal medan minga utfirdar mycket fi
parkeringsanmirkningar. Under 2004 utfirdades flest anmirk-
ningar av Polisomrdde Malmo, polismyndigheten 1 Skine lin
(1260). Genomsnittet var 50 och medianvirdet 15 anmirkningar.
Under 2001 utfirdades flest parkeringsanmirkningar av
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Polisomride Sédra Skéne, Polismyndigheten 1 Skine lin (412),
medan genomsnittet och medianvirdet uppgick till 47 respektive
19 anmirkningar. Vad giller 2005 utfirdade polisen 3 741
parkeringsanmirkningar. Av dessa utfirdades 1 557 av Polisomride
Malmo, Polismyndigheten 1 Skdne lin. Direfter foljer Polis-
myndigheten 1 Kronobergs lin, Polismyndigheten i Norrbottens
lin och Polisomride Sédra Skine, Polismyndigheten i Skine lin,
med 361 respektive 211 och 142 utfirdade parkeringsanmirkningar.
Totalt utfirdades 1 132 866 parkeringsanmirkningar i landet 2005.

6.3.4  Vilka forseelser omfattas av parkeringsanmarkningar
utfardade av polisen?

Av de parkeringsanmirkningar som utfirdades av polisen 2005 var
1 784 eller 47,7 procent knutna till 6vertridelser av bestimmelserna
1 trafikférordningen (1998:1276) och 1 957 eller 52,3 procent var
knutna till vertridelser av bestimmelser 1 lokala trafikforeskrifter.
Stora variationer finns dock mellan polismyndigheterna. Av de
parkeringsanmirkningar som utfirdades av Polisomride Malmsg,
Polismyndigheten 1 Skéne lin (1 557) avsdg 816 eller 52,4 procent
dvertridelser av bestimmelser 1 trafikférordningen och 741 eller
47,6 procent overtridelser av  bestimmelser 1 lokala trafik-
foreskrifter.

Av statistik frdn Vigverket framgir vidare de tio mest anvinda
orsakskoderna foér parkeringsanmirkningar utfirdade av polisen
under 2005. Av 3 741 utfirdade parkeringsanmirkningar avsdg 512
orsakskod 03, dvs. att man stannat eller parkerat pd ging eller
cykelbana, 409 avsig orsakskod 25, dvs. att man parkerat inom
omride med férbud att parkera och 330 orsakskod 21, dvs. att man
stannat eller parkerat pd stricka med férbud att parkera. Exempel
pd andra vanliga orsakskoder var orsakskod 20, att man stannat
eller parkerat inom omride med férbud att stanna eller parkera
(155 st.) och orsakskod 23, att man stannat eller parkerat f6r annat
indamail in pi- eller avstigning pd plats avsedd fér rérelsehindrad
(157 st.).
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6.4 Polisens 6vriga uppgifter
6.4.1  Den rattsliga regleringen
Lagen om felparkeringsavgift

Av 8§ LFP féljer att om fordonets forare eller dgare anser att
parkeringsanmirkning inte borde ha meddelats, f&r han eller hon
ansoka om rittelse hos polismyndigheten 1 det polisdistrikt dir
anmirkningen meddelades. Myndigheten skall undanréja betal-
ningsansvaret om ansékan bifalls. Om ansékan om rittelse inte
beviljas eller om frigan inte limpligen kan prévas i denna ordning
skall den som har begirt rittelse erinras om mojligheten att
bestrida betalningsansvar pd det sitt som anges 19 §.

I 9 § LFP anges att dgare av fordon, i friga om vilket parkerings-
anmirkning har meddelats, f&r hos polismyndigheten i det
polisdistrikt dir parkeringsanmirkningen meddelades skriftligen
anmila att han bestrider betalningsansvar. Dirvid skall han ange de
omstindigheter som bestridandet grundas pi och den bevisning
som 3beropas. Om bestridande har anmilts verkstiller polis-
myndigheten den utredning som behdvs. Sedan utredningen har
avslutats meddelar polismyndigheten beslut med anledning av
bestridandet. Finner myndigheten att parkeringsanmirkning inte
borde ha meddelats eller att betalningsansvar av annan anledning
inte &vilar den som bestritt sddant ansvar, undanréjer den
betalningsansvaret.

Av 9§ tredje stycket LFP framgdr att om bestridande anmils
senare in sex mdinader efter det att avgiften har erlagts eller
kronofogdemyndigheten vidtagit dtgird for indrivning av avgiften,
avvisas anmilan.

Lagen om domstolsirenden

Av 11 § lagen (1996:242) om domstolsirenden framgir att om en
enskild overklagar en férvaltningsmyndighets beslut, ir for-
valtningsmyndigheten motpart till den enskilde sedan handlingarna
1 drendet 6verlimnats till domstolen. Detta innebir att polis-
myndigheten ir motpart till den enskilde om denne enligt 10§
andra stycket LFP o&verklagat myndighetens beslut om att inte
undanréja betalningsansvar for en felparkeringsavgift.
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Férordningen om felparkeringsavgift

I 4§ FFP anges att vid en sidan utredning som avses 1 9 § andra
stycket LFP far skriftliga berittelser infordras frin dem som antas
kunna limna upplysningar av betydelse. Behover ndgon héras
muntligen skall det om mgjligt ske pd tid och sitt som kan antas
medféra den minsta oligenheten fér honom.

Av 5 § FFP framgér att om det under utredningen behover vidtas
tgird utanfor polisdistriktet, fir polismyndigheten begira bitride
av polismyndigheten i det distrikt dir tgirden skall vidtas.

Om polismyndigheten meddelat beslut som innebir att
betalningsansvar for felparkeringsavgift har undanrojts skall
Vigverket underrittas om beslutet. Detta f6ljer av 10 § FFP.

Rikspolisstyrelsens  foreskrifter och allminna rdd om
felparkeringsavgift

RPS har efter samrdd med Vigverket med stéd av 12§ FFP
utfirdat foreskrifter och allminna rdd om felparkeringsavgift
(RPSFS 2000:44, FAP 695-1). Férfattningen tillimpas hos polis-
myndigheterna vid ansékan om rittelse eller bestridande av en
parkeringsanmirkning.

I 2 kap. 1§ anges att en ansékan om rittelse skall provas nir
sokanden 1 direkt anslutning till meddelandet av parkerings-
anmirkningen kommer till polismyndigheten och har med sig
anmirkningen. En forutsittning for rittelse ir att beslutet kan
meddelas omedelbart utan ndgon nirmare utredning. Ett beslut i
friga om rittelse skall motiveras. Som ett allmint rdd under samma
bestimmelse sigs vidare att polismyndigheten bor i lokal féreskrift
reglera hur parkeringsirenden rérande polisens tjinstefordon samt
de polisanstilldas och deras nirmaste anhérigas fordon skall
handliggas.

Av 2 och 3 §§ samma kapitel framgdr vidare féljande. Ett beslut
som innebir att betalningsansvaret undanrdjs skall meddelas pd en
sirskild blankett, varav det ena exemplaret skall limnas till
sokanden och det andra skall behillas av polismyndigheten. Ett
avslagsbeslut skall meddelas pa ledigt utrymme pd den sckandes
exemplar av parkeringsanmirkningen. Handlingen skall dterlimnas
till sékanden tillsammans med information om mdjligheten att
bestrida betalningsansvaret. I allmidnna rdd under 3 § anges att ett
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avslagsbeslut kan anbringas med stimpel. Dessutom finns ett
exempel pd hur ett sddant beslut kan utformas.

I 3 kap. 1 § anges att polismyndigheten skall préva om det finns
rittsligt stod fér den utfirdade parkeringsanmirkningen. Av
allminna rdd framgdr att klaganden vid behov bér uppmanas att
ange de skil som ligger till grund f6r bestridandet. I samband med
detta bér klaganden ocksd underrittas om innehillet i 10 § tredje
stycket LFP (dvs. den bestimmelse som anger att omstindigheter
eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten fir i tingsritten
eller hovritten dberopas endast om parten gor sannolikt att han
haft giltig ursikt for sin underlitenhet att ange omstindigheten
eller beviset vid polismyndigheten, eller om det av annan sirskild
anledning bor tilldtas att omstindigheten eller beviset dberopas). I
de allminna rdden anges ocksi bla. att om det behovs bor
kommunen ges tillfille att yttra sig. Av 2§ framgir att polis-
myndigheten skall kontrollera att klaganden ir dgare till fordonet.
Som allminna rdd anges att ett bestridande frén ndgon annan in
dgaren bor avvisas. I kapitlet finns dven bestimmelser och allminna
rid om bl.a. blanketter och delgivning.

Slutligen anges 1 4 kap. 1§ att underrittelse om beslut om
rittelse eller att betalningsansvaret undanrdjts skall snarast ske till
Vigverket.

6.4.2  Bor polisidra resurser tas i ansprak for hantering av
felparkeringsavgifter?

I en skrivelse till Kommunikationsdepartementet den 12 maj 1997
tog RPS upp frigan om polisens befattning med felparkerings-
frigor.  Skrivelsen  6verlimnades till  Justitiedepartementet
(Ju2001/5078). T skrivelsen tog RPS inledningsvis upp den princip-
iella frigan om parkeringsirenden 6verhuvudtaget bér hanteras av
polisen. RPS pekade pd att styrelsen i ett remissyttrande 6ver den
s.k. Storstadskommitténs delbetinkande (SOU 1989:43) Lag om
bilavgifter ifrdgasatt det limpliga 1 att polisens resurser tas i ansprdk
fér denna verksamhet. RPS anférde ocksd att man stillt sig bakom
Aklagarutrednmgens forslag (SOU 1992:61). Vidare anférde RPS
foljande. Det pdgir en diskussion om hur polisvisendets resurser
skall anvindas och hur prioriteringen av polisarbetet skall ske pa
bista sitt. Frin sakliga och principiella synpunkter kan naturligtvis
ifrdgasittas om det ir en god och rationell anvindning av relativt
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dyra resurser att polisen skall befatta sig med drenden som giller
felparkeringsavgifter. Att sidana drenden sedan ling tid handliggs
hos polisen, och dirmed inom en fungerande organisation med
sirskilda rutiner for en rittssiker handliggning, utgdér dock
otvivelaktigt ett gott skil att behdlla den nuvarande ordningen.
Polisen har dessutom den lokalkinnedom som behdovs. Till detta
kommer att varken kommunerna, med ett eget ekonomiskt intresse
i saken, eller ndgon annan myndighet enligt Rikspolisstyrelsens
mening utan vidare kan anses vara mer limpad fér hanteringen av
parkeringsirenden. Rikspolisstyrelsen anser sig dirfér inte ha
tillrickliga skil att foresld en dndring 1 detta hinseende. I skrivelsen
anférde RPS vidare att polisen omgiende mer adekvat dn f.n. miste
kompenseras ekonomiskt fér sin befattning med parkerings-
irenden. Detta mot bakgrund av att verksamheten ir omfattande
och — sirskilt i storstiderna — tar stora resurser i ansprik.
Skrivelsen m.m. ledde till att regeringen i beslut den 17 januari 2002
gav Ekonomistyrningsverket i uppdrag att analysera polisens och
Vigverkets kostnader {or att hantera felparkeringsavgifter.

Nir det giller 6vriga uppgifter som ankommer pd polisen enligt
LFP bestdr dessa sammanfattningsvis av att préva ansékan om
rittelse, utreda drenden som bestrids och direfter fatta beslut, samt
foretrida staten 1 domstol vid 6verklagade irenden. Polis-
verksamhetsutredningen anférde bla. foéljande angdende dessa
arbetsuppgifter. Ingen av de angivna arbetsuppgifterna kan anses
priglas av ndgon storre polisiir relevans. Den sirskilda utbildning
och de sirskilda befogenheter som tillkommer polisen kommer
inte till anvindning i nigon storre utstrickning vid handliggningen
av dessa drenden. Aven om det i och fér sig inom polisen finns en
vil inarbetad och vil fungerande organisation fér handliggningen
av parkeringsanmirkningar, 1 vart fall i de storre stiderna, finns det
dirfor skil att fora bort arbetsuppgifterna frén polisen och dirmed
frigora resurser for arbetsuppgifter inom kirnverksamheten
(SOU 2002:70 5. 187 £.).

6.4.3 Polismyndigheten som motpart i domstolsforfarandet

Innan drendelagen (1996:242) tridde i kraft den 1 juli 1996 forde
dklagare det allminnas talan infér domstol mot den som 6verklagat
en parkeringsanmirkning. I samband med att drendelagen infordes
motsatte sig RPS forslaget att polismyndigheterna skulle bli parter i
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domstol i ett sddant drende. Rikspolisstyrelsen anférde bla. att det
ror sig om en for polisen ny typ av arbetsuppgift som bor ligga
utanfér polisens verksamhetsomride och som kommer att ta
polisens resurser 1 ansprdk. I propositionen (prop. 1995/96:115
s.93) anférdes dock att det fanns anledning att konstatera att en
reform enligt vilken polismyndigheten ersitter dklagarmyndigheten
som foretridare 1 domstolsférfarandet f6r de allmidnnas intressena
innebir avsevirda effektiviseringsvinster. Det syftades pi att
polismyndigheten redan haft hand om irendet i samband med sitt
primira beslutsfattande enligt 9 § LFP, dvs. under utredningen som
foljer p& ett bestridande. Det angavs vidare att med de
kommuniceringsregler som féreslogs fér domstolarna kommer
insatser frin polismyndighetens sida endast att krivas 1 en del av
irendena vid domstolsférfarandet samt att om polismyndigheten
behéver vara aktiv 1 domstolsférfarandet bor regelmissigt samma
yjinsteman som vanligen handligger parkeringsirenden hos
myndigheten kunna agera pi myndighetens vignar. Uppgiften att
foretrida de allminna intressena i domstolsférfarandet framstod
dirmed som relativt obetydligt ur resurssynvinkel (a. prop. s. 94).
Polisverksamhetsutredningen menade att dven om man tar med i
berikning att tidsitgdngen for varje 6verklagandeirende ir
betydligt lingre dn for bide rittelse och bestridande utgér inda den
samlade resursdtgdngen for overklagande endast en mindre del av
den totala resursdtgingen fér polismyndighetens handliggning av
parkeringsanmirkningar (SOU 2002:70 s. 188).

6.4.4  Den praktiska hanteringen

Nir det giller den praktiska hanteringen av 6vriga uppgifter som
ankommer pd polisen enligt LFP kan féljande beskrivning av
verksamheten vid Polismyndigheten i Stockholm, himtad frin
Polisverksamhetsutredningens delbetinkande, ge en 6verskidlig
bild (jfr SOU 2001:87 s. 156 {. och avsnitt 3.7). Nir ett bestridande
kommit in kontrolleras att det ir fordonsigaren som ir ingivare.
Direfter gors den utredning som behdvs. De aktuella lokala
trafikforeskrifterna om parkering och stannande kontrolleras.
Platsen foér anmirkningen besiktas. Intyg om eventuell lossning
eller lastning och andra relevanta handlingar begirs in. Direfter
sammanstills utredningen och beslut fattas. Olika beslutsnivéer
finns beroende pd om anmirkningen undanréjs eller inte. Ett beslut
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att undanrdja anmirkningen dr forbehdllet vissa poliser. Nir ett
overklagande kommer in skriver polismyndigheten ett utlitande
over detta och skickar detta och 6éverklagandet till tingsritten. Den
sokande fir sedan méjlighet att yttra sig éver polismyndighetens
utlitande. Det vanliga dr sedan att polismyndigheten uppmanas att
yttra sig 6ver sokandens yttrande. Forfarandet hos domstolen ir
som huvudregel skriftligt. I férfarandet ingir dock sammantride
nir detta kan antas vara till férdel fér utredningen eller for att
frimja ett snabbt avgérande av irendet. Domstolen haller ocksd
sammantride om det begirs av en enskild part. Undantag frdn detta
kan goras om drendet inte skall provas 1 sak, om avgérandet inte gir
parten emot eller om sammantride inte behdvs av nigon annan
anledning.

6.4.5 Polisens ovriga uppgifter inom parkeringsomradet

Av 10 kap. 3 § TrF framgdr att lokala trafikféreskrifter meddelas av
kommun eller linsstyrelsen. Polismyndigheten fir dock meddela
foreskrifter om ett beslut av kommunen eller linsstyrelsen inte kan
avvaktas utan sirskild oligenhet. I 10 kap. 5§ TrF anges bl.a. att
innan en kommun beslutar féreskrifter om lokala trafikféreskrifter
enligt 1§, dvs. sirskilda trafikregler om bl.a. férbud att stanna eller
parkera (punkten 12), skall polismyndigheten och den statliga vig-
hillningsmyndigheten som berdrs limna tillfille att yttra sig. Enligt
14 § samma kapitel far foreskrifter med sirskilda trafikregler for en
vig eller en viss vigstricka om bla. f6rbud mot trafik med fordon
eller med visst slag av fordon, férbud mot omkérning eller ligre
hastighet d4n som annars giller meddelas av polismyndigheten om
det behévs 1 samband med trafikévervakning, kontroll av forare
och fordon eller trafikolyckor.

6.5 Synpunkter fran nagra aktorer inom polisvasendet

Vid utredningens samridsméten har 1 huvudsak foljande syn-
punkter framforts angdende frigan om uppgifterna enligt LFP bor
ankomma p3 polisen dven i fortsittningen.
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6.5.1 ST-Polisviasende

Medborgarperspektivet mdste komma i forsta hand. Orsakerna till
att parkeringsanmirkningar undanrdjs ir bla. felaktig skyltning
eller avsaknaden av eller felaktiga lokala trafikforeskrifter. Detta
och andra felbedémningar hos kommunerna tyder pd att det ir
ndédvindigt att en polisiir instans prévar bestridandena. Man kan
ocksd friga sig varfor kommunerna skall liggas pd ytterligare
uppgifter och vad man vinner p3 att flytta uppgifterna till en annan
myndighet. Det ir inte limpligt att flytta uppgifter bara for sakens
skull. T dag finns en vil uppbyggd organisation med vilutbildade
poliser, som dessutom har hégt fértroende hos allminheten. Man
kan inte bara flytta uppgifter fér att f ut mer poliser pd filtet, en
ordentlig  konsekvensbeskrivning  krivs. Rittssikerhet och
fortroende dr viktigt nir det giller hanteringen av parkerings-
anmirkningarna. Det dr stotande att kalla hanteringen av
parkeringsanmirkningar for administrativ syssla. Det ir en viktig
uppgift att ta emot klagomadl frin personer som kinner sig felaktigt

behandlade.

6.5.2 Polisforbundet

Forbundet hiller med om mycket av det som framférts av ST-
Polisvisende. Det finns stora delar 1 Polisverksamhetsutredningen
som polisen inte kunnat stilla sig bakom. Utredningen har varit
vildigt teoretisk 1 sina éverviganden. I stillet for att hilla samman
rittsvisendet vill man dela upp det och detta ir inte bra. Férbundet
arbetar mycket med att det skall finnas en helhetssyn. Man vinner
mycket pd att ha samma huvudmannaskap. Det ir inte strategiskt
smart att dela upp verksamheten. Mojligheten f6r polisen att
utfirda parkeringsanmirkningar bor behillas, andra brott kan
uppdagas nir en sidan anmirkning utfirdas. Utokade befogenheter
for parkeringsvakterna kan i férlingningen leda till en kommunal
polis. Det idr viktigt att Parkeringsutredningen tittar kritiskt pd
Polisverksamhetsutredningens ~ &verviganden. Renodling  av
polisens verksamhet kan ocksd ske inom organisationen.
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6.5.3  Polismyndigheten i Boras

Beslut 1 parkeringsirenden fattas av ligst kommissarie. Man
hanterar ca 600-700 skriftliga 6verklaganden per &r och ett okint
antal muntliga drenden. Belastningen p& myndigheten dr dirfor
betydligt stérre in vad antalet skriftliga drenden utvisar. Ca
20 procent av parkeringsanmirkningarna undanrdjs och ca 10-15
drenden per &r 6verklagas till tingsritten.

Systemet ir inte bra. Kompetensen hos kommunen har 6kat
avsevirt sedan systemet tillskapades. Forsta instans for hantering
av drendena bor vara kommunen, t.ex. parkeringsbolaget. Polisen
maste kontakta parkeringsbolaget i minga fall f6r att f8 nirmare
information osv. Polisen fir samtidigt ta kontakten med parkéren.
Om polismyndigheten skall vara kvar som instans bér drendena i
vart fall prévas av kommunen i forsta instans. Jfr ordnings-
foreliggande dir den avgérande skillnaden ir att polismannen haft
en direkt kontakt med personen. Parkéren miste ha méjlighet till
en forsta kontakt med kommunen i sitt drende. Jiv, dvs. att
kommunen hanterar klagomal éver sina egna beslut, ir inte ndgot
problem. Det handlar ju framfér allt om att fi bort de onédiga
drendena. Polisen skulle dven bli av med policyfrigorna, dvs. t.ex.
klagom3l p3 parkeringsvakternas beteende. Hos polisen utgér
arbetet med idrendena en ganska stor administrativ del. Hand-
liggarna ir civilanstillda. Parkéren bor kunna ett beslut snabbare.

6.5.4  Parkeringskontoret, Polismyndigheten i Stockholm

P& Parkeringskontoret arbetar 30 befattningshavare, varav 5 ir
poliser. Kontoret hanterar parkeringsanmirkningar frdn 27
kommuner. Det finns tvi besiktningsmin som kan besiktiga
platsen fér parkeringsférseelsen. Kontoret hanterar ca 22 000-
23000 parkeringsanmirkningar per ir. Av dessa undanrdjs ca
40 procent. Den vanligaste orsaken till att en parkerings-
anmirkning undanréjs dr att bilisten kunnat bevisa att
lastning/lossning férekommit dir det funnits ett parkeringsférbud.
En annan orsak dr att parkeringsanmirkningar som drabbar
diplomatbilar och "hemliga” bilar regelmissigt undanrgjs.

Antalet bestridanden har 6kat. Detta kan bla. bero pi att
Stockholms kommun indrat sin policy nir det giller hur linge
parkeringsvakten bor vinta innan anmirkning utfirdas. Tidigare
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vintade man 10 minuter och skrev anmirkningen pi den 11:e
minuten, numera vintar man 5 minuter och skriver pd den 6:e. Det
ir inte limpligt att foéra 6ver hanteringen av bestridanden till
kommunerna. Det ligger nira till hands att tro att kommunerna ir
lojala mot sina egna lokala trafikforeskrifter och inte uppticker
felaktigheter, som ju polismyndigheten ofta goér. Parkerings-
kontoret har s3 gott som daglig kontakt med kommunerna om
deras lokala trafikforeskrifter och de dr ofta tacksamma foér den
hjilp de fir med felaktiga foreskrifter. Frigan dr hur hanteringen
skall kunna skétas pa ett rittssikert sitt av nigon annan in polisen.
Det polisidra 1 hanteringen ir just rittssikerheten, man skall inte
kunna fillas” fér att kommunen skyltat fel. Polisen 4r opartisk,
objektiv och har inget vinstintresse.

6.5.5 Polisomrade Malmé

Fyra handliggare arbetar med rittelser/bestridanden och
telefontiden ir kl. 10-12 vardagar. Det finns ocksd en besoks-
reception som ir oppen kl. 10-13. Polisens omrdde vad giller
parkeringsanmirkningar omfattar tvd kommuner. Antalet drenden
har minskat nigot och det blev en markant minskning nir
handterminalerna bérjade anvindas. Man begir rittelse hos
nirpolisstationen men ofta blir man hinvisad till polishuset. De
hanterar bdde begiran om rittelse och bestridanden, vilket inte ir
s& vanligt.

I Malmé kommun hanteras 110 000 parkeringsanmirkningar per
dr. ca 2500 av dessa bestrids skriftligen. Till det tillkommer ca
4 000-5 000 anmirkningar som polisen skriver. Grovt riknat far
polisen 4 200 besok per dr angdende parkeringsanmirkningar. Man
gor totalt ca 500 rittelser per &r och dessa ror rena felskrivningar.
Handliggningstiden dr ca tvd manader. Arbetet med parkerings-
anmirkningar tar mycket av polismyndighetens tid i ansprik. Varje
irende miste handliggas fram till ett beslut om bifall eller avslag.
Till skillnad frn brottsutredningar ir det nimligen inte mojligt att
ligga ner ett drende pd grund av att det inte gir att utreda. I
receptionen tas den som dr missndjd med en anmirkning emot av
civilanstilld personal. Ofta vill man dock prata med en uniformerad
polis. Det behéver inte vara en polis som héller i sjilva utredningen,
den kan lika girna skotas av civilanstillda. Kopplingen till eventuell
annan brottslighet dr inte sd stark nir det giller hanteringen av
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parkeringsanmirkningar. Det ir viktigt att poliser i yttre tjinst fir
ha kvar méjligheten att skriva parkeringsanmirkningar. Polisen bér
inte hilla pd med administrativa frigor. Rittssikerheten ir en viktig
friga. Hanteringen av felparkeringsirenden ger dock inte polisen
nigon polisidr nytta. Ett forslag dr att kommunen stdr for forsta
kontakten och tar emot begiran om rittelse och bestridanden.
Kommunen gor utredningen och direfter skulle drendet g vidare
till polisen. Detta skulle ge en godtagbar rittssikerhet. Frigan dr d&
hur man gér med parkeringsanmirkningar utfirdade av polisen.

6.6 Utredningens évervaganden

6.6.1 Polisens hantering av rattelser och bestridanden enligt
LFP

Utredningens forslag: Polismyndigheterna skall inte lingre
handligga drenden om felparkeringsavgifter enligt LFP.

De uppgifter som i dag ankommer pd polisen enligt LFP bestir
sammanfattningsvis av att ta stillning till begiran om rittelse,
utreda och fatta beslut 1 drenden som bestrids, féretrida staten i
domstol vid 6verklagade irenden samt wutfirda parkerings-
anmirkningar.

Som DPolisverksamhetsutredningen konstaterade kan polisens
uppgifter enligt LFP frimst sigas bestd av att utifrdn de faktiska
forhillandena och gillande parkeringsbestimmelser avgéra om en
parkeringsanmirkning som i regel utfirdats av en parkeringsvakt ir
riktig eller inte. Momenten 1 detta arbete kan 1 korthet sigas vara
att samla in fakta, tolka bestimmelserna, skriva beslut och
foretrida staten infér domstol (SOU 2001:87 s. 157). Parkerings-
utredningen instimmer i Polisverksamhetsutredningens upp-
fattning att det ir friga om rena férvaltningsuppgifter som inte kan
anses innefatta ordnings- och sikerhetstinkande till nigon
dominerande del. Handliggningen férutsitter visserligen en form
av specialkunskap men inte av den art som man kan tillgodogéra
sig genom polisutbildningen.

Enligt Parkeringsutredningens uppfattning kan de angivna
uppgifterna sammanfattningsvis inte anses priglas av nigon stdrre
polisiir relevans. Mot bakgrund av bl.a. justitieutskottets uttalande
att sysslor av administrativ karaktir i princip inte bor utféras inom
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polisorganisationen  féreslir utredningen dirfér att polis-
myndigheterna 1 fortsittningen inte skall handligga irenden om
felparkeringsavgifter enligt LFP (se bet. 1999/2000:Ju6 s. 8). En
viktig férutsittning f6r forslaget dr naturligtvis att uppgifterna kan
hanteras av ett annat organ utan att kravet pd rittssikerhet
eftersitts. Utredningen dterkommer till denna friga i det f6ljande.

6.6.2 Polisens befogenhet att utfarda
parkeringsanmarkningar

Utredningens forslag: Polisen skall i fortsittningen inte ha
befogenhet att utfirda parkeringsanmirkningar.

Polisen har 1 dag befogenhet att utfirda parkeringsanmirkningar
men det sker endast i mycket liten omfattning (se bla. Polis-
verksamhetsutredningen SOU 2002:70 s. 186). I de fall polisen
utfirdar parkeringsanmirkningar giller det oftast fordon som
parkerats pd ett mer trafikfarligt sitt. Av Ekonomistyrningsverkets
rapport Felparkeringsavgifter (ESV 2002:9) framgir att 2001
utfirdade polisen firre in 2 procent av det totala antalet park-
eringsanmirkningar (drygt 17 000 av 969 315), medan parkerings-
vakterna svarade for resten. Enligt uppgift frin Vigverket dr dock
uppgifterna angdende 2001 felaktiga. Under 2001 utfirdades totalt
969 315 parkeringsanmirkningar. Av dessa utfirdades 4223 av
polisen, vilket utgor 0,44 procent av det totala antalet parkerings-
anmirkningar. 2004 utfirdades 1302 467 parkeringsanmirkningar
och av dessa utfirdades 4 030 eller 0,31 procent av polisen. Det ir
virt att notera att det finns stora skillnader mellan olika
polisdistrikt. Ndgra fd utfirdar ett relativt stort antal medan ménga
utfirdar mycket fi parkeringsanmirkningar. Under 2004 ut-
firdades flest anmirkningar av Polismyndigheten i Malmé (1 260).
Genomsnittet var 50 och medianvirdet 15 anmirkningar. Under
2001 utfirdades flest parkeringsanmirkningar av Polismyndigheten
i Skdne lin, polisomride Sodra Skdne (412), medan genomsnittet
och medianvirdet uppgick till 47 respektive 19 anmirkningar.

En genomgdende synpunkt som framférdes i remissvar &ver
Polisverksamhetsutredningen var att polisens befogenhet att
utfirda parkeringsanmirkningar inte bér tas bort. Aklagar-
utredningen menade dock att de mest trafikfarliga parkeringarna
dven 1 fortsittningen kommer att vara straffbelagda och beivras
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genom polisens medverkan. Enligt Polisverksamhetsutredningen ir
det nir ett uppstillt fordon utgdr akut fara eller akut stérning av
ordningen som situationen bor anses falla under polisens ansvars-
omrdde. I de fall ett fordon stillts upp s& att det onddigtvis och i
visentlig man hindrar eller stor trafiken finns 12 § lagen (1951:649)
om vissa trafikbrott en straffbestimmelse som anger att vig-
trafikant i sddant fall skall démas till béter. Polisen far ocksd enligt
bl.a. lagen (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall fatta beslut
om och verkstilla flyttning av ett fordon nir det behévs for
ordningen och sikerheten i trafiken eller av naturvirdsskil 1 sirskilt
angivna fall. Polisverksamhetsutredningen konstaterade att det
siledes fanns mojlighet f6r polisen att ingripa dven om
befogenheten att meddela parkeringsanmirkning upphor.

RPS har till Parkeringsutredningen framfért att polisens
befogenhet att utfirda parkeringsanmirkningar bor tas bort. Detta
framfor allt om utredningen foresldr att polisen skall avlastas dvriga
uppgifter enligt LFP. RPS anser, liksom Polisverksamhets-
utredningen, att polisen har erforderliga mojligheter att ingripa
iven om befogenheten tas bort.

Parkeringsutredningen delar RPS uppfattning. Mot denna
bakgrund och d3 antalet parkeringsanmirkningar som utfirdas av
polisen ir mycket litet féreslar utredningen att polisen inte skall ha
befogenhet att utfirda parkeringsanmirkningar 1 det av utred-
ningen féreslagna sanktionssystemet. Det dr dirmed upp till varje
kommun att bestimma om och hur parkeringsévervakning skall
ske inom kommunen.
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7.1 Vagverkets administration av felparkeringsavgifter

Vigverket har uppdraget att svara fér kontroll, uppféljning och
redovisning av felparkeringsavgifternas betalning. For att kunna
fullfélja detta himtas uppgifter ur och férs in i det av Vigverket
administrerade vigtrafikregistret (VTR).

7.1.1 Den rattsliga regleringen

Handhavandet av Vigverkets uppgifter styrs 1 huvudsak av LFP,
FFP, lagen (2001:558) om vigtrafikregister (LVIR) och for-
ordningen (2001:558) om vigtrafikregister (FVTR).

Lagen om felparkeringsavgift

Av 6 § forsta stycket LFP framgdr att om felparkeringsavgiften inte
betalas inom féreskriven tid skall fordonets dgare erinras om
betalningsansvaret och uppmanas att inom viss tid betala avgiften. I
andra stycket anges att om avgiften inte betalas efter uppmaning
skall ett dliggande utfirdas f6r fordonets dgare att inom viss tid
betala en forhojd avgift. Foljs inte 8liggandet skall avgiften drivas
in.

Att felparkeringsavgift skall &terbetalas i vissa angivna fall
framgdr av 15 § LFP.

Av 16§ LFP forsta stycket foljer att nir en parkerings-
anmirkning har meddelats 1 en kommun som sjilv svarar fér 6ver-
vakningen enligt LKP, tllfaller felparkeringsavgiften kommunen.
Av andra stycket framgr att vid utbetalning till en kommun av
betalda felparkeringsavgifter skall statens kostnader dras av med ett
belopp som faststills av regeringen eller den myndighet som
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regeringen bestimmer. Om avgiften har héjts enligt 6 § andra
stycket LFP skall dessutom tre fjirdedelar av det belopp som svarar
mot héjningen tillfalla staten. T andra fall in som avses i forsta
stycket tillfaller avgiften staten.

Férordningen om felparkeringsavgift

I 3§ FFP anges att felparkeringsavgift ska betalas i den ordning
som Vigverket bestimmer. Av 6§ framgir att om en avgift inte
betalas efter ett sddant dliggande som avses i 6 § andra stycket LFP
skall Vigverket begira indrivning av avgiften. Bestimmelser om
indrivning finns i 4-9 §§ indrivningsférordningen (1993:1229). Av
samma paragraf framgér att kronofogdemyndigheten skall redovisa
indrivna felparkeringsavgifter till Vigverket.

Enligt 9 § skall ett sddant beslut om dterbetalning som avses 1
15 § LFP meddelas och verkstillas av Vigverket. Av férordningens
10 § foljer att om polismyndighet eller allmin domstol meddelat
beslut som innebir att betalningsansvar for felparkeringsavgift har
undanréjts, underrittas Vigverket om beslutet. I friga om beslut
som har meddelats av tingsritt sinds underrittelse endast om
beslut som har vunnit laga kraft. Dessutom skall Vigverket
underrittas om dtal vicks eller strafféreliggande utfirdas i fall som
avses 1 14 § LFP och det framgir av utredningen att parkerings-
anmirkning har meddelats.

Av 11§ FFP framgir att felparkeringsavgift som skall tillfalla
kommuner 6verfors av Vigverket. Dirvid gors avdrag for statens
kostnader med 53 kr f6r varje helt eller delvis betald avgift.

Slutligen anges 1 12 § FFP bla. att ytterligare foreskrifter for
verkstilligheten av LFP eller FFP meddelas i friga om 13 § forsta
stycket LFP och 6 § FFP av Skatteverket efter samrdd med Vig-
verket. I 6vrigt meddelas verkstillighetsforeskrifter av Vigverket.
Formulir till blanketter faststills av Vigverket efter samrdd med
annan myndighet som berdrs. Vigverket kan foéreskriva att
inbetalning av felparkeringsavgift endast fir ske med anvindande av
blankett som verket har faststillt efter samrdd med Posten
Aktiebolag.
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Indrivningsférordningen

Bestimmelser om begiran om indrivning m.m. finns 1 4-9 §§
indrivningsférordningen (1993:1229). Av 4 § andra stycket denna
férordning framgdr att indrivning av felparkeringsavgift skall, om
inte sirskilda skil talar emot det, begiras senast fem méanader efter
det att fordringen skulle ha betalats. I 5 § samma férordning anges
bla. att indrivning skall begiras genom ansdkan hos Skatteverket
eller, om saken ir bridskande, hos en kronofogdemyndighet som
enligt 4 kap. 8 § uts6kningsbalken ir behérig att prova frigor om
utmitning.

Lagen om vigtrafikregister

LVTR innehdller bestimmelser om registrering av uppgifter om
personer samt om motordrivna fordon och slipfordon i ett
vigtrafikregister. I 6 § andra stycket denna lag anges bl.a. att det 1
registret foérs in uppgifter som behdvs fér kontroll av att
felparkeringsavgifter enligt LFP betalas och att influtna medel
redovisas.

Forordningen om vigtrafikregister

FVTR innehdller foreskrifter fér tillimpningen av lagen om
vigtrafikregister. Av 2 kap. 4 § framgar att i friga om registrering
av felparkeringsavgifter skall de uppgifter som framgir av bilaga 4
till forordningen féras in i vigtrafikregistret. Vigverket svarar for
att uppgifterna férs in. Polismyndighet for dock in uppgift om
undanrdjande av betalningsskyldighet och rittelse av parkerings-
anmirkning. I 3 kap. 5 § samma férordning anges att uppgifter om
en felparkeringsavgift skall gallras ur vigtrafikregistret tre &r efter
det att betalning har kommit in till Vigverket eller nir fordringen
har preskriberats.

I bilaga 4 till férordningen om vigtrafikregister anges att det i
friga om registreringen av felparkeringsavgifter skall féras in
fordonsuppgifter, igaruppgifter, allminna uppgifter och uppgifter
som behdvs av administrativa skil vid handliggningen av irenden
om felparkeringsavgifter. I bilagan preciseras nirmare vilka
uppgifter som skall féras in under de angivna kategorierna.
Exempelvis anges vad avser dgaruppgifter att 1 friga om registrerad
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dgare vid tidpunkten foér utfirdandet av parkeringsanmirkningen
antecknas namn eller firma, personnummer, samordningsnummer
eller motsvarande samt folkbokforingsadress for fysisk person och
adress i landet f6r juridisk person.

Vigverkets foreskrifter om wutfirdande av  parkerings-
anmirkning

Vigverket har med stéd av 12 § FFP meddelat féreskrifter om
utfirdande av parkeringsanmirkning, m.m. (VVFS 2000:182 och
TSVES 1981:32).

Av 2§ 1 VVFS 2000:182 framgir att en parkeringsanmirkning
skall meddelas pd blankett som tillhandahills av Vigverket eller pd
annan blankett som faststills av verket. De blanketter som
Vigverket tillhandahiller eller faststillt har alla en bifogad talong
for inbetalning via plusgiro/bankgiro.

Av 3§ framgdr att en parkeringsanmirkning skall innehilla
uppgift om slag av 6vertridelse, tid och plats fér Gvertridelsen,
fordonets fabrikat eller, om fabrikatet inte kan faststillas, fordons-
slaget, registreringsnummer eller motsvarande teckenkombination
pd skylten, drendenummer, uppgift om den kommun eller polis-
myndighet som svarat f6r parkeringsévervakningen och tjinste-
nummer eller motsvarande fér den parkeringsvakt eller polisman
som meddelat anmirkningen. T 11§ i foreskrifterna anges att pd
blanketten for parkeringsanmirkning, eller i bilaga till blanketten,
skall finnas upplysningar om var fordonets forare eller dgare kan
ansdka om rittelse enligt 8 § LFP och var fordonets idgare kan
bestrida betalningsansvar enligt 9§ samma lag. Vidare skall det
finns en kortfattad information om vad som giller f6r betalning av
felparkeringsavgiften och vad som hinder vid utebliven betalning.
Av 12§ framgir att en kopia av parkeringsanmirkningen skall
sindas till Vigverket snarast, och om mgjligt inom tre dagar, efter
utfirdandet.

Efter medgivande av Vigverket fir en kopia av anmirkningen
limnas pd medium fér automatisk databehandling eller genom
datakommunicering. Kopian skall innehilla en elektronisk bild av
anmirkningen samt i text den information som anges i 3 §. Slag av
dvertridelse skall dirvid anges med kodbeteckning som faststills av
Vigverket.
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7.1.2  Narmare om Vagverkets administration av
felparkeringsavgifter

Vigverket administrerar betalningen av felparkeringsavgifter sedan
1993, d& Trafiksikerhetsverket lades ned. Enligt Vigverket har for
nirvarande 189 kommuner anmilt att de har kommunal parkerings-
overvakning. Dirutéver tillkommer administration av de fel-
parkeringsavgifter som utfirdas av polisen.

Vid utebliven betalning av en felparkeringsavgift skickar Vig-
verket en pidminnelse till fordonsigaren. Om betalning dnd3 inte
sker skickas ett betalningsdliggande, varvid beloppet héjs med
150 kr. Betalas beloppet inte heller efter &liggandet 6verlimnas
irendet till kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten
redovisar indrivna felparkeringsavgifter till Vigverket. Vigverket
svarar ocksd for dterbetalning av avgifter om detta blir aktuellt.

Efter avdrag med 53 kr f6r att ticka statens kostnader éverfor
Vigverket den inbetalade avgiften till den kommun dir parkerings-
anmirkningen utfirdats. Av Vigverkets regleringsbrev framgir att
verket for att ticka sina kostnader fir behilla 14 kr fér varje
redovisad (dvs. betald) felparkeringsavgift. Detta innebir att
Vigverket fir behdlla 14 kr dven fér sddan anmirkning som
utfirdats av polis i kommun utan kommunal trafikévervakning.
Den &terstiende delen av avdraget for statens kostnader, 39 kr, fors
till inkomsttiteln Inkomster av uppbérd av felparkeringsavgifter.

Sammanfattningsvis kan Vigverkets administration av fel-
parkeringsavgifterna sigas bestd av féljande uppgifter.

e Handha blanketter {6r utfirdande av parkeringsanmirkningar. I
denna uppgift ingdr att faststilla blankettens utformning och
innehdll, ta emot bestillningar frin kommuner och
polismyndigheter samt bestilla frin tryckeri fér leverans till
kommuner och polismyndigheter.

o Faststilla serier {6r parkeringsanmirkningsnummer.

e Ta emot uppgifter om utfirdade parkeringsanmirkningar i
form av blanketter och filer frin handterminaler.

e Skanna blanketter f6r att identifiera uppgifter och skapa en
elektronisk kopia.

e Kontrollera uppgifter om utfirdade parkeringsanmirkningar
frin Dblanketter eller filer, bla. genom avstimning mot
fordonsuppgifter i vigtrafikregistret (bilregistret).

e Utreda och eventuellt avvisa parkeringsanmirkningar med
felaktiga eller ofullstindiga uppgifter.
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e Rapportera parkeringsanmirkningar utfirdade for
diplomatbilar till Utrikesdepartementet (UD).

e Rapportera parkeringsanmirkningar som utfirdats fér stulna
fordon till polisen.

Ta emot betalningar via bank- och plusgiro, m.m.
Ta emot uppgifter frin polis och domstolar om undanrdjda
parkeringsanmirkningar.

o Aterbetala avgifter, bla. efter att en anmirkning blivit
undanro;d
Producera och expediera pdminnelser och dligganden.

Begira indrivning av obetalda parkeringsanmirkningar hos
kronofogdemyndigheten.

e Taemot betalningar som gjorts till kronofogdemyndigheten.
Redovisa inbetalda avgifter till kommuner och statlig inkomst-
titel.

e Uppdatera register om utfirdanden, betalningar, undan-
réjanden, piminnelser, dligganden, restféringar, m.m.
Producera statistik.

Besluta om nedsittning (sm3 3terstiende belopp, felaktigt hoga
belopp, etc.).

Handha omfattande kundtjinst.

Skota drift, underhdll och vidareutveckling av system, datorer
och 6vrig utrustning.

e Handha samordningskontakter med samtliga intressenter
(kommuner, polisen, kronofogdemyndigheten, Posten, banker
m.{l.).

e Handha sirskild rutin f6r pdminnelser och 8ligganden i friga
om parkeringsanmirkningar utfirdade f6r fordon i norska
bilregistret.

Vigverkets rapportering till UD bygger pd en éverenskommelse
mellan myndigheterna. Det idr inte mojligt att pdminna eller kriva
dgare till diplomatfordon pi betalda felparkeringsavgifter men
Vigverkets rapporter ger UD en mdjlighet att meddela
forhillandena till respektive ambassad. Aven rapporteringen till
polisen vad avser stulna fordon bygger pi en myndighets-
dverenskommelse och ger polisen underlag i sin efterforskning av
stulna fordon.
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7.1.3  Overforing till kommunerna av Véagverkets ansvar och
uppgifter angaende felparkeringsavgifter

Vigverkets och Svenska Kommunforbundets utredning

Dévarande  Svenska ~ Kommunférbundet  hemstillde  den
25 april 1997 1 en skrivelse till ddvarande Kommunikationsdeparte-
mentet om att regeringen skulle tillsitta en utredning for att
undersoka mojligheten for de kommuner, som sd 6nskar, att ta
over ansvaret for hanteringen av felparkeringsavgifter frin
Vigverket. Med hinvisning till uppgifter limnade av Stockholms
stad anférdes i skrivelsen att bristfilliga rutiner frin Vigverkets
sida betriffande indrivning av felparkeringsavgifter innebar mer in
10 Mkr 1 uteblivna intikter fér Stockholm. Det framférdes vidare
att 16 procent av utfirdade och e undanréjda parkerings-
anmirkningar i Stockholm férblev obetalda utan att orsaken kunde
faststillas pd ett enligt forbundet godtagbart sitt. Dessa
anmirkningar motsvarade intikter pi ca 44 Mkr f6r Stockholm.
Liknande férhéllanden angavs gilla f6r Géteborg och Malmé.

Kommunikationsdepartementet  remitterade  skrivelsen till
Vigverket och 1 sitt remissvar redovisade verket uppgifter som
motsade vad som framférts om bortfallna intikter i Kommun-
forbundets skrivelse. Vigverket uppgav dock att man inte var emot
forslaget att verkets uppgifter angdende parkeringsanmirkningar
skulle foras over till kommunerna. En éverenskommelse triffades
senare mellan Kommunikationsdepartementet, Svenska Kommun-
forbundet och Vigverket att man 1 samarbete med Stockholms stad
skulle utreda méjligheterna av och formerna fér att i en férsoks-
verksamhet préva den féreslagna férindringen. Utredningen
resulterade i en rapport om administration av felparkeringsavgifter.

Med rapporten som grund hemstillde Vigverket och Svenska
Kommunférbundet 1 en skrivelse till Niringsdepartementet
den 6 december 2000 om en o&verforing till kommunerna av
Vigverkets ansvar och uppgifter angdende felparkeringsavgifter
(N2000/10423/TP).

Utredningen klargjorde i rapporten olika férhillanden som
paverkar stillningstagandet till forslaget att &verféra ansvar och
uppgifter i friga om felparkeringsavgifter frin Vigverket till
kommunerna. Dessa var sammanfattningsvis foljande.

Att hantera betalningar av felparkeringsavgifter kan inte sigas
vara naturligt kopplat till ndgon av Vigverkets huvuduppgifter.
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Uppgiften ligger diremot mycket nira kommunernas trafik-
overvakning. Kvalitet och service kan héjas om kommunen fir
direkt vetskap om polisens undanréjanden, vilket bér leda till
bittre insikt om vad som kan forbittras i1 dvervakningen och
skyltningen. Aven kommunernas méjlighet att fritt fa utveckla och
integrera tekniska hjilpmedel — s&som handdatorer innehillande
tex. overtridelseregister — skulle kunna ske pd ett enklare och
snabbare sitt in i dagsliget, med dtféljande 6kad kvalitet genom
bla. firre felskrivna parkeringsanmirkningar. Genom att kom-
munerna fir ett eget fullstindigt anmirkningsregister kan de
sjilvstindigt producera den statistik som krivs som underlag for
att  forbittra  skyltning, personalutveckling, arbetsmetoder,
bemanningsplanering och annat i verksamheten. De bilister som
har frigor eller synpunkter om utfirdade parkeringsanmirkningar
behéver inte kontakta flera ansvariga myndigheter. Kommunens
lokalkinnedom innebir ocksi att mer korrekta och fullstindiga
besked kan forvintas. Kommunerna bér i samarbete med de lokala
polismyndigheterna pd ett bittre sitt kunna hantera de fall di
fordon med utlindska registreringsskyltar ir eller borde vara
registrerade 1 svenska bilregistret. Kommunerna kan genom
sirskilda insatser, t.ex. av det slag Stockholm genomfért i nira
samarbete med kronofogdemyndigheten, 1 viss min 6ka
betalningen av restférda anmirkningar. Likasd ir det sannolikt att
kommunerna genom sin nirhet till och kinnedom om fordons-
dgarna kan oka betalningsgraden f6r dem som har en stor mingd
obetalda parkeringsanmirkningar.

I rapporten gjordes vidare bedémningen att endast nigra {8 av de
storre kommunerna kunde ha mojlighet att inom den egna
organisationen helt handha de uppgifter som skulle 6vertas.
Vigverket var dirfor berett att tills vidare, pd uppdrag av ansvariga
kommuner, utféra sidana av verkets nuvarande arbetsuppgifter
som kommunerna finner svirigheter att skapa egna lésningar for.

Nir det gillde frigan om indrivning anférdes i huvudsak féljande
i rapporten. Varken kommunerna eller Vigverket betalar i dag
ndgra indrivningsavgifter. Om en Sverféring av ansvaret for dessa
irenden till kommunerna skulle medféra att de hanteras som
enskilda mal skulle kommunerna, férutom en besvirlig
handliggning, f& betala sammanlagt 800 kr 1 avgift hos
kronofogdemyndigheten for att indrivning ska pigd under ett r av
en skuld pd ett oftast ligre belopp. Avgifterna kan inte dverforas
till de som blivit restférda. Om kommunerna di skulle restfora
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obetalda felparkeringsavgifter i samma utstrickning som 1 dag, kan
de sammanlagda indrivningsavgifterna beriknas till cirka
80 miljoner kr.

Betriffande notoriska betalningsférsummare anférdes i
rapporten att det bér vara intressant att nirmare studera
mojligheten att med hjulblock eller borttransportering stoppa
fortsatt anvindning av fordon i de fall de har ett si stort antal
obetalda parkeringsanmirkningar att det utan tvivel kan antas att
dgaren systematiskt utnyttjar bristerna i regelsystem eller upp-
f6ljningsrutiner. Trafikévervakarna kan ges tillgdng till de uppgifter
som behovs f6r att pd plats kunna observera och sikert faststilla
sddana fall. En sidan losning kan tillimpas oavsett vilket lands
registreringsskyltar fordonet har.

I rapporten drogs slutsatsen att en 6verféring av ansvar och
uppgifter betriffande felparkeringsavgifter frin Vigverket till
kommunerna ir mycket limplig f6r de kommuner som si énskar.
Enligt rapporten var dock en fdrutsittning att indrivning av
obetalda avgifter fortfarande kunde ske som allmint mél. Man
menade ocksd att en utvirdering av férindringen borde goras efter
nigra r. Resultatet av den utvirderingen skulle di enligt rapporten
kunna ligga till grund fér beslut om vad som skall gilla for
handhavandet av irendena 1 de kommuner som ansett att den
gillande ordningen var tillfredsstillande. Vidare anférdes att det
specifika problemet med att kunna f6lja upp betalning av
parkeringsanmirkningar utfirdade fér fordon med utlindska
registreringsskyltar dr av den art att sirskilda &tgirder bor
dvervigas, oavsett vad utredningen leder till.

Slutligen angavs i rapporten att man inte funnit anledning att
forindra de gillande reglerna och rutinerna fér rittelse och
bestridande av parkeringsanmirkningar.

7.1.4  Ekonomistyrningsverkets rapport Felparkeringsavgifter

I beslut den 17 januari 2002 gav regeringen Ekonomistyrnings-
verket (ESV) 1 uppdrag att analysera polisens och Vigverkets
kostnader foér att hantera felparkeringsavgifter. Forslaget skulle
utarbetas efter samrid med Rikspolisstyrelsen och Vigverket. I
rapporten konstaterar ESV sammanfattningsvis att intikterna frin
det avdrag pd di gillande 50 kr per helt eller delvis betald
felparkeringsavgift som avriknas for statens kostnader inte ticker
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Vigverkets och polisens kostnader fér hanteringen av
felparkeringsavgifter &r 2001. ESV foreslog dirfér att avdraget for
statens kostnader dven fortsittningsvis skulle utgd frin antalet helt
eller delvis betalda felparkeringsavgifter, att ersittningen till
Vigverket skulle héjas med 3 kr till 17 kr f6r varje redovisad
felparkeringsavgift, att ersittningen till polisen borde uppgd till
dtminstone 39 kr per betald felparkeringsavgift, att det avdrag som
gors for statens kostnader enligt férordningen om felparkerings-
avgifter siledes borde hojas till dtminstone 56 kr, att Vigverket
liksom nu fir disponera inkomsterna, att polisens kostnader liksom
nu ticks av anslag och att Vigverket utreder om det ir mojligt att
effektivisera betalnings- och piminnelserutinerna.

ESV:s rapport ledde till att avdraget for statens kostnader for
varje helt eller delvis betald felparkeringsavgift hojdes fran 50 kr till
53 kr (SFS 2003:861). Diremot innebar héjningen inte att
Vigverket fick behdlla mer dn 14 kr for varje redovisad
felparkeringsavgift.

7.1.5  Utredningens samradsméte med Vagverket

Vid bl.a. samrddsmote med Vigverket har framkommit att varken
Vigverket eller Svenska Kommunférbundet lingre stir bakom alla
delar av skrivelsen till Niringsdepartementet om &verférande av
uppgifterna till kommunerna, se avsnitt 3.6. Vigverket har framfort
1 huvudsak féljande synpunkter.

En anledning till att Vigverket hanterar felparkeringsavgifterna
ir att myndigheten har de nédvindiga uppgifterna om fordons-
dgare. En annan anledning dr att central hantering av s& stora
volymerna ger mojlighet till hég automatiseringsgrad och dirmed
okad kostnadseffektivitet. Om hanteringen skulle delas upp pi
varje kommun kan det bli friga om 6kade kostnader, vilket kan tala
for att betalningsprocessen borde hinga samman dven i framtiden.

Uppgiften som sidan ir inte pd ett naturligt sitt knuten till
Vigverkets huvuduppgifter och den ger negativa associationer och
dirmed "badwill” f6r verket.

I ett dndrat system, dir den kommun dir anmirkningen
utfirdats tar emot begiran om rittelser, ir det naturligt att
kommunerna idven tar 6ver den kundtjinst om betalnings-
forhdllanden som Vigverket bedriver i dag. Vigverket skulle
diremot fortfarande kunna ges i uppdrag att administrera redo-
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visning och uppféljning av betalningar. Det saknar di betydelse om
det postgironummer fér inbetalning som stdr pi parkerings-
anmirkningen tillhér Vigverket. PAminnelser och andra handlingar
som Vigverket sinder ut bor 1 si fall ange kommunen som
avsindare och mottagare av fordonsigarens eventuella synpunkter
och reaktioner. Om fordonsigaren bestrider betalningsansvar bér
information om det enkelt och sikert kunna o&verféras till
Vigverket och dir piverka den fortsatta hanteringen av drendet.
Med ett sidant forfarande forefaller det troligt att inkassodrenden
fortfarande kan handliggas som allminna mal.

Det simsta scenariot for Vigverket dr ett administrativt system
med f6r smd volymer. Detta kan uppstd om kommunerna fir vilja
om de sjilva ska handha all administration eller l3ta Vigverket gora
det och endast de mindre kommunerna &verliter detta till
Vigverket.

En annan aspekt ir problemet med uppféljning av felparkerings-
avgifter for utlandsregistrerade fordon. Detta kan komma att kriva
sddana kontakter med utlindska fordonsregister som endast Vig-
verket kan etablera. Det skulle inte heller finnas ett centralt
felparkeringsregister om kommunerna tog éver hela hanteringen av
parkeringsanmirkningar.

I det forslag som Vigverket och Svenska Kommunférbundet
overlimnade till Niringsdepartementet 2000 beaktades inte de syn-
punkter som nu férts fram om problem med smd volymer. Om det
blir aktuellt att foga in dven kontrollavgifter i systemet skulle
Vigverket mojligen dven kunna kontrollera om betalning av dessa
civilrittsliga fordringar har skett och skicka ut pdminnelser. Det
skulle di vara en fordel for den enskilde om uppgifter avseende
bide felparkeringsavgifter och kontrollavgifter var samlade pd ett
stille.

7.2 Vagverkets ovriga uppgifter inom
parkeringsomradet

Vigverkets roll i dvrigt nir det giller parkering och parkerings-
dvervakning kan i huvudsak delas in 1 tre delar.

Vigverket ansvarar for vighdllningen f6r allminna vigar dir
staten ir vighdllare. Hir finns ett intresse for vilka bestimmelser
rérande stannade och parkering som finns pd dessa vigar och hur
de efterlevs och overvakas. Det giller bide de generella
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bestimmelserna i trafikférordningen och de lokala bestimmelser
som linsstyrelse eller kommun meddelar genom lokala trafik-
foreskrifter. Nir det giller 6vervakningen av dessa bestimmelser
sker den i dag av bidde kommunala parkeringsvakter och polis.
Overvakning av parkeringsvakter kan endast ske i de kommuner
som har kommunal parkeringsévervakning och d3 i forsta hand
mom titorter.

Vigverket ir vidare foéreskrivande myndighet nir det giller
nirmare foreskrifter till trafikférordningen och vigmirkes-
férordningen. Nir det giller trafikforordningen handlar det om
foreskrifter och allminna rid rorande meddelande av lokala
trafikforeskrifter dir Vigverket bland annat ger exempel pd hur
foreskrifter om sirskilda trafikregler kan utformas. Fér nirvarande
finns sidana féreskrifter och allminna rdd 1 bl.a. VVFS 1999:164. 1
13 kap. 9§ trafikfoérordningen anges vidare att Vigverket fir
meddela foreskrifter om utformningen av parkeringstillstind foér
rorelsehindrade samt om hur sidana tillstind utfirdade 1 nigot
annat land skall gilla hir 1 riket. Vigverket fir vidare meddela
foreskrifter om hur parkeringstillstind for rorelsehindrade skall
anvindas. Nir det giller vigmirkesforordningen ger Vigverket
nirmare féreskrifter om hur vigmirken och tilliggstavlor skall
anvindas, bland annat nir det giller parkering.

Slutligen dr det Vigverkets regioner som vighdllnings-
myndigheter som meddelar foreskrifter enligt 10 kap. 14 § trafik-
férordningen 1 samband med vigarbeten. S&dana féreskrifter kan
bl.a. avse stannande och parkering.

Utover dessa tre roller torde Vigverket dven komma att fi en
viss roll nir det giller parkering genom den féreslagna rikstickande
databasen for trafikforeskrifter (RDT). Frigan bereds f.n. 1
Regeringskansliet. Genom att Vigverket foreslds svara f6r denna
databas kommer verket att berdras av de lokala trafikféreskrifter
om parkering som meddelas.

7.3 Utredningens 6vervaganden

Utredningens forslag: Kommunerna bor ta dver Vigverkets
ansvar for hantering av felparkeringsavgifter.

Hanteringen av felparkeringsavgifter kan enligt utredningens
mening inte sidgas vara naturligt kopplad till ndgon av Vigverkets
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huvuduppgifter. Uppgiften kan diremot sigas ligga mycket nira
kommunernas trafikévervakning. Aven kommunernas mojlighet
att fritt f4 utveckla och integrera tekniska hjilpmedel — sisom
handdatorer innehdllande t.ex. 6vertridelseregister — skulle kunna
ske pd ett enklare och snabbare sitt dn i dagsliget, med dtfoljande
okad kvalitet genom bl.a. firre felskrivna parkeringsanmirkningar.
De bilister som har frigor eller synpunkter om utfirdade
parkeringsanmirkningar behéver inte kontakta flera ansvariga
myndigheter. Dirtill ir det enligt utredningens uppfattning en
viktig principfriga att den som utfirdar en avgift ocksd f&r beméota
dem som klagar. Kommunens lokalkinnedom innebir ocksd att
mer korrekta och fullstindiga besked kan férvintas. Kommunerna
bér 1 samarbete med de lokala polismyndigheterna pd ett bittre sitt
kunna hantera de fall d4 fordon med utlindska registreringsskyltar
ir eller borde vara registrerade i svenska vigtrafikregistret.
Kommunerna kan genom sirskilda insatser, t.ex. av det slag Malmo
genomfort 1 nira samarbete med kronofogdemyndigheten, i viss
mén oka betalningen av restférda anmirkningar. Likasd ir det
sannolikt att kommunerna genom sin nirhet till och kinnedom om
fordonsigarna kan 6ka betalningsgraden fér dem som har en stor
mingd obetalda parkeringsanmirkningar. Slutligen kan anféras att
trafikdvervakningen ingdr som en del av trafiksikerhetsarbetet, f6r
vilket kommunerna spelar en viktig roll (se t.ex. prop. 2006/07:1
utgiftsomrdde 22 s.32). Det tycks naturligt att — som ett led i
kommunernas trafiksikerhetsarbete — 1 stérre utstrickning
involvera kommunerna iven i den efterféljande hanteringen av
felparkeringsavgifter. Utredningen kommer 1 féljande kapitel att
mer i detalj beskriva utredningens férslag till ett enhetligt
sanktionssystem med LKOP som férebild, enligt vilket
kommunerna sjilva fir driva in obetalda felparkeringsavgifter pd
samma sitt som 1 dag sker med stéd av LKOP. Utredningens
forslag innebir att Vigverket inte lingre skall ansvara for
hanteringen av felparkeringsavgifter. Istillet fir kommunerna sjilva
skota denna hantering.

Enligt 8§ forordningen (1997:652) med instruktion for
Vigverket fir verket silja uppgifter till myndigheter och enskilda
ur den del av vigtrafikregistret som avser fordonsregistrering som
verket for enligt FVTR. Uppgifter fir limnas ut pd terminal, pd
medium fér automatisk databehandling eller pi annat sitt.
Grunderna fér prissittningen bestims av Vigverket. Med stéd av
denna bestimmelse siljer Vigverket i dag uppgifter som rér
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fordonsregistrering bl.a. till parkeringsbolag. Uppgifterna om vem
som idger ett fordon och dennes adress ir nédvindiga for att
parkeringsbolagen skall kunna driva in utfirdade kontrollavgifter.
Aven om Vigverket i fortsittningen inte skall administrera
felparkeringsavgifterna 4t kommunerna kommer kommunerna att
pd samma sitt som parkeringsbolagen kunna vinda sig till verket
for att kopa erforderliga uppgifter ur fordonsregistret.
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8 Ett enhetligt sanktionssystem

8.1 En gemensam sanktion vid felparkering pa gatu-
mark och tomtmark

Utredningens forslag: En gemensam sanktion, benimnd
felparkeringsavgift, infors for felparkering pd gatumark och
tomtmark. Bestimmelser om felparkeringsavgift, parkerings-
overvakning och flyttning av fordon férs samman i en sirskild
lag om felparkering m.m.

Parkeringsutredningen har gjort bedémningen att ett enhetligt
sanktionssystem bor vila pd civilriteslig grund, men dven ha
offentligrittsliga inslag. Med Aklagarutredningens forslag som
utgdngspunkt foresldr Parkeringsutredningen att en gemensam
sanktion infors for felparkering pd gatumark och tomtmark.
Parkeringsutredningen &terkommer nedan till vad som skall avses
med felparkering. Parkeringsutredningen har évervigt vad den
gemensamma sanktion som féreslds skall benimnas. Utredningen
har stannat vid att det dr limpligast att benimna sanktionen fel-
parkeringsavgift. Denna benimning ir vil etablerad hos allmin-
heten och ir mer precis dn begreppet kontrollavgift, som idven
féorekommer 1 annan lagstiftning (se bla. 15 kap. 9§ skatte-
betalningslagen [1997:483] och 5§ lagen [1998:514] om sirskild
skattekontroll av torg- och marknadshandel m.m.]). Nir begreppet
felparkeringsavgift anvinds 1 det féljande avses siledes, om inte
annat framgdr av sammanhanget, den foreslagna sanktionen vid
bade 6vertridelser pd gatumark och pd tomtmark. Med felparkering
avses Overtridelser med registrerade fordon av foreskrifter som roér
parkering eller stannande, eller forbud eller villkor om parkering
som en markigare har beslutat. Bestimmelser om felparkerings-
avgift, parkeringsévervakning och flyttning av fordon — som i dag
finns 1 LFP, LKOP, LKP och LFF — férs samman i en sirskild lag
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om felparkering m.m. Syftet med detta ir att skapa en mer
overskddlig lagstiftning. Den gillande regleringen pd det civil-
rittsliga omrddet, dvs. i forsta hand LKOP, bér 1 detta samman-
hang kunna anvindas som férebild. Dock bor dven delar av LFP
kunna anvindas.

Utredningen har 6vervigt att dven féra samman de centrala
férordningsbestimmelserna, men funnit att det dr en Dbittre
ordning att behilla férordningsbestimmelserna i olika férordningar
eftersom dessa dr sd detaljerade att en gemensam férordning inte
skulle underlitta 6verskddligheten.

Forslaget om ett gemensamt sanktionssystem innebir att sank-
tionen dven for dvertridelser av det som i dag benimns offentlig-
rittslig parkering kommer att hanteras civilrittsligt och drivas in av
kommunerna pd samma sitt som i1 dag sker med st6d av LKODP.

Parkeringsutredningen kan fér sin del inte se nigra principiella
oligenheter ur t.ex. rittssikerhetssynpunkt med forslaget att infora
ett enhetligt sanktionssystem som vilar pd civilrittslig grund.
Tvirtom menar utredningen att den enskildes stillning stirks
genom forslaget. Den enskilde kommer exempelvis inte att bli
omedelbart betalningsskyldig fér en felparkeringsavgift som han
eller hon anser felaktig. Som nirmare kommer att utvecklas foreslar
utredningen ocksd att en ny nimnd for parkeringsirenden,
Parkeringsnimnden, inrittas. Forslaget innebir att den enskilde
kommer att kunna begira att 3 sitt irende provat i ett alternativt
forfarande pd samma sitt som andra typer av konsumentfrigor
provas 1 Allminna reklamationsnimnden. Utredningen menar
ocksd att det kan komma att bli aktuellt med att senare inféra ett
krav pd auktorisation fér att fi bedriva verksamhet i vilken ingir
utfirdande av felparkeringsavgifter, se avsnitt 10.5.
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8.2 Markagares ratt att besluta om forbud och andra
parkeringsvillkor

Utredningens forslag: En markigare skall {8 férbjuda parkering
eller bestimma villkor f6r parkering p&d mark eller anliggning
som markigaren dger eller disponerar. Detta giller dock endast i
den min ett sidant forbud eller villkor inte omfattas av
foreskrifter om stannande och parkering som giller pd marken
eller anliggningen.

Forbud eller villkor som meddelas av markigaren skall tydligt
mirkas ut genom skyltning pd platsen.

8.2.1 Vissa gransdragningsproblem mellan LFP och LKOP

Utredningen har i avsnitt 4.5 konstaterat att den grundliggande
rittsliga skillnaden mellan parkering pd gatumark och tomtmark
inte bor forindras. Det innebir att vissa grinsdragningsproblem
kommer att finnas dven med det enhetliga sanktionssystem som
utredningen foresldr. Ambitionen ir dock att i den min det ir
mojligt f6rsdka undanrdja en del av dessa problem.

Frigan om LFP eller LKOP skall tillimpas 1 ett visst fall ir som
beskrivits 1 avsnitt 4.4 inte alltid helt klar. Till utredningen har
framforts att en markigare kan ha intresse av att utfirda en
felparkeringsavgift f6r en vertridelse av ett férbud eller villkor
som markigaren meddelat, trots att det dven ir friga om en
dvertridelse enligt en offentligrittslig foreskrift om stannande eller
parkering. Ett exempel pd detta ir féljande. Enligt 3 kap. 49§
punkten 2 TrF fir ett fordon inte parkeras si att fordonet med
ndgot hjul stir utanfér en parkeringsruta eller annan markering
som anger var parkering fir ske. Av 1 § LFP och 1 § FFP foljer att
en sddan 6vertridelse skall beivras med en felparkeringsavgift. Om
overtridelsen har skett pd tomtmark och parkeringsrutan mélats dit
av markigaren skulle det kunna hivdas att det bide ir en friga om
en overtridelse av bestimmelsen 1 3 kap. 49 § punkten 2 TrF och en
overtridelse av ett av markigaren utfirdat parkeringsvillkor. T ett
sddant fall skulle 6vertridelsen kunna beivras enligt bdde LFP och
LKOP. Liknande frigestillningar kan bla. uppkomma vid
parkering pd ett overgingsstille som en markigare mélat pd sin
mark. Framfér allt kan de beskrivna grinsdragningsproblemen
uppkomma nir det pd tomtmark finns parkeringsvillkor och annan
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trafikreglering som 1 stor utstrickning piminner om den reglering
som finns pd gatumark, t.ex. Svergdngsstillen. Tvd exempel pd
detta ir Sahlgrenska Universitetssjukhusets omride 1 Géteborg och
Djurgirden i Stockholm.

Enligt Parkeringsutredningens uppfattning tar de generella
bestimmelserna om stannande och parkering i 3 kap. 47-57 §§ TrF
inte sikte pa parkeringsvillkor som en markigare har utfirdat. I det
angivna exemplet med parkeringsrutan stdr det dirfor klart att
overtridelsen skall beivras enligt LKOP och inte med stéd av LEP.
Detta torde dock forutsitta att markigaren utfirdat ett parkerings-
villkor med innebérd att ett fordon inte fir parkeras s att fordonet
med ndgot hjul stdr utanfér parkeringsrutan. Exemplet visar dock
att det kan finnas ett behov av ett fortydligande 1 lagstiftningen av
vilka férbud eller villkor avseende parkering som en markigare fir
meddela. Om detta tydligt framgir i lag bor ett sddant grins-
dragningsproblem som beskrivits delvis kunna undvikas.

8.2.2 Markagares mojlighet att meddela forbud mot
stannande och parkering

Vigverket menade 1 sin rapport Forslag till nya parkerings-
bestimmelser (N1999/296/RS) att det i vissa fall kan finnas ett
behov av att férbjuda stannande pd tomtmark. I stillet for att
sddana férbud meddelas genom lokala trafikféreskrifter borde
markigaren ges mojlighet att under vissa férutsittningar f6rbjuda
stannande. Risken med att en sidan mojlighet skulle kunna
utnyttjas av mindre seridsa markigare for att pd ett enkelt sitt
kunna o6ka intikterna frin kontrollavgifterna var enligt Vigverket
inte tillricklig fér att avfirda l6sningen. For att begrinsa
mdjligheterna till missbruk féreslogs att stannande fick férbjudas
endast om synnerliga skil foreligger. Som exempel pd platser dir
det finns synnerliga skil att férbjuda stannande angavs i
forfattnmgskommentaren framfoér entrén till akutmottagning pd
sjukhus eller pd utryckningsvig fér fordon som anvinds i
riddningstjinst.

Vigverket foreslog ocksd att markigaren skulle kunna ta ut en
kontrollavgift for overtridelser av generella bestimmelser om
stannande och parkering. Enligt Vigverket talade dock vissa skl
emot forslaget. Det gillde frimst risken for att skillnaden i
tillimpning mot vad som sker pd omriden som omfattas av det
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offentligrittsliga systemet skulle kunna bli stor och upplevas som
mycket mirklig av trafikanten. Enligt Vigverkets bedémning var
dock denna risk inte sd stor eftersom de férhillanden dir dessa
generella regler skulle bli aktuella i huvudsak férekom hos storre
markigare dir parkeringsévervakningen vanligen skots pé ett sitt
som 1 mangt och mycket 6verensstimmer med vad som sker pd det
offentligrittsliga omridet. For att en markigare skulle ges ritt att
beivra forseelser mot generella bestimmelser om stannande och
parkering talade enligt Vigverket frimst praktiska skil. Foér
trafikanten kan det vara forbryllande att inom samma omride,
beroende pd var han stiller upp sitt fordon, moétas av tvd olika
system. I forfattningskommentaren anférdes att ritten att 3 ta ut
kontrollavgift for 6vertridelse av vissa generella bestimmelser om
parkering borde gilla endast f6r sidana fall dir det inte kan rida
ndgra som helst tvivel om vilka bestimmelser som giller. Forslaget
omfattade dirfér endast stannande eller parkering pd ging- eller
cykelbana, stannande eller parkering pd och 10 meter fére over-
gingsstille och cykeloverfart samt parkering s att ett fordon stir
med ndgot hjul utanfér parkeringsruta.

Nigra remissinstanser pipekade att det inte dr limpligt att
overldta 3t en enskild markigare att avgéra vad som kan anses vara
synnerliga skil f6r att férbjuda stannande pa en viss plats.

Utredningens bedomning

En markigare bor som huvudregel idven fortsittningsvis ha
mojlighet att meddela villkor f6r parkering p& dennes mark. Ett
sddant villkor kan exempelvis vara férbud mot parkering. Oavsett
vem som meddelat villkoren fér parkering pd tomtmark ir det 1
normalfallet markigaren som har ansvar fér sikerhet och fram-
komlighet inom omridet. Markigaren har ocksd ett behov av att
kunna ingripa mot 6vertridelser av sidana villkor. En markigares
mojlighet att férordna om villkor f6r parkering pd mark som denne
iger eller disponerar bor dirfér endast inskrinkas i den min det
finns foreskrifter 1 TrF eller lokala trafikforeskrifter. Det innebir
att om exempelvis kommunen redan meddelat foéreskrifter som
giller pd marken eller anliggningen fir inte markigaren meddela
foreskrifter med samma innebord, eller foreskrifter som strider
mot dessa foreskrifter. Hirigenom undviks sidana grinsdragnings-
problem som beskrivits i avsnitt 8.2.1. Férbud eller villkor som
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meddelas av markigaren skall tydligt mirkas ut genom skyltning pd
platsen, se dven kapitel 13.

Nir det 1 6vrigt giller en markigares mojlighet att meddela
forbud eller villkor anser utredningen — mot bakgrund bl.a. av vad
Vigverket anférde 1 sin rapport — att markigare inte skall ha
mojlighet att forbjuda stannande. Istillet fir markigare hos
kommunen begira ett beslut om lokala trafikféreskrifter.

8.3 Felparkeringsavgift

Utredningens forslag: Kommunen fir ta ut felparkeringsavgift i
friga om overtridelser av foreskrifter som rér stannande eller
parkering av registrerade fordon. Kommunen fir inte ta ut en
felparkeringsavgift om 6vertridelsen dr belagd med straff.

Markigare fir ta ut felparkeringsavgift pid mark eller
anliggning som denne iger eller disponerar i friga om
overtridelser av forbud eller villkor som markigaren har
bestimt. Om kommunen inte tar ut felparkeringsavgift enligt
forsta stycket fir markigaren ta ut sidan avgift om det ir friga
om en overtridelse pi mark som markigaren idger eller
disponerar. Markigaren fir inte ta ut en felparkeringsavgift om
overtridelsen ir belagd med straff enligt annan férfattning in
brottsbalken. Kommunen eller markigaren fir uppdra &t annan
att ta ut felparkeringsavgiften.

Felparkeringsavgift fr inte tas ut om ndgon genom dom som
vunnit laga kraft démts f6r en girning som innefattar fel-
parkering eller godkint ett strafforeliggande for sddan girning.
Redan erlagd avgift skall betalas tillbaka.

Den som gor ansprik pd felparkeringsavgift har inte ritt att
fér samma parkering ocksi ta ut parkeringsavgift som inte
betalats.

8.3.1  Mojligheterna att ta ut felparkeringsavgift

Utredningens férslag innebir att felparkeringsavgift far tas ut av en
kommun i friga om 6vertridelser av foreskrifter som rér stannande
och parkering av fordon. Felparkeringsavgift skall dven {3 tas ut av
en markigare som uppldter ett omride f6r parkering eller férbjuder
parkering inom omrddet, om ett registrerat fordon parkerats inom
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omridet i strid mot foreskrifter eller av markigaren beslutade
forbud eller villkor. Markigaren fir dven pd sin egen mark eller
anliggning ta ut felparkeringsavgift vid 6vertridelse av stannande-
férbud som meddelats av kommunen genom lokal trafikféreskrift.
Kommunen eller markigaren fir overlita 4t annan att ta ut
felparkeringsavgiften.

Utredningen menar att markigaren inte bér f8 ta ut fel-
parkeringsavgift om sidan avgift tas ut av kommunen. Syftet med
en sidan regel ir att se till att markigare och kommun inte utfirdar
felparkeringsavgift f6r samma &vertridelse. Det ir enligt utred-
ningens uppfattning limpligast att utforma en sddan regel pd s sitt
att kommunen har féretride om det skulle uppstd en situation med
”konkurrerande” parkeringsanmirkningar.

Det bér finnas en bestimmelse som motsvarar 6 § LKOP som
anger att den markigare som gor ansprik pd kontrollavgift inte har
ritt att f6r samma parkering ocksd ta ut parkeringsavgift som inte
betalats. Bestimmelsen bor utformas generellt, dvs. s att den dven
omfattar kommuner.

Det bor uppmirksammas att utredningens forslag innebir att
markigare ges mojlighet att 6vervaka och reglera trafiken dven pd
enskilda vigar.

8.3.2  Avgransningen mot straffbara évertradelser
Felparkeringsavgifterna enligt nuvarande LFP

Av 1§ LFP framgir bl.a. att lagen skall tillimpas 1 friga om &ver-
tridelser av parkering och stannande med registrerade fordon, om
overtridelsen inte ir belagd med straff. I 14 § samma lag anges att
om 3&tal vicks eller strafforeliggande utfirdas fér girning som inte
omfattas av férordnande enligt lagen och ingdr i girningen
forfarande som kan féranleda parkeringsanmirkning, skall sddan
anmirkning inte meddelas. 1T departementspromemorian Vissa
frdgor om kontroll av parkeringsbestimmelsernas efterlevnad (Ds K
1973:6 s. 46-47 och 52) anférdes bl.a. f6ljande.

Enligt 167§ VTK skall inte démas till straff for forseelse mot
kungorelsen om girningen ir belagd med straff enligt brottsbalken
eller lagen (1951:649) om vissa trafikbrott (TBL). Motsvarande bor
gilla dven om sanktionen for felparkering férindras till en avgift.
Tillimpningen av en sddan regel torde bli aktuell i de fall
felparkeringen ir att beddma som vardsléshet i trafik eller hindrande
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av trafiken enligt 1 eller 2 § TBL. I de fall ansvar enligt nyssnimnda
lagrum aktualiseras torde 1 allminhet parkeringsanmirkning ej ha
gjorts. Har anmirkning gjorts, bor forfarandet avbrytas, nir frigan om
straffansvar tas upp. Fills den felparkerande till ansvar, férfaller ev.
parkeringsanmirkning och iliggande att betala avgift. Har avgiften
undantagsvis erlagts skall den 3terbetalas. T hindelse av friande dom
boér domstolen, om felparkering skett, dligga felparkeringsavgift. —
Sanktionens karaktir och systemets konstruktion gér att en
sammanliggning med straff som aktualiseras for andra férseelser inte
kan ske. Overtridelser av parkeringsbestimmelser och det dirtill
anknutna sanktionssystemet bor dirfor ligga helt vid sidan av det
straffrittsliga systemet. Forst om felparkeringen ir att bedéma som
t.ex. virdsloshet i trafik eller brott som avses i 2§ TBL bér den
sirskilda felparkeringsavgiften bortfalla. Finner domstolen vid
provning av 4talet att brott mot TBL ej ir styrkt men att dvertridelse
av  parkeringsbestimmelse  skett  boér  domstolen  3ligga
felparkeringsavgift.

I propositionen till LFP férordade foredragande statsrdd en

for

enkling 1 forhillande till forslaget i promemorian (prop.

1975/76:106 s. 46). Férenklingen innebar att uttag av felparkerings-
avgift inte skulle komma i friga om &klagare utfirdar straffére-
liggande eller anséker om stimning for brott, vari felparkeringen
ingdr som ett led, och detta oavsett om foreliggandet godkinns
respektive fillande dom meddelas.

Ko

ntrollavgifterna enligt LKOP

Tomtparkeringsutredningen anférde bl.a. féljande 1 departements-
promemorian Felparkering pd tomtmark (Ds K 1980:14 s. 112).
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Uttagande av kontrollavgift bor 1 fortsittningen vara den pdféljd som
forst kommer 1 friga vid 6vertridelse av parkeringsbestimmelser pd
tomtmark. Att som pid gatumark avkriminalisera felparkering har
emellertid inte varit mojligt di felparkering pd tomtmark inte ir nigot
brott som klart definieras i nigon forfactning. Beroende pd
omstindigheterna kan felparkering pi tomtmark &talas antingen som
egenmiktigt forfarande eller bedrigligt beteende. Eventuellt kan
ytterligare brottsrubriceringar férekomma. Fér avkriminalisering hade
man varit tvungen att i flera brottsbalksparagrafer gora undantag for
beivrande av felparkering av fordon, vilket skulle vara omstindligt och
olimpligt. Till skillnad frin felparkeringsavgiftssystemet forutsitter
siledes inte kontrollavgiftssystemet att overtridelsen inte dr belagd
med straff. T stillet har anstringningarna inriktats pd att skydda
féraren mot dubbel bestraffning s att kontrollavgift inte fir uttas om
straffrittslig pafoljd kommer 1 friga. Markigaren fir siledes vilja om
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han vill polisanmila en felparkering eller utkriva kontrollavgift. Om
det blir 4tal eller strafféreliggande fir han inte ta ut kontrollavgift. Har
bilforaren eller biligaren redan betalat kontrollavgift d &tal vicks eller
strafforeliggande utfirdas skall den aterbetalas till den som erlagt
avgiften.

I propositionen med forslag till lag om kontrollavgift vid olovlig
parkering, m.m. féreslogs att LKOP skulle vara tillimplig nir LFP
eller  straffbestimmelserna 1 VTK inte var tillimpliga
(prop. 1983/84:104 s. 16-17). I lagforslaget uttrycktes detta sd att
kontrollavgifter fir tas ut for sddana parkeringsévertridelser som
inte omfattas av férordnande enligt LFP och inte heller ir brott
enligt nigon annan férfattning in brottsbalken (se 1§ andra
stycket LKOP). Foredragande statsrdd delade ocksd utredningens
uppfattning att kontrollavgifter borde kunna tas ut dven for ett
forfarande som i och fér sig kan féranleda straff for t.ex. egen-
miktigt forfarande. Ett krav var dock att dubbla sanktioner inte
drabbar den som parkerat olovligt. Sveriges domareférbund hade
invint att det forhillandet att dtal for t.ex. egenmiktigt férfarande
ogillas inte behéver medfora att forutsittningar saknas for att ta ut
kontrollavgift. Atalet kan, anférde forbundet, ha ogillats p3 grund
av att uppsat saknats eller att man inte kunnat utreda vem som fort
bilen. Mot denna bakgrund foreslogs 1 propositionen att
kontrollavgift som betalats skulle dterbetalas forst sedan nigon
genom lagakraftigande dom eller ett godkint strafforeliggande fitt
en straffrittslig pafoljd for felparkeringen.

Utredningens beddmning

Avgrinsningen mot straffbara overtridelser miste dven fort-
sittningsvis vara olika fér overtridelser som beivras av kommun
respektive markigare. Motsvarigheter till bestimmelserna i 1 § LFP
och 1§ LKOP bér alltsd finnas kvar. Det gir inte att inféra en
allmin bestimmelse som hindrar uttagande av felparkeringsavgift
for felparkering pd tomtmark i de fall di det ir friga om en
straffbelagd girning, eftersom en felparkering pid tomtmark i
princip alltud skulle kunna utgéra ett brott enligt brottsbalken.
Inférdes en bestimmelse innebirande att felparkeringsavgift pd
tomtmark endast fir tas ut om o&vertridelsen inte samtidigt ir
straffbelagd enligt brottsbalken, skulle markigare 1 praktiken
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effektivt hindras mot att &verhuvudtaget utfirda felparkerings-
avgifter.

Av systematiska skidl boér avgrinsningarna mot straffbara
girningar inforas i bestimmelsen som anger kommuners respektive
markigares mojligheter att ta ut felparkeringsavgift.

Det miste dven finnas en bestimmelse som férhindrar risken for
dubbel bestraffning. Eftersom en markigare dven fortsittningsvis
kommer att kunna utfirda en felparkeringsavgift om évertridelsen
ir belagd med straff enligt brottsbalken, mste en motsvarighet till
bestimmelsen i 11§ LKOP finnas kvar. I annat fall skulle en
markigare férutom att utfirda en felparkeringsavgift dven kunna
polisanmila forseelsen med f6ljd att féraren ocksd straffas for den
brottsliga girningen. Genom att en bestimmelse som motsvarar
11 § LKOP inférs saknas det anledning att féresld en motsvarighet
till nuvarande 14 § LFP.

8.4 Felparkeringsavgiftens storlek

Utredningens forslag: Regeringen fir ange det hogsta och
ligsta belopp som felparkeringsavgiften fir faststillas till.
Felparkeringsavgiften far faststillas till olika belopp beroende pa
var Overtridelsen sker eller vilket slag av &vertridelse det ir
friga om.

Kommunen faststiller felparkeringsavgiftens storlek f6r dver-
tridelser av foreskrifter om parkering eller stannande.

Nir det giller overtridelser av férbud eller av villkor som en
markigare meddelat med st6d av LFP skall dock markigaren
faststilla felparkeringsavgiftens storlek. Felparkeringsavgiftens
storlek fir i sddant fall inte overstiga den felparkeringsavgift
som har faststillts inom kommunen. Om felparkeringsavgiften
har faststillts till olika belopp for skilda delar av kommunen
eller for skilda slag av o6vertridelser, f&r den av markigaren
faststillda felparkeringsavgiften inte 6verstiga den felparkerings-
avgift som kommunen har faststillt for det aktuella slaget av
felparkering i den delen av kommunen dir felparkeringen dgde
rum.

188



SOU 2006:109 Ett enhetligt sanktionssystem

8.4.1 Tidigare 6vervdaganden

I 3§ LFP angavs tidigare att felparkeringsavgiften skulle utgéra
ligst 50 och hégst 150 kr. Felparkeringsavgiften faststilldes 1
kommuner med egen trafikévervakning av kommunfullmiktige
och 1 andra kommuner av linsstyrelsen. Stockholms kommun hade
i en framstillning hemstillt att den gillande 6vre grinsen for
felparkeringsavgifterna skulle slopas eller hojas kraftigt. Som skl
for sin begiran hade kommunen &beropat att penningvirdes-
férsimringar motiverade en hojning och att den gillande grinsen
forhindrade ett effektivt differentierat avgiftssystem. Fore-
draganden menade dock att det inte kunde anses féreligga nigot
behov av att generellt héja maximiavgiften. Detta mot bakgrund av
att endast nio av 90 kommuner med egen trafikévervakning hade
for ndgon form av o6vertridelser beslutat avgifter om 150 kr.
Diremot var foéredraganden inte frimmande for att det i vissa fall
kunde finnas skil att bestimma avgifter 6ver 150 kr for
overtridelser som frin sikerhets- eller framkomlighetssynpunkt ir
sirskilt allvarliga, 1 forsta hand parkering i kollektivkorfilt, pd
dvergdngsstillen o.d. Det kunde dven finnas andra situationer dir
en kraftigare reaktion kunde vara motiverad, t.ex. vid parkering pa
platser som ir reserverade fér handikappade. Féredraganden var
siledes inte beredd att godta férslaget frin Stockholms kommun
men ansdg att det borde 6ppnas mdojlighet att bestimma hogre
avgifter i t.ex. de exemplifierade fallen. Det foreslogs dirfor att
regeringen skulle bemyndigas att faststilla avgiftsintervallen.
Regeringen kunde direfter i1 férordningen om felparkeringsavgift
nirmare ange rambeloppen fér olika typer av parkerings-
dvertridelser.

Trafikutskottet uttalade vid riksdagsbehandlingen av proposi-
tionen att utskottet férutsatte att bestimmelserna skulle utformas
s att avgifterna kunde administreras enkelt (TU 1980/81:1,
rskr. 1980/81:29).

Tomtparkeringsutredningen ~ anférde 1 departements-
promemorian Felparkering pd tomtmark (Ds K 1980:14 s. 79 f.) att
man inte kinde till att de kontrollavgifter som grundats pd en
avtalskonstruktion i ndgot fall bestimts till ett oskiligt hogt
belopp. Trots detta ansdg utredningen det angeliget att garantier
skapades for att forhindra att avgift tas ut med ett f6r hogt belopp.
Av enkitsvar som utredningen inhimtat framgick att merparten av
overtridelserna pd tomtmarksparkeringar till sin art var att jim-
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stilla. med o6vertridelse av bestimmelser om avgiftsbeliggning pd
gatumark. En del kommunala parkeringsbolag hade ocksd bestimt
att kontrollavgiften skulle f6lja den ligre felparkeringsavgiften i
kommunen, som ofta avsdg Svertridelser 1 friga om avgiftsbeligg-
ning. Med utgingspunkt 1 dvertridelsernas karaktir och kontroll-
avgiftssystemets ddvarande tillimpning ansdg utredningen att det
fanns goda skil att foresld en koppling mellan kontrollavgiftens
storlek och gillande felparkeringsavgift. Enklast ansigs vara att
inféra en begrinsning av kontrollavgiften och detta kunde
limpligen ske si att kontrollavgiften tillits uppgd till hogst det
belopp som inom kommunen tillimpas 1 felparkeringsavgift. Inom
ramen for detta belopp kunde enligt utredningen markigaren
direfter sjilv 8 bestimma vilket belopp kontrollavgiften skall
uppgd till och om det skulle vara en férdel att ha olika belopp
beroende pd t.ex. vilken fordonskategori som tilldts att parkera. For
de fall di en kommun tillimpar olika belopp i felparkeringsavgift
beroende pd overtridelsens art, foreslog utredningen att
kontrollavgiften borde f& uppg? till hogst den felparkeringsavgift
som uttas vid vertridelser av bestimmelser om avgiftsbeliggning.
Skulle nigon kommun inte ha avgiftsbelagd parkering men ind&
tillimpa  differentierade belopp 1 felparkeringsavgift, borde
kontrollavgiften enligt utredningen maximeras till det ligsta inom
kommunen tillimpade beloppet.

Utredningen pekade vidare pd att det inom vissa kommuner
forekommer att felparkeringsavgiften for samma typ av forseelse ir
stérre 1 titorterna in pd landsbygden. I sidana fall ansig
utredningen att kontrollavglften borde — med iakttagande av ovrlga

bestimmelser — fi& uppgd till det belopp som tillimpas i
felparkeringsavgift for den del av kommunen dir tomtmarken ir
beligen.

Eftersom kontrollavgiftens belopp féreslogs maximeras i lag
ansdg utredningen det inte nédvindigt att ange kontrollavgifternas
storlek pd de skyltar som upptar villkoren fér parkering. Av hinsyn
till allminheten ansigs det dock limpligt att den for tillfillet
gillande kontrollavgiften angavs nigonstans 1 anslutning till
parkeringsplatsen, t.ex. vid en biljettautomat.

I propositionen med forslag till lag om kontrollavgift vid olovlig
parkering, m.m. féreslogs att kontrollavgiften inte fick dverstiga
den felparkeringsavgift som har faststillts inom kommunen och att
foljande skulle gilla om felparkeringsavgiften faststillts till olika
belopp for skilda slag av 6vertridelser eller for skilda delar av
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kommunen (prop. 1983/84:104 s. 19 f.). Avgiften fir inte verstiga
den felparkeringsavgift som har faststillts fér overtridelser av
foreskrifter om avgiftsbelagd parkering eller, om sidana
foreskrifter saknas, den ligsta felparkeringsavgift som giller for
den del av kommunen dir den olovliga parkeringen dgde rum.
Foéredraganden motiverade begrinsningen av avgiftens storlek pi
foljande sitt. De overtridelser som kan féranleda felparkerings-
avgifter varierar frin rena ordningsforseelser som underldtenhet att
betala féreskriven parkeringsavgift till sidana som ir férhdllandevis
allvarliga frin trafiksikerhetssynpunkt, t.ex. parkering pd ett
overgdngsstille. Av betinkandet framgir att parkeringsover-
tridelserna pd tomtmark till 6vervigande delen avser underlitenhet
att betala parkeringsavgifter. Overtridelser av samma allvarliga
natur som kan férekomma pd gatumark férekommer knappast. Jag
anser det dirfor vil motiverat att i lag begrinsa avgifternas storlek
till den felparkeringsavgift som giller vid forsummelse att betala
parkeringsavgift eller, om avgiftsbelagd parkering inte finns, den
ligsta avgift som tillimpas i kommunen (prop. 1983/84:104 s. 19).

8.4.2 Utredningens beddomning

Det ir inte limpligt att parkeringsévervakning finansieras genom
uttag av felparkeringsavgifter. En sidan ordning skulle kunna
betraktas som stotande, sirskilt frin den enskilde trafikantens
perspektiv. I remissvar 6ver Polisverksamhetsutredningens betink-
ande (SOU 2002:70) anférde exempelvis Géteborgs kommun att
kostnader fér organisationsuppbyggnad, utveckling av rutiner,
rekrytering, utbildning m.m. inte kan tickas genom avgifter. Enligt
kommunen borde de administrativa kostnaderna finansieras genom
statlig ersittning i sirskild ordning. Parkeringsutredningen 3ter-
kommer till denna friga i kapitel 15.

Parkeringsutredningen anser att det skulle vara olimpligt att inte
ha ndgot tak for hur stora felparkeringsavgifter som far tas ut. Utan
en sidan begrinsning finns det en risk foér att felparkerings-
avgifterna bestims till oskiligt héga belopp. Mindre nogriknade
markigare kan ocksd se en méjlighet att maximera det ekonomiska
utbytet om det inte finns nigot tak for felparkeringsavgiften.
Parkeringsutredningen féresldr mot denna bakgrund att regeringen,
pa samma sitt som 1 dag giller enligt LFP, skall ange det hégsta och
det ligsta belopp som felparkeringsavgiften fir faststillas till. De
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avgifter som faststills av kommunen bor alltjimt vara vigledande
for de avgifter som faststills pd tomtmark. Utredningen anser siledes
att en bestimmelse som motsvarar nuvarande 4 § LKOP infors.

Den nuvarande ordningen betriffande felparkeringsavgiftens
storlek bér behéllas dven i 6vriga delar.

8.5 Ansvaret for att avgiften betalas

Utredningens forslag: Fordonets férare och igare ansvarar
solidariskt for att felparkeringsavgiften betalas. Agaren ansvarar
dock inte om det idr sannolikt att denne blivit av med fordonet
genom brott.

Med fordonets dgare avses den som vid tiden for felparke-
ringen var antecknad som fordonets dgare i vigtrafikregistret,
motsvarande utlindska register eller i det militira fordons-
registret eller, eller den som senare har antecknats i ett sidant
register som idgare av fordonet vid tiden f6r felparkeringen, eller
1 frdga om fordon som brukas med stdd av saluvagnslicens, den
som vid samma tid innehade licensen.

8.5.1  Ett subsidiart dgaransvar for felparkeringsavgifter

Bestimmelsen om ett subsididrt dgaransvar fér fordonsigaren
inférdes 1969 1 divarande vigtrafikférordningen. I den utredning
som utgjorde grund fér 1960 &rs lagstiftning om parkeringsbot
konstaterades, vad gillde dgaransvar fér parkeringsforseelser, att
tendensen 1 svensk strafflagstiftning var att si lingt som mojligt
begrinsa regler om idgar- och husbondeansvar. Man ansig att det
inte kunde komma ifriga att utvidga reglerna om igaransvar i
vigtrafikforordningen utan tungt vigande skil. Utredningen av-
visade dirfér tanken pd att infora ett dgaransvar vid felparkering.
Frigan togs inte heller upp i propositionen om lag om parkerings-
bot (prop. 1960:175).

Parkeringskommittén behandlade frigan om 4garansvar for
parkeringsforseelser i sitt betinkande (SOU 1968:18 s. 340 f.). Inte
heller denna kommitté férordade ett straffrittsligt dgaransvar for
felparkering. Kommittén féreslog istillet att dvertridelser av lokala
parkeringsforeskrifter om begrinsning av uppstillningstid eller om
sirskilda villkor for ritt att parkera pd gatumark och tomtmark
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skulle avkriminaliseras och ersittas med en civilrittslig kontroll-
avgift, se vidare avsnitt 3.1. Fordonsigaren skulle enligt forslaget
svara for betalning av avgiften tillsammans med féraren.

Regeringen beslutade att inféra ett subsididrt dgaransvar for
overtridelser av regler som kunde beivras med parkeringsbot 1
vigtrafikférordningen, dvs. bdde allminna regler om stannande och
parkering och lokala parkeringsféreskrifter. Departementschefen
anférde i forarbetena att ett strikt dgaransvar skulle féra for lingt
frdn principen att straff bér drabba den som begdtt girningen eller
medverkat till den (prop. 1969:140 s. 34 f.). Diremot kunde ett
subsididrt dgaransvar godtas eftersom detta sannolikt skulle leda till
6kad betalningsfrekvens i friga om parkeringsbot. Departements-
chefen ansig att dgaransvaret borde drabba den faktiske och inte
den registrerade fordonsigaren. Skilet till detta uppgavs vara att
bilregistret 1 hog grad var missvisande. Frigan om ansvar fér den
registrerade dgaren kunde dock enligt departementschefen komma
1 ett annat lige nir bilregistret hade forbittrats.

8.5.2  Ett strikt dgaransvar for felparkeringsavgifter

I promemorian Vissa frdgor om  parkeringsbestimmelsernas
efterlevnad, som 13g till grund f6r f6rslaget om lag om felparkering-
savgift konstaterades att det dven med reglerna om subsidiirt
dgaransvar var mycket svirt och kostsamt att beivra parkerings-
forseelser 1 storstiderna och att detta i sin tur hade en negativ
paverkan pd allminhetens vilja att félja parkeringsbestimmelserna
(Ds K 1973:6, s. 25 f. och 47 f.). Ett strikt dgaransvar f6r den
registrerade fordonsigaren ansdgs vara det mest effektiva sittet att
uppni bittre efterlevnad av parkeringsbestimmelserna. I promem-
orian anférdes ocksd att det oftast dr dgaren eller en nirstiende
person till denne som kor en bil. Genom tillkomsten av det nya
bilregistret (numera vigtrafikregistret) ansigs ocksd finnas bittre
forutsittningar att lita ansvaret i princip riktas mot den regi-
strerade idgaren. I propositionen understroks behovet av att
effektivisera systemet for beivrande av parkeringsforseelser och
kommitténs foérslag om inférande av ett strikt dgaransvar for dessa
forordades av departementschefen (prop. 1975/76:106, s. 36 f.).
Bestimmelsen om ett strikt dgaransvar for fordonsigaren finns 1 4 §
LFP, dir det stadgas att fordonets igare ansvarar for att
felparkeringsavgiften betalas. Av bestimmelsen framgdr ocksg att
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dgaren inte ansvarar om omstindigheterna gér det sannolikt att
fordonet frinhints honom eller henne genom brott.

I departementspromemorian Felparkeringsavgift — forslag till
dndrade bestimmelser om den riittsliga hanteringen (Ds K 1987:18
s.381.) behandlades &ter frigan om &dgaransvaret vid korttids-
uthyrning av motorfordon m.m. Det konstaterades att hyresavtalet
regelmissigt innehdller en bestimmelse om att kunden svarar for
eventuellt uppkomna parkeringsavgifter. Om dessa inte betalas
frivilligt mdste dock uthyrningsféretaget féra talan vid domstol for
att f ut avgiften. Enligt promemorian hade det fr8n branschens
sida framhillits att detta ofta blir alltfér dyrt f6r foretagen. Foljden
blir att uthyrningsféretaget i praktiken ofta fir slutligt std for
avgiften. En annan oligenhet som pépekats enligt promemorian var
att bdde kunden och féretaget oberoende av varandra betalar
avgiften, varvid det uppstdr administrativa svirigheter med 3ter-
betalningen. Detta angavs gilla sirskilt kontrollavgifter vid
tomtmarksparkering. Enligt promemorian férekom det ocksd att
kunder underlater att betala parkeringsavgifter eftersom de anser
att omstindigheterna varit sidana att ndgon avgift inte bort tas ut.
Uthyrningsféretaget saknar dirvid praktisk méjlighet att ta reda pd
vilka omstindigheter som gillt vid parkeringen och féretaget kan
dirfor inte med utsikt till framgdng fora talan mot att en avgift
paforts foretaget. Det konstaterades 1 promemorian att det rent
principiellt inte ir tillfredsstillande att den som saknar méjlighet
att pdverka hyresmannens eller férarens beteende indd méste svara
fér dennes beteenden. Det fanns dirfor skil att underséka om det
gir att finna en 18sning som si lingt som méjligt undanrdjer
nackdelarna med det gillande systemet men bevarar férdelarna med
ett system forenat med dgaransvar. Efter en genomging av olika
tinkbara alternativ konstaterades 1 promemorian att vervigande
skil talade for att det dven 1 fortsittningen fick ankomma pd
branschen att sjilv 16sa de problem som idgaransvaret otvivelaktigt
medf6r nir det giller korttidsuthyrning.

8.5.3  Kontrollavgifterna

Fore tillkomsten av LKOP ansdgs den rittsliga grunden vara oklar
nir det giller mojligheterna att géra en fordonsigare ansvarig for
parkering p& tomtmark. Exempelvis hade Justitiekanslern i ett
beslut den 12 januari 1976 gjort ett principiellt uttalande angiende
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frigan om betalningsansprdk kunde riktas mot annan in den som
parkerat ett fordon. JK uttalade att svaret ytterst miste ges av
domstol men att det enligt JK:s mening endast i undantagsfall
torde foreligga sidana omstindigheter att dgaren kunde goras
ansvarig for avgiften dven om en annan person fort bilen. JK ansdg
att det krivdes sirskild lagstiftning for att generellt uppnd att
dgaren blev ansvarig for betalning av avgiften. Domstolsavgéranden
i forsta instans hade inneburit att igaren ansetts ansvarig for
betalning av kontrollavgiften om det var utrett att fordonet stitt
uppstillt i strid mot de skyltade parkeringsvillkoren och dgaren inte
ansett sig bora medverka till att utreda vem som vid tillfillet i friga
forfogade 6ver bilen. Byggnadsstyrelsen hade i1 en skrivelse till
regeringen papekat att den rittsliga grunden var oklar nir det gillde
moijligheterna att gora en biligare ansvarig fér parkering pd
tomtmark. Nir dgaren invinde att annan fort bilen var det bl.a. av
kostnadsskil inte rimligt att géra en utredning om vem som fort
bilen. Detta minskade styrelsens mojligheter att pd ett effektivt och
forsvarbart sitt fullgéra uppgiften att kriva avgifter for parkerings-
platser pd tomtmark. Byggnadsstyrelsen ansdg det dirfor ytterst
angeliget att lagstiftningen indrades. Tomtparkeringsutredningen
anférde 1 departementspromemorian Felparkering pd tomtmark (Ds
K 1980:14 s. 85 f.) att utrymmen pd tomtmark for stillastdende
fordon inte fanns i erforderlig utstrickning och att gatumarken
méste reserveras for den rérliga trafiken. Utredningen ansig dirfor
att det var betydelsefullt att efterlevnaden av parkerings-
bestimmelser pd befintlig tomtmark férbittrades. For detta
krivdes att man kunde beivra 6vertridelser pd ett snabbt och
smidigt sitt. Utredningen menade att det inte kunde anféras nigra
principiella invindningar mot att 8ligga dgaren betalningsansvaret
for kontrollavgiften, sirskilt som ett strikt dgaransvar redan gillde
for overtridelser pd gatumark. Det strikta dgaransvaret foreslogs
konstrueras pd samma sitt som dgaransvaret var uppbyggt enligt
lagen om felparkeringsavgift. Féraren krivs genom att parkerings-
anmirkningen sitts pd bilrutan. Om kontrollavgiften inte betalas
inom den pd betalningsanmaningen angivna tiden krivs fordons-
dgaren pd beloppet. Forslaget innebar att en som driver en
parkeringsanliggning inte skall behéva géra nigon utredning om
vem som fort fordonet utan piminnelser och efterféljande krav
skulle kunna riktas direkt mot dgaren. For det fall férare och dgare
inte i4r samma person borde, menade utredningen, dgaren kunna
kriva &ter av foraren vad han visar sig ha erlagt med anledning av
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overtridelsen av parkeringsbestimmelserna. Till skillnad frén vad
som giller enligt LFP féreslog utredningen att det i lagtexten klart
skulle sigas ut att dven foraren ir betalningsskyldig och att
markigaren alltsd kan vinda sig antingen mot féraren eller dgaren.
Definitionen av dgare skulle enligt utredningen vara densamma som
1 LFD.

I friga om lingtidsuthyrning ansdg tomtparkeringsutredningen
att ett strikt dgaransvar inte medférde ndgra problem. Hyres-
mannen betraktas som igare i trafiklagstiftningens mening och
antecknas i bilregistret. Krav pd kontrollavgift kommer dirmed
enligt utredningen att riktas direkt till hyresmannen. Diremot
konstaterade utredningen vad gillde korttidsuthyrning att det
foreslagna strikta dgaransvaret foér overtridelser pd tomtmarks-
parkeringar skulle komma att géra uthyrningsforetagen betalnings-
ansvariga for hyresminnens dvertridelser. Utredningen anférde att
det for bestimmelsernas efterlevnad var av stor vikt att dgaransvar
infordes dven for tomtmarksparkering och att biluthyrnings-
foretagens problem inte kunde anses vara s3 stora att de motiverade
nigon inskrinkning av det féreslagna dgaransvaret. Utredningen
pipekade vidare att Biluthyrningsbranschens Riksférbund (BURF)
i en skrivelse till regeringen hemstillt om indring av dgaransvaret
for felparkeringsavgifter. Hemstillan innebar att det skulle goras
sddana dndringar i LFP att den som korttidshyr ett fordon i vissa
fall jaimstills med fordonsigare vid tillimpning av lagen. BURF
menade att det inte ir tllfredsstillande att personer som
korttidshyr bilar kan sitta sig 6ver gillande bestimmelser och
overviltra betalningsansvaret pd uthyrningsféretagen. Trafiksiker-
hetsverket hade dock efter utredning kommit fram till att frigan
inte foranledde nigon &tgird. Utredningen konstaterade att om
branschens problem i framtiden skulle kunna 18sas t.ex. med
enklare rutiner med avseende pd felparkeringsavgifterna, borde
dessa ocksd kunna tillimpas fér kontrollavgifterna.

Tomtparkeringsutredningen féreslog slutligen en bestimmelse i
bide LFP och den féreslagna kontrollavgiftslagen som innebar att
om dgaren dr underdrig, svarar fdrmyndaren solidariskt med den
underdrige for betalning av kontrollavgiften. Detta for att for-
hindra att den som nyttjar bilen missbrukar det férhillandet att
dgaren ir omyndig.

I sitt remissyttrande &ver tomtparkeringsutredningens forslag
dterkom BUREF till de problem som idgaransvaret enligt LFP villat
biluthyrningsbranschen.  Foredragande statsrddet anforde i
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propositionen som l&g till grund fér lagen om kontrollavgift att ett
effektivt system for ingripande mot olovlig parkering pd gatumark
och tomtmark férutsitter att det alltid ir méojligt att vinda sig till
den registrerade idgaren med krav om kontrollavgift eller
felparkeringsavgift  (prop. 1983/84:104 5. 24 {.). Foredraganden
pekade vidare pd att det strikta dgaransvaret enligt LFP tillimpats i
nigra dr och att denna tillimpning inte gav anledning till nigra
betinkligheter frin rittssikerhetssynpunkt. Tvirtom ansigs
erfarenheterna vara mycket goda. Féredraganden menade dirfér att
ett strikt dgaransvar efter samma mdonster som 1 LFP borde inféras
1 lagen om kontrollavgifter vid olovlig parkering. Diremot ansig
han inte att det fanns tillrickliga skil att gora en férmyndare
medansvarig f6r kontroll- och felparkeringsavgifterna. Han var
heller inte beredd att férorda ndgra indringar i LFP eller
utredningsfoérslaget med anledning av BURF:s framstillning och
remissyttrande. Det skulle enligt féredraganden medféra ett
markant avsteg frin en effektiv och konsekvent princip om ansvar
att tillmotesgd BURF:s 6nskemal.

I sammanhanget kan nimnas att Utredningen om dgaransvar vid
trafikbrott hade i1 uppdrag att undersdka sirskilt de juridiska
férutsittningarna for att inféra ndgon form av ansvar f6r fordons-
dgaren nir hans eller hennes fordon anvinds vid hastighets-
overtridelser och andra trafikférseelser som kan 6vervakas och
upptickas genom automatiska system. Uppdraget har redovisats i
betinkandet Agaransvar vid trafikbrott (SOU 2005:86). Betink-
andet nimns i budgetpropositionen (prop. 2006/07:1 utgifts-
omride 22 s. 32). Dir anférts foljande.

For parkeringsforseelser, vilka 1 allminhet bedéms ha liten
trafiksikerhetsmissig betydelse, giller att de har avkriminaliserats och
numera beivras genom ett enklare foérfarande med uttagande av en
avgift. Hastighetsovertridelser tillmits diremot stor betydelse for
trafiksikerheten. Att i férenklande syfte avkriminalisera s3dana
overtridelser skulle mot den bakgrunden sinda felaktiga signaler till
trafikanterna. Det skulle inte heller i ett avgiftssystem vara mojligt att
ligga overtridelser till grund fér kérkortsiterkallelse, vilket ir den
reaktion som troligen har storst effekt ur trafiksikerhetssynpunkt.
Mot bakgrund av detta avser regeringen inte vidta nigra dtgirder for
att inféra dgaransvar vid trafikbrott.

Svea hovritt har 1 dom den 30 juni 2004, FT 1118-02, prévat om
leasingtagare till ett fordon kan &liggas betalningsansvar for
kontrollavgift avseende olovlig parkering. Det var i malet ostridigt
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att en personbil — som vid tillfillet dgdes av BMW Financial
Services Scandinavia AB men leasades av ett arkitektkontor — varit
uppstilld pd en handikapplats pd tomtmark vid Solna centrum och
att erforderligt tillstdnd fér parkering pd handikapplats saknades.
Hovritten konstaterade att med fordonets dgare avses enligt 2 §
forsta stycket — i dess lydelse vid tidpunkten f6r 6vertridelsen —
bl.a. den som vid tiden f6r den olovliga parkeringen var antecknad
som fordonets dgare i bilregistret (numera ersatt av vigtrafik-
registret). Hovritten hinvisade vidare till 7§ bilregister-
kungorelsen (1972:599), av vilken foljer att bestimmelserna i
kungérelsen om dgare av fordon som innehas med nyttjanderitt f6r
bestimd tid om minst ett &r giller innehavaren. Bilregister-
kungérelsen dr numera upphivd men en motsvarande bestimmelse
finns i 4 § lagen (2001:558) om vigtrafikregister. Enligt hovritten
syntes den nimnda regleringen innebira att den som innehar
fordon med nyttjanderitt om minst ett ir ocksd skall anses vara
igare till fordonet 1 LKOP:s mening. Hovritten anférde vidare att
det fick anses framgd av férarbetena till LKOP att regleringen skall
tolkas pa detta sitt (prop. 1983/84:104 s. 56). Departementschefen
anférde dir bla. foljande. Nir det giller ldngtidsuthyrning av
fordon (dvs. minst ett &r) medfér ett sddant dgaransvar inga
problem. Hyresmannen betraktas som igare i trafiklagstiftningens
mening och antecknas i bilregistret. Kravet pd kontrollavgift
kommer att riktas direkt till hyresmannen.

Hovritten menade att dven sakliga skil talade for att
betalningsansvaret enligt LKOP skall dvila nyttjanderittshavaren.
Detta eftersom det ir nyttjanderittshavaren som har den faktiska
kontrollen 6ver fordonet medan uthyraren i regel helt saknar
mojlighet att kontrollera hur fordonet anvinds. Samman-
fattningsvis ansdg hovritten att en leasingtagare av ett fordon ir att
jamstilla med fordonets dgare 1 LKOP:s mening.

Det ir inte ovanligt att ett barn ir registrerat som igare till ett
motorfordon trots att han eller hon inte ir den verkliga dgaren till
fordonet. Genom en indring i lagen (2001:558) om vigtrafik-
register som tridde ikraft den 1 oktober 2006 skall, nir ett barn
uppges iga ett fordon, istillet barnets férmyndare registreras i
vigtrafikregistret. Undantag skall gilla f6r fordon som barnet sjilv
har behorighet att kora. Lagindringen medfér att betalnings-
skyldighet som vilar pd den registrerade dgaren belastar for-
myndaren och inte barnet. P4 sikt bor dirfor det tidigare problemet
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med bulvanférhillanden, dir barn utdt uppgetts som betalnings-
skyldiga, upphéra.

8.5.4  Utredningens bedémning

Enligt Parkeringsutredningens mening bér, pd samma sitt som i
dag giller enligt LKOP, fordonets férare och igare ansvara
solidariskt for att en felparkeringsavgift betalas. Nigot avgérande
hinder mot en sidan I3sning synes inte finnas. Tvirtom bor det
vara rimligast att féraren — som ju dr den som begitt den pdstddda
overtridelsen — 8liggs ett solidariskt ansvar dven nir det giller
sddana overtridelser som i dag omfattas av LKOP. Det ir enligt
uppgift vanligt att det ir foraren som hor av sig med anledning av
en utfirdad felparkeringsavgift och det ir dirfor rimligt att dven
foraren har méjlighet att intrida som part. En sddan [8sning
innebir ocksd att sanktionssystemet blir mer enhetligt.

8.6 Utfardande av felparkeringsavgift

Utredningens forslag: En felparkeringsavgift utfirdas genom
att en parkeringsanmirkning &verlimnas till fordonets igare
eller forare eller fists pd fordonet. Av parkeringsanmirkningen
skall framgd vilken 6vertridelse som begitts, vilken
bestimmelse som trafikanten brutit mot, avgiftens storlek och
hur den skall betalas samt vem som har utfirdat parkerings-
anmirkningen och hur denne kan kontaktas.

Det ir angeliget att den som fitt en parkeringsanmirkning kan
kontakta den som utfirdat anmirkningen. Dirfér bor kontakt-
uppgifter anges pd anmirkningen. Detta giller i1 praktiken redan i
dag, men bor forfattningsregleras. Det ir 1 forsta hand friga om
sddana kontaktuppgifter som adress, telefonnummer, e-post-
adress, och eventuell bescksadress. Med den som utfirdat
anmirkningen avses inte den enskilde parkeringsvakten utan den
kommun eller markigare som anges i avsnitt 8.3. Det bor dven
framgd vilken 6vertridelse som begitts, vilken bestimmelse som
trafikanten brutit mot, avgiftens storlek och hur den skall betalas.
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8.7 Vem far utfarda parkeringsanméarkning?

Utredningens forslag: En parkeringsanmirkning fir endast
utfirdas av markigaren eller en parkeringsvakt.

Enligt 5§ forsta stycket LFP fir parkeringsanmirkning enligt
denna lag endast meddelas av en polisman eller av sddan parkerings-
vakt som avses 1 LKP. I 5§ i denna lag anges att parkerings-
overvakningen skall fullgéras av parkeringsvakter som har
genomgdtt limplig utbildning fér uppgiften. Foreskrifter om
personalens utbildning och utrustning meddelas av regeringen eller
av den myndighet som regeringen bestimmer. I 2 § férordningen
(1987:26) om parkeringsvakter i kommuner anges att foéreskrifter
om utbildning meddelas av rikspolisstyrelsen efter samrid med
Vigverket. Rikspolisstyrelsen har utfirdat foreskrifter och all-
minna rdd om utbildning av parkeringsvakter (RPSFS 2002:1, FAP
759-1). Den foreskrivna grundutbildningen omfattar 18 dagar. I
foreskrifterna anges ocksi att parkeringsvakterna skall genomg?
fortbildning.

Det finns i LKOP inget uttryckligt motsvarande krav pd att
parkeringsanmirkningar bara fir utfirdas av parkeringsvakter.
Diremot uppstills ett utbildningskrav. Enligt 12 § LKOP ir det
markigarens ansvar att den som 6vervakar efterlevnaden av férbud
eller villkor som avses i lagen har fér indamailet limplig utbildning.

Utredningens bedomning

Utredningen har i kapitel 6 kommit till slutsatsen att polisen inte
lingre bor ha befogenhet att utfirda parkeringsanmirkningar. En
parkeringsanmirkning bér endast {8 utfirdas av markigaren eller en
parkeringsvakt. Den markigare som endast har behov av park-
eringsdvervakning 1 begrinsad omfattning bér fortfarande ha ritt
att sjilv utfirda parkeringsanmirkningar. Om markigaren diremot
vill anlita ndgon att utféra parkeringsdvervakningen bér detta
skotas av utbildade parkeringsvakter. Utredningen dterkommer i
avsnitt 10.6 till frigan om utbildningskrav fér parkeringsvakter.
Det kan dock pipekas redan i detta sammanhang att det av
utredningens forslag i detta avsnitt foljer att markigare undantas
frén kravet pa utbildning.
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Det ir alltsd utredningens uppfattning att endast markigare och
utbildade parkeringsvakter skall {3 utfirda parkeringsanmirkningar.

8.8 Nar far felparkeringsavgift inte tas ut?

Utredningens forslag: En felparkeringsavgift fir inte tas ut om
det med hinsyn till omstindigheterna 1 samband med fel-
parkeringen skulle framstd som uppenbart oskiligt att ta ut
sddan avgift.

I 10 § LKOP anges att om det med hinsyn till omstindigheterna i
samband med den olovliga parkeringen skulle framstd som uppen-
bart oskiligt att ta ut kontrollavgift, fir avgiften inte tas ut. Nigon
motsvarande bestimmelse finns inte 1 LFP.
Tomtparkeringsutredningen hade i departementspromemorian
Felparkering pd tomtmark (Ds XK 1980:145.82 och 108-109)
foreslagit att kontrollavgift skulle efterges nir den olovliga
parkeringen fir anses ursiktlig med hinsyn tll omstindigheterna.
Exempel pd sddana fall kunde enligt utredningen vara att den som
parkerat drabbats av nigon sjukdom, att bilen gitt sénder eller att
nigon annan nddsituation intriffat. Utredningen menade att den
forare som 3beropar sidana omstindigheter borde vara beredd att
pd ndgot sitt kunna gora sitt pastiende sannolikt, t.ex. genom intyg
eller vittnen. Andra tinkbara situationer dir markigaren borde
efterge kontrollavgiften var vidare di fel pd parkeringsautomaten
uppstitt pid sddan tid att det inte gir att nd honom for ett
meddelande eller di giltigt parkeringstillstdnd uppvisas 1 efterhand.
Det sistnimnda borde dock enligt utredningen accepteras endast
om bilféraren har manadskort eller liknande och under
forutsittning att forsumligheten inte upprepas allt foér ofta. I
specialmotiveringen till den féreslagna bestimmelsen anférde
utredningen bla. att det inte behévde vara féraren sjilv som
drabbas av sjukdom eller olyckshindelse utan dven en anhérig. Det
fanns iven minga andra liknande situationer som dock enligt
utredningen var svdra att rikna upp. Méjligheten att enligt 36 §
avtalslagen jimka oskiliga avtalsvillkor ansdgs inte vara tillricklig,
eftersom ndgot verkligt avtal ofta inte kan anses foreligga. Med
hinsyn till att beloppen ir timligen smi menade utredningen att
det saknades anledning att inféra mojlighet att jimka beloppet.
Detta skulle enligt utredningen kunna ge upphov till ondédiga
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tvister. I remissvar dver forslaget ansdg Sveriges domareférbund att
den foreslagna liberala regeln var att féredra framfér den stringa
praxis som finns i friga om felparkeringsavgifter. I propositionen
med forslag till lag om kontrollavgift anférde féredragande statsrad
att det dr orimligt att kriva att samtliga parkeringsvillkor alltid
uppfylls eller att parkeringsférbud i alla situationer respekteras
(prop. 1983/84:104 s. 20-22). Han pekade ocksi pd att
domstolspraxis nir det giller befrielse frin felparkeringsavgifter ir
mycket string. Enligt féredragandens mening fanns det utrymme
foér en ndgot mildare ordning betriffande kontrollavgifterna. Dessa
giller ju mer sillan forfaranden som direkt dventyrar trafiksiker-
heten eller hindrar framkomligheten. Dock borde det enligt
foredraganden krivas mer dn att forsumligheten dr ursiktlig for att
markigaren inte skall ha ritt att ta ut kontrollavgift. Enligt
foredragandens mening borde avgift inte fi tas ut om for-
summelsen berott av nigon oférutsebar omstindighet av mer in
bagatellartad natur. Liksom utredningen ansig han att egen eller
nira anhorigs sjukdom dr en sidan omstindighet. Ocksd andra
situationer som den ansvarige inte kan pdverka borde kunna vara
skil nog enligt féredraganden. Diremot ansig han inte att den som
glomt parkeringstillstdind utan vidare borde undgi avgift. Mot
bakgrund av det anférda féreslogs en bestimmelse av innebord att
kontrollavgift inte fir tas ut om det foreligger sirskilda skil med
hinsyn tll omstindigheterna 1 samband med den olovliga
parkeringen. Bestimmelsen var avsedd att tllimpas bide av
markigare och domstolar.

Lagriddet anforde i sitt yttrande dver forslaget till bestimmelse
bl.a. féljande (a. prop. s. 35).

Det kan frin allmin synpunkt i och fér sig anses tillfredsstillande att
den foreslagna lagen forses med en “sikerhetsventil” av denna art.
Regleringen 4r emellertid dgnad att vicka vissa betinkligheter. Det md
till en borjan framhillas att lagen om felparkeringsavgift inte medger
nigot motsvarande hinsynstagande nir en parkeringsbestimmelse
overtrids. Mot bakgrund av att den féreslagna lagen priglas av en
strivan att si nira som mojligt anpassa systemet med kontrollavglft till
vad som giller betriffande felparkeringsavgiften och d nigon dndring
betriffande denna avgift inte torde vara aktuell, kan den foreslagna
regleringen synas 1 viss min Overraskande. Hirtill kommer att
forutsittningen for att kontrollavgift inte skall utgd enligt lagtexten ir
s allmint hillet — endast ”sirskilda skil” behover foreligga — att
bestimmelsen kan befaras uppmuntra till mer eller mindre obefogade
invindningar mot betalning av kontrollavgift. Detta kan medféra en
icke 6nskvird belastning pd domstolarna och dven {3 till f6ljd att en

202



SOU 2006:109 Ett enhetligt sanktionssystem

fastighetsigare i minga fall hellre avstdr frn att fullfolja sitt kanske i
och for sig berittigade betalningskrav in att riskera en oviss ritteging
och dirmed férenade kostnader.

Lagridet menade att om en regel av det aktuella slaget ansigs
behovlig borde denna utformas mera restriktivt. I sd fall kunde som
villkor fér att avgift inte skall utgd uppstillas exempelvis att ett
utkrivande av avgiften med hinsyn till omstindigheterna vid
parkeringen framstir som uppenbart obilligt (a. prop. s. 35). Fore-
dragande statsridet vidholl att en bestimmelse om eftergift borde
finnas 1 lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering. Han pekade
bl.a. pd att det i sdvil det privatrittsliga systemet som i systemet
med felparkeringsavgifter fanns bestimmelser som gav ett visst
utrymme for att se till omstindigheterna i det sirskilda fallet, om
in utrymmet betriffande felparkeringsavgifterna var mindre in det
som foreslagits betriffande kontrollavgifterna. Féredraganden
delade dock Lagridets synpunkt att bestimmelsen borde utformas
restriktivt och godtog Lagridets forslag med den dndringen att
ordet "obilligt” ersattes med "oskiligt” (a. prop. s. 41).

I 5§ fjirde stycket LFP anges att det framgir av polislagen
(1984:387) att en polisman under vissa omstindigheter far lita bli
att meddela en parkeringsanmirkning. Aven en parkeringsvakt fir
lita bli att meddela en parkeringsanmirkning, nimligen om
overtridelsen med hinsyn till omstindigheterna i fallet framstir
som obetydlig. Bestimmelsen inférdes mot bakgrund av forslag i
propositionen 1986/87:51 om kommunal parkeringsévervakning.
En motsvarande bestimmelse hade dessférinnan funnits 1 den dd
gillande férordningen om kommunal trafikévervakning. Mot bak-
grund av foreskriften 1 8 kap. 3 § RF ansdgs det dock nédvindigt
att lagfista bestimmelsen. Dirvid foreslogs ocksd for tydlighetens
skull en komplettering i 5 § LFP med hinvisning till de féreskrifter
1 lag som ger polisminnen ritt att meddela rapporteftergift
(a. prop. s. 8-9).

Av 24 kap. 4 § brottsbalken framgir att en girning som nigon
begdr i néd utgdér brott endast om den med hinsyn till farans
beskaffenhet, den skada som &samkats annan och omstindig-
heterna i 6vrigt dr ofdrsvarlig. Nod foreligger nir fara hotar liv,
hilsa, egendom eller ndgot annat viktigt av rittsordningen skyddat
intresse. I 29 kap. 5 § BrB anges att vid straffmitningen skall ritten
utdver brottets straffvirde i skilig omfattning beakta bl.a. om den
tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada, om
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den tilltalade efter formédga sokt forebygga eller avhjilpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet, eller om nigon annan
omstindighet foreligger som pékallar att den tilltalade far ett ligre
straff dn brottets straffvirde motiverar. Av 6 § samma kapitel f6ljer
att ritten skall meddela pdfoljdseftergift om det med hinsyn till
ndgon sidan omstindighet som avses i 5 § dr uppenbart oskiligt att
déma till pafoljd.

En genomging av rittspraxis visar att mycket stringa krav stillts
upp for att ge ansvarsfrihet for parkeringsférseelser enligt LFP.
HD har uttalat att det av allminna rittsgrundsatser fir anses f6lja
att en domstol — liksom dven en polismyndighet — kan undanrgja
betalningsansvaret 1 vissa undantagsfall d& det inte funnits faktisk
mojlighet att f6lja parkeringsbestimmelserna eller hinder mot detta
uppstitt pd grund av néd eller nigon jimforbar intressekollision
(se bl.a. NJA 2005 s. 17, NJA 1975 s. 570 I-III och Jareborg,
Allmin kriminalritt, 2001, s. 254 f och 290 ff.).

Utredningens bedomning

Parkeringsutredningen menar att det dr otillfredsstillande att
utrymmet for skilighetsbedomningar vid felparkering pd gatumark
ir s& begrinsat. Aven vad giller sidan parkering miste en trafikant i
vissa O6mmande fall kunna undgd betalningsansvar fér en
felparkeringsavgift utan att det dr friga om en ndédsituation. Det
bér dirfor inforas en allmin regel om att en felparkeringsavgift inte
far tas ut om det med hinsyn till omstindigheterna i samband med
felparkeringen skulle framstd som uppenbart oskiligt att ta ut
sddan avgift.

8.9 Vad hander om felparkeringsavgiften inte betalas?

Utredningens férslag: Om felparkeringsavgiften inte betalas
inom den tid som angetts i parkeringsanmirkningen skall
fordonets dgare pdminnas om betalningsansvaret innan &tgirder
vidtas for inkassering av avgiften enligt inkassolagen (1974:182).
Pidminnelsen skall innehdlla uppgift om nir avgiften senast skall
betalas. Atgirder fér inkassering av avgiften bér dock inte vidtas
om foraren eller dgaren begirt provning hos nimnden for
parkeringsirenden och drendet inte ir slutligt avgjort.
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Parkeringsutredningens forslag om ett enhetligt sanktionssystem
innebir bl.a. att kommunen eller markigaren ir hinvisade till att
driva in felparkeringsavgiften genom summarisk process. Detta
innebir i huvudsak att bestimmelserna i LKOP om inkassodtgirder
m.m. bor foras in 1 f6rslaget till lag om felparkering m.m.

Under den tid som frigan ir féremal f6r nimndens prévning bor
inkassodtgirder inte fi vidtas. Detta f6ljer av god inkassosed. Om
den enskilde fitt avslag pa sin begiran och inte betalar avgiften fér,
pd samma sitt som i dag giller kontrollavgifter enligt LKOP,
inkassodtgirder vidtas. Pigiende inkassodtgirder bor anstd om
drendet anhingiggérs hos nimnden for parkeringsirenden, se
avsnitt 9.3.10.

8.10 Allmanna och enskilda mal

Utredningens forslag: M3l om indrivning av felparkerings-
avgifter skall handliggas som enskilda mdl hos kronofogde-
myndigheten.

8.10.1 Gallande ordning

I 1 kap. 6 § forsta stycket utsékningsbalken anges att utséknings-
mal handliggs som enskilt mél eller allmint mal. Allmint mal ir
mal om uttagande av béter, vite, skatt, tull, avgift och andra medel
som staten har ritt till och som far utsékas utan féregiende dom
samt, enligt vad regeringen nirmare foreskriver, annan liknande
fordran som staten eller en kommun har ritt till. T annan lag kan
foreskrivas att dven mél om uttagande av nigon annan fordran ir
allmint m3l. Av andra stycket féljer att annat mél in som avses i
forsta stycket dr enskilt mal. Av 1 och 2 §§ lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. framgér att fordringar som
paforts enligt bestimmelserna 1 LFP ir allminna mal.

Allminna m3il o6verférs med automatik till kronofogde-
myndigheten som utan egen provning inleder indrivnings-
processen. Denna kan sedan pdgd i fem &r utan att f6rnyad ansékan
krivs. Efter dessa fem &r preskriberas skulden. Grundavgiften for
utsdkning/verkstillighet av skulder till stat och kommun, t.ex.
skatter, boter, offentliga avgifter och studiemedel, dr 500 kr.
Avgiften betalas av den mot vilken indrivningen riktas och ir
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densamma oavsett hur linge processen pdgitt. Till de fordringar
vars uttagande handliggs som allminna mal hor i férsta hand béter
och viten samt samtliga skatter — oavsett om de betecknas som
skatt eller avgift — och tullar. Vidare omfattas sidana statliga
avgifter och liknande medel som fir utsékas utan féregiende dom.
Denna kategori ir stor och innefattar, férutom felparkerings-
avgifter, domstolsavgifter, andra expeditionsavgifter och studie-
medelsavgifter. Dessutom omfattas andra liknande fordringar som
tillkommer staten eller kommun, dvs. sidana som kan jimstillas
med de angivna fordringarna, enligt vad som nirmare foreskrivs av
regeringen.

Enskilda mil inleds hos kronofogdemyndigheten med en
avgiftsbelagd summarisk process. Avgiften fér en ansékan om
betalningsforeliggande 4r i dag 300 kr och denna betalas av den
som ansdkt om indrivning. Den summariska processen kan leda till
ett beslut om att skulden i det enskilda fallet dr indrivningsbar.
Sokanden kan d& begira att indrivning sker och fir f6r detta betala
en grundavgift for att indrivningsprocessen skall genomféras under
ett r. Av 6 § andra stycket forordningen (1992:1094) om avgifter
vid kronofogdemyndigheterna framgir att grundavgiften uppgir
till 500 kr om det enbart ir friga om en begrinsad tillgdngs-
undersékning. Om soékanden valt en fullstindig tillgdngsundersok-
ning uppgir grundavgiften till 1000 kr. Har indrivningen inte
lyckats under den tiden kan den forlingas &rsvis mot betalning av
nya avgifter.

Skillnaderna mellan allminna och enskilda mél ir siledes mycket
stora bide i friga om kostnader f6r den som anséker om indrivning
och hantering hos sckanden och kronofogdemyndigheten. I
sammanhanget kan nimnas att det fér den enskilde finns en
nackdel om idrendet hanteras som allmint mél. Denne f&r nimligen
en betalningsanmirkning si fort han eller hon hamnar 1
kronofogdemyndighetens register. Betalningsanmirkningen kan
sedan finnas kvar en tid iven om parkeringsanmirkningen slutligen
undanréjs av polismyndigheten eller domstol. Kronofogde-
myndighetens register ir offentligt. De flesta enskilda mil, som
irenden om kontrollavgifter enligt LKOP, bygger diremot pd att
indrivning inte sker férrin det finns en exekutionstitel.

Enligt LKOP madste man skicka pidminnelse och inkassokrav
innan man far g3 vidare med rittsliga dtgirder. Pdminnelse skickas i
regel till fordonets dgare 12-14 dagar efter det att avgiften
utfirdats. Denna delges inte och innebir inte nigon extra kostnad
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foér dgaren. Om avgiften inte betalats inom den tid som angetts 1
pdminnelsen skickas ett inkassokrav mot dgaren och da tillkommer
ytterligare 160 kr (angdende kravbrev se 5§ inkassolagen och
férordning om ersittning for inkassokostnader). Kostnaden f{ér
betalningsféreliggande dr ytterligare 640 kr. Se dven 18 kap. 8 a §
rittegdngsbalken. Om irendet gir till domstol kan den enskilde
som hogst f3 betala rittslig rddgivning f6r motparten med f.n.
1260 kr plus eventuell ersittning fér resa och vittnen. Det kan
allts sammanlagt bli friga om 2060 kr i extra kostnader plus
ersittning for resa och vittnen.

8.10.2 Sarskilt om betalningsskyldigheten for
felparkeringsavgifter

I 7 § LFP anges att avgift skall erliggas inom foreskriven tid dven
om talan férs om undanrdjande av betalningsskyldigheten. Nir det
giller de civilrittsliga kontrollavgifterna blir dock den enskilde i
praktiken inte betalningsskyldig férrin det finns en s.k.
exekutionstitel.

I departementspromemorian Vissa fragor om kontroll av
parkeringsbestimmelsernas efterlevnad (Ds K 1973:6), som l3g till
grund for LFP menade man att det med hinsyn ull att avgiften ir
forhdllandevis liten inte kunde anses utgéra ett alltfor allvarligt
ingrepp mot fordonsigaren att denne ir skyldig att betala oavsett
bestridande. En sidan regel ansdgs ocksd vara ett starkt verkande
medel i strivan att bygga upp ett system dir inte fordonsigarna
genom obefogade bestridanden skall kunna rubba effektiviteten. I
promemorian foreslogs ocks? att betalning av avgiften skulle goras
till forutsittning f6r provning av fullféljd av talan. T propositionen
till LFP menade dock departementschefen att de regler om
omedelbar betalningsskyldighet som féreslagits innebar tillrickliga
garantier fo6r att betalning sker i ritt tid. Departementschefen
anférde ocksd angdende frigan om exekution av felparkeringsavgift
att avgiften snarast har karaktir av offentlig avgift och att det
dirfér var naturligt att anknyta till reglerna om uppbérd och
indrivning av restférd skatt (prop. 1975/76:106 s. 40 och 46).

Den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
rittligheterna och de grundliggande friheterna  (Europa-
konventionen) giller som lag i Sverige. I artikel 6 1 konventionen
garanteras var och en ritten till domstolsprévning och en rittssiker
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process. Syftet med artikeln ir att tillforsikra en opartisk prévning
av rittsliga ansprik. Dessa giller dels vid tvister om civila
rittigheter eller skyldigheter, dels vid anklagelse foér brott. I
artikeln anges bl.a. att var och en skall, vid prévning av hans civila
rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér
brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom
skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som
upprittats enligt lag. Vidare anges att var och en som blivit
anklagad fér brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststillts.

Begreppet “brott” i artikel 6 skall enligt Europadomstolens
praxis ges en sjilvstindig och allmingiltig tolkning. Det innebir att
det har en viss betydelse, men inte dr avgérande, om det enligt det
nationella rittssystemet ir frigan om en straffrittslig anklagelse.
Av storre betydelse for sakens bedémning 4dn den nationella
klassificeringen ir 6vertridelsens natur. Enligt Furopadomstolens
praxis ir 1 vart fall tre olika faktorer avgdrande fér grinsdragningen
mellan vad som faller in under begreppet brott och vad som ir att
bedéma som lagovertridelser som leder till disciplinira pifsljder
eller vad som ir ordningsférseelser eller administrativa forseelser.
Den férsta dr om bestimmelsen dr av generell karaktir och giller
alla medborgare eller om den riktar sig endast till en sirskild grupp.
Den andra faktorn ir syftet med bestimmelsen. Om syftet ir
avskrickande och bestraffande och inte att kompensera for skada ir
handlingen till sin natur straffrittslig (Ozturk mot Tyskland, dom
den 21 februari 1984 och Lutz mot Tyskland, dom den 25 augusti
1987, som bida gillde avkriminaliserade trafikférseelser). Det
tredje kriteriet vid beddmningen ir pafsljdens natur och stringhet.
En frihetsberévande pdfoljd talar i allmianhet for att gdrningen faller
under artikel 6, medan typiska disciplinstraff, t.ex. suspension och
varning, talar i motsatt riktning. Nir det giller ekonomiska
pifoljder som boter har 1 flera fall boterna varit méjliga att
omvandla till fingelsestratf och d& har det normalt varit klart att
pafoljden faller under artikel 6, dven om béterna 1 sig varit
forhillandevis 13ga.

I fallet Janosevic m.fl. mot Sverige (mil nr 34619/97) prévade
Europadomstolen om de svenska skattetilliggen {61l under
artikel 6. Inledningsvis konstaterade domstolen att skattetilligg
inte klassificeras som ett straff i den svenska lagstiftningen utan
som en administrativ sanktion, men att skattetilligg i visa
avseenden ind3 jimstills med straff samt att bestimmelserna om
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skattetilligg dr generella och giller alla skattskyldiga. Europa-
domstolen fiste ocksd vikt vid att systemet med skattetilligg har
ersatt ett tidigare straffrittsligt system och detta frimst av
effektivitetsskil. Det konstaterades ocksd bl.a. att skattetilliggens
syfte inte ir kostnadsersittning utan att det huvudsakliga syftet dr
att formd de skattskyldiga att uppfylla sina forpliktelser och att
bestraffa forseelser. Skattetilliggen ansigs dirmed vara bide
avskrickande och bestraffande. Om piféljdens natur och stringhet
anférde domstolen att skattetilligg inte har ndgon &vre grins och
kan uppgd till mycket héga belopp. Domstolen menade vidare att
den omstindigheten att skattetilliggen inte kan omvandlas till
fingelse inte hade nigon avgérande betydelse fér bedémningen.
Europadomstolens slutsats var att skattetilliggen omfattas av
artikel 6.

I fallet Duhs mot Sverige, beslut den 7 december 1990, prévade
den europeiska kommissionen f6r de minskliga rittigheterna om
kravet pid omedelbar betalningsskyldighet av felparkeringsavgift
stred mot artikel 6 1 Europakonventionen. Anmilaren hivdade att
s& var fallet eftersom han var tvungen att betala felparkeringsavgift
trots att en domstol inte forst hade faststillt att han var ansvarig
for de aktuella parkeringsforseelserna. Den svenska regeringen
menade att artikel 6 inte var tillimplig eftersom det inte var friga
om anklagelse for brott. For det fall att artikel 6 ansdgs tillimplig
hivdade regeringen att mojligheten att 6verklaga felparkerings-
avgiften till domstol var i dverensstimmelse med denna artikel.
Kommissionen erinrade om att begreppet brott ir ett autonomt
begrepp och hinvisade till de tre kriterier som faststillts 1 fallet
Ozturk mot Tyskland (se ovan). Kommissionen noterade vad
avsdg det forsta kriteriet, om forseelsen faller under den aktuella
statens straffrittsliga lagstiftning, att lagen om felparkeringsavgift
innebar en avkriminalisering av vissa parkeringsforseelser. Av detta
ansdgs folja att dessa parkeringsforseelser inte lingre omfattades av
den straffrittsliga lagstiftningen. Nir det gillde det andra kriteriet,
forseelsens natur, anférde kommissionen att detta hade storre
betydelse. Kommissionen noterade att storleken pi avgiften
varierade mellan 75 kr och 500 kr, att parkeringsforseelser inte
registreras 1 ndgot brottsregister och att fingelse inte kan utdomas
som ett alternativ. Vidare anférde kommissionen att det féljer av
det nimnda fallet att det ir av stor betydelse huruvida syftet med
sanktionen ir bestraffande och avskrickande. Regeringen hade
medgett att felparkeringsavgifter har ett sddant syfte. Mot denna
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bakgrund menade kommissionen att det var svirt att sirskilja
parkeringsforseelsens natur frin den férseelse som det var friga om
i det nimnda fallet. Kommissionen godtog regeringens stindpunkt
att den aktuella parkeringsforseelsen var mindre allvarlig dn den
forseelse som beggtts i Ozturk-fallet. Frigan om skuld hade vildigt
liten betydelse enligt lagen om felparkeringsavgift och i stillet
handlade det om en sorts strikt ansvar fér parkeringsforseelser for
fordonets dgare. Kommissionen var tveksam till om bla. denna
omstindighet var tillricklig f6r att komma fram till att férseelsen
inte {61l under artikel 6. Kommissionen limnade dock denna friga
oppen eftersom man fann anmilan ogrundad av féljande orsaker.
Med antagandet att artikel 6 var tillimplig noterade kommissionen
att anmilaren hade anvint sig av mojligheten enligt svensk
lagstiftning att f3 sitt fall prévat av domstolarna. Det fanns enligt
kommissionen inte ndgot som antydde att dessa férfaranden inte
uppfyllde kraven 1 artikel 6. Den enda frigan som uppkom var om
det var forenligt med artikel 6 att felparkeringsavgiften madste
betalas och var indrivningsbar innan en domstol prévat om
anmilaren var skyldig till férseelsen. Kommissionen ansig det
allvarligt om vanliga domar, framfér allt fingelsedomar, kunde
verkstillas innan en domstol tagit stillning 1 skuldfrigan och
avkunnat dom. Kommissionen menade dock att detta inte gillde
det aktuella fallet, som rorde en si obetydlig férseelse som
felparkering och dir det finns rittsliga garantier sisom méjlighet
till prévning i flera domstolar och att avgiften skall &terbetalas om
klaganden vinner framging. Kommissionen fann samman-
fattningsvis bla. att det inte var friga om ett brott mot
oskuldspresumtionen 1 artikel 6 i Europakonventionen.

8.10.3 Arenden om felparkeringsavgifter bor handldggas som
enskilda mal hos kronofogdemyndigheten

Mot bakgrund av Parkeringsutredningens forslag om ett enhetligt
sanktionssystem kan man tinka sig olika alternativ fér
handliggningen av irenden om felparkeringsavgifter hos
kronofogdemyndigheten. Ett sddant alternativ ir att felparkerings-
avgifterna, oavsett om felparkeringen skett pd gatumark eller
tomtmark, skall f§ drivas in som allminna m3il. Detta ir dock inte
en limplig 16sning eftersom det idr principiellt betinkligt att l3ta
enskilda borgenirers fordringar drivas in som allminna mil, som ju
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annars avser statliga eller kommunala fordringar. Det finns sdvitt
utredningen erfarit inte nigra andra exempel pd att en privatrittslig
fordran kan utgéra exekutionstitel utan ytterligare provning. I
remissvar éver Aklagarutredningens forslag avstyrkte dévarande
Riksskatteverket en sddan ordning och efterlyste en analys av
konsekvenserna av den foreslagna reformen fér kronofogde-
myndigheterna.

Skatteverket, Obestdndsenheten, har pi utredningens uppdrag
gjort en sddan konsekvensbeskrivning. Skatteverket har anfért bl.a.
foljande angdende alternativet att kommunerna skulle {3 driva in
felparkeringsavgifterna som enskilda mal. Gildeniren ges 1 dag inga
mojligheter till att nd frivilliga uppgérelser eller éverenskomma om
avbetalningsplaner fore det att restforing sker. Med ett nytt system
skulle gildeniren f8 en mojlighet att nd en uppgorelse med
borgeniren, vilket miste betraktas som en foérdel for gildeniren.
Ur ett medborgarperspektiv dr det ocksd en fordel att en ansékan
om betalningsforeliggande kommer att f6regds av tvd ”varningar”, i
form av betalningspiminnelse och inkassokrav, innan irenden
dverhuvudtaget ndr kronofogdemyndigheten. Nir handliggningen
av betalningsféreliggandet pdborjas finns det fortfarande mojlighet
att reglera skulden utan att det leder till utslag och dirmed en
betalningsanmirkning hos kreditupplysningsféretagen. Det blir
vidare mojligt att bestrida fordran utan att forst vara tvungen att
betala skulden for att sedan 6verklaga, som det ir med nuvarande
system. En ytterligare f6rdel ur rittssikerhetssynpunkt ir ocksa att
foreliggandet delges innan ett eventuellt utslag meddelas, vilket
garanterar att gildeniren har fitt ta del av kravet. Skatteverket vill
dven pipeka att férindringen kan komma att medféra ett forsimrat
betalningsbeteende. Erfarenheten frin den summariska processen
dr att minga viljer att betala sin skuld strax fére det att utslag
meddelas. Det ir di som den mest avskrickande sanktionen
intrider, nimligen att utslaget genererar en betalningsanmirkning
hos kreditupplysningsforetagen. Drygt 30 procent av alla
ansokningar som kommer in till den summariska processen &ter-
kallas dirfor att betalning sker under handliggningen. Gildeniren
viljer siledes att betala forst dd hotet om betalningsanmirkning
nirmar sig. Nir det giller A-mal innebir restféringen 1 de flesta fall
att betalningsanmirkning uppstir. I dessa fall méste gildeniren
betala innan irendet nir kronofogdemyndigheten om denne vill
undvika betalningsanmirkning. Vidare mdste antas att ett antal
drenden kommer att betalas senare av den anledningen att det nu
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blir méjligt att bestrida och {4 till en prévning utan att férst vara
tvungen att betala f6r att sedan 6verklaga sjilva parkeringsboten.
Att sd stor del som trettio procent dterkallas innan utslag innebir
dock inte att arbetsbelastningen f6r summarisk process minskar.
Det ir 1 inledningsskedet som den storsta arbetsinsatsen krivs.
Skatteverket kan konstatera att borgeniren med ett nytt system
mister den féretridesritt som en restférd parkeringsbot nu har vid
l6neutmitning enligt 7 kap. 14§ utsékningsbalken, samt att
borgenirens avrikningsmojlighet foérsvinner. Denna innebir att
skulden kan avriknas mot exempelvis 6verskjutande skatt. Det ir
ett av de vanligaste sitten som en skuld, som ir féremil for
indrivning, regleras pa.

Enligt Parkeringsutredningens mening ir det en fér den enskilde
otillfredsstillande ordning att betalningsansvaret for en felparke-
ringsavgift enligt LFP faststills i samband med utfirdandet. Detta
ir ocksd en synpunkt som frin olika hll framforts till utredningen.
Motorminnens Riksférbund har ocksd 1 ett remissyttrande 6ver
Vigverkets forslag till nya parkeringsbestimmelser, se avsnitt 3.6,
menat att det dr forkastligt att bilisten dr skyldig att betala in
felparkeringsavgiften trots att denne bestrider betalningsskyldighet
och att en dndring snarast borde ske till det som giller vid privat
parkering.

Aven om det gillande forfarandet enligt LFP ir mer effektivt
frdn samhillssynpunkt anser utredningen sammanfattningsvis att
det limpligaste alternativet ir att felparkeringsavgifterna, oavsett
om de utfirdats pd gatumark eller tomtmark, skall handliggas som
enskilda mil hos kronofogdemyndigheten. Utredningen féreslar
dirfér en sddan ordning.

8.11 Kommunal samverkan m.m.

Utredningens forslag: I utredningens férslag till lag om
felparkering m.m. inférs en bestimmelse om att en kommun fir
triffa avtal med en annan kommun om att uppgifter som hinger
samman med hanteringen av felparkeringsavgifter och
parkeringsévervakning helt eller delvis skall utféras av den andra
kommunen. Genom ett sidant avtal f&r en kommun tillhanda-
hilla tjinster &t en annan kommun.
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Svenska Kommunférbundet tillstyrkte 1 sitt remissvar Sver
Aklagarutredningens férslag att polisens och &klagarnas befattning
med felparkering skulle upphéra och att regelsystemet skulle
byggas upp pa civilrittslig grund. Férbundet pekade dock pd att alla
kommuner inte har egen personal att hantera frigor som rér
felparkering. Enligt forbundet miste dirfor lagen klart och tydligt
tillita olika samarbetsformer mellan kommunerna liksom att
kommunerna kan avtala om att ligga ut verksamheten pa
entreprenad. Vad det i praktiken rorde sig om enligt férbundet var
att ersitta den personal inom polisen och inom divarande
trafiksikerhetsverket som i dag arbetar med felparkering. Lagen
borde alltsd tillita att kommunerna hir képer och siljer tjanster av
varandra, av kommunala bolag, av polismyndigheten eller av annan
statlig myndighet eller av en privat entreprendr. Eftersom
utredningens férslag byggde pd civilrittslig grund kunde enligt
férbundet frigan om sanktioner mot felparkeringar inte lingre ses
som myndighetsutdvning. Enligt férbundet underlittade detta om
man vill ligga &6ver uppgifter pd privata entreprenérer eller
kommunala bolag. Med det foreslagna systemet foljde, anférde
forbundet, att parkeringsregleringen i stort kunde sigas félja med
vighdllaransvaret. Nir det gillde forfarandet borde man soka
begrinsa antalet processer s3 lingt som mgjligt. Detta ledde enligt
térbundet till att kommunerna gemensamt eller genom entreprenér
borde kunna utforma system med nigon form av ”interna klago-
murar”, som ir ndbara fér allmidnheten pd limpligt sitt.
Polisverksamhetsutredningen menade i sitt betinkande Polis-
verksambet i forindring (SOU 2002:70) att det fanns skil att anta
att en del kommuner, framfér allt de som inte har tagit ngot beslut
om kommunal parkeringsévervakning, har behov av att samverka
med andra kommuner i dessa irenden. Utredningen ansdg att
bestimmelsen i 6 § andra stycket LKP inte var tillricklig for att
ticka detta behov. I bestimmelsen anges bl.a. att till parkerings-
vakter fir férordnas arbetstagare hos andra kommuner. Mot denna
bakgrund foreslog utredningen att det i lagen om kommunal
parkeringsévervakning skulle inféras en bestimmelse om ritt for
en kommun att triffa avtal med en annan kommun om att helt eller
delvis ombesorja kommunens uppgifter enligt denna lag. Dessutom
foreslogs en bestimmelse om att en kommun fir delegera
beslutanderitten i frigan till en anstilld i en annan kommun.
Diremot ansig utredningen att det inte var limpligt att en
kommun ges ritt att frinhinda sig beslutsbefogenhet i frigan till en
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annan kommun. Varje enskild kommun skulle siledes behilla det
politiska och rittsliga ansvaret fér den verksamhet de enligt lag har
att skota dven om de anlitar en person som ir anstilld i en annan
kommun. Det handlade dirfér inte om att flytta over det
lagstadgade ansvaret frin t.ex. en kommun till en annan. Syftet var
istillet att anstillda 1 andra kommuner vid behov skulle kunna
handligga vissa irenden eller drendetyper och fatta de nédvindiga
besluten i den delegerande kommunens namn (a.a. s. 192-193).

En utredning, Kommunala kompetensutredningen, har fitt till
uppgift (dir. 2006:47) att bla. utforma generella riktlinjer for
undantag frin lokaliseringsprincipen, &versiktligt  beskriva
erfarenheterna av kommunal samverkan inom olika verksamhets-
omrdden samt utvirdera konsekvenserna av samverkan foér bla.
verksamhetens effektivitet respektive f6r den lokala demokratin.
Uppdraget skall redovisas senast den 31 augusti 2007.

Utredningens beddmning

De uppgifter som framfér allt blir aktuella f6r kommunerna att
hantera i enlighet med utredningens férslag ir parkerings-
6vervakning, indrivning av obetalda felparkeringsavgifter och
bemdétande av klagomdl pd utfirdade felparkeringsavgifter. Hur
detta nirmare skall hanteras organisatoriskt ir en friga som varje
enskild kommun fir ta stillning tll. Enligt 3 kap. 16 § KL far
kommuner limna &ver virden av en kommunal angeligenhet, {6r
vars handhavande sirskild ordning inte foéreskrivits, till ett
aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk forening, en ideell
forening, en stiftelse eller en enskild individ. Av samma
bestimmelse framgir att virden av en angeligenhet som innefattar
myndighetsutévning enligt 11 kap. 6 § RF fir 6verlimnas endast
om det finns stdd f6r det i lag.

Parkeringsutredningen kan konstatera att utredningens férslag
om ett enhetligt sanktionssystem innebir att systemet kommer att
bygga pd civilrittslig grund. Sanktioner mot felparkeringar kan
dirfér inte lingre ses som myndighetsutdvning. Kommunerna
kommer sdledes att ha méjlighet att utan sirskilt lagstod dverlimna
hanteringen av felparkeringsavgifter till ett privat eller kommunalt
bolag som agerar inom kommunen, precis som i dag i ménga
kommuner sker pd kontrollavgiftssidan.
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Kommunernas befogenheter begrinsas bl.a. av den s.k. lokalis-
eringsprincipen i 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900, KL), som
anger att kommuner och landsting sjilva fir ha hand om sidana
angeligenheter av allmint intresse som har anknytning till kom-
munens eller landstingets omrdde eller deras medlemmar. Som
Svenska Kommunférbundet pdpekade i sitt remissvar éver Aklagar-
utredningens forslag kommer framfor allt mindre kommuner inte
att ha egen personal att hantera frigor som ror felparkering.
Kommunerna har enligt gillande lagstiftning mojlighet att
samverka i olika frigor. Sidan samverkan kan exempelvis ske
genom att de samverkande kommunerna 1 enlighet med 3 kap. 20 §
KL bildar ett kommunalférbund och limnar 6ver virden av
kommunala angeligenheter till ett sidant fé6rbund. Kommunerna
kan ocksd samverka i privatrittsliga former, t.ex. genom samigande
av  bolag. Parkeringsutredningen wutgdr frin att befintliga
samverkansmojligheter f6r kommunerna 1 stor utstrickning ir
tillrickliga for att kunna hantera de nya uppgifter som utred-
ningens férslag innebir. Dessa nya uppgifter kommer dessutom
vara ett frivilligt dtagande for kommunerna. For att undvika
oklarheter menar dock utredningen att det ind3 finns skil att
inféra en bestimmelse om ritt f6r en kommun att triffa avtal med
en annan kommun om att helt eller delvis ombesérja kommunens
uppgifter 1 det nu aktuella hinseendet. I bla. 2kap. 5§
socialgjanstlagen (2001:453) och 3 kap. 12 § lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor finns bestimmelser som tilliter att sddana avtal
ingds. Parkeringsutredningen anser att bestimmelsen 1 huvudsak
bér kunna utformas pd samma sitt. Eftersom det inte dr friga om
myndighetsutévning eller beslutsfattande i egentlig mening finns
det dock inte skil att sdrskilt foreskriva att kommunen inte fir
overldta befogenheten att avgdra drenden eller att kommunen far
efter 6verenskommelse med en annan kommun uppdra it en
anstilld 1 den kommunen att besluta pd kommunens vignar 1 ett
visst drende eller en viss grupp av drenden (jfr Polis-
verksamhetsutredningens férslag till 6 b§ lagen [1987:24] om
kommunal parkeringsévervakning).

Det bor framhillas att kommunens ansvar for verksamheten
givetvis inte kan &verldtas, utan endast sjilva utforandet.
Bestimmelsen utgér ett undantag frdn den kommunala lokal-
iseringsprincipen.
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9  Overprovning

9.1 Allmédnna 6vervaganden

Vid 6verviganden angdende hur en méjlighet till 6verprévning av
felparkeringsavgifter bor utformas ir det av betydelse pd vilken
rittslig grund sanktionssystemet utformas. Om de tvd sanktions-
systemen skulle behdllas ir det, med utgdngspunkten att polisen
inte lingre skall hantera drenden om rittelse och bestridande av
felparkeringsavgifter, nédvindigt att pd den offentligrittsliga sidan
utforma en formell méjlighet till éverpréovning hos nigon annan
myndighet och i slutindan domstolsprévning. Detta bl.a. pd grund
av att ett myndighetsbeslut som innebir att en enskild piférs en
avgift miste kunna 6verklagas av den enskilde.

Man skulle kunna tinka sig att den prévning som 1 dag gors av
polismyndigheterna skulle kunna utféras av 1 férsta hand lins-
styrelserna eller Vigverket. Dessa myndigheters beslut skulle sedan
kunna 6verklagas till tingsritt. Nir det giller linsstyrelserna skulle
overprévningen exempelvis kunna goras av en delegation inom
linsstyrelsen av modell miljéprévningsdelegation eller vattendele-
gation. En sddan delegation skulle ledas av en ordférande med
domarkompetens och inom delegationen skulle finnas ledaméter
med erforderliga sakkunskaper. I enlighet med samma resonemang
kan man tinka sig en avdelning inom Vigverket som hanterar 6ver-
provningen.

Om det istillet inférs ett sanktionssystem som ersitter de bida
nuvarande miste Overprévningsforfarandet anpassas pd ett mer
genomgripande sitt. Det vore orimligt att anpassa de civilrittsliga
forfaranderegler som giller f6r kontrollavgifter pd tomtmark till de
forvaltningsrittsliga bestimmelserna om 6verklagande som giller
enligt LFP. Den rimliga 16sningen ir istillet att anpassa det for-
farande som nu giller f6r felparkeringsavgifter pd gatumark till ett
forfarande som mer vilar pd civilrittslig grund. Utredningen ser
inga principiella hinder mot en sidan 18sning. Tvirtom synes det

217



Overprévning

SOU 2006:109

ligga 1 linje med den utveckling som skett pid omridet, att en
felparkeringsovertridelse betraktas som en civilrittslig fordran
snarare dn ett brott eller en dvertridelse som mdste beivras med
forvaltningsrittsliga dtgirder. Dessutom boér det vara till f6rdel for
den enskilde att avskaffa ett system som reglerar tvister om
parkeringsovertridelser olika beroende p& var évertridelsen idgt
rum och istillet inféra en enhetlig 6verprévning.

Den 16sning som utredningen valt ir siledes att tvister angdende
felparkeringsavgifter skall l6sas enligt den vanliga instansordning
som giller inom civilritten. Med en sidan [8sning skulle alltsd
tvisterna i huvudsak bli civilrittsliga tvister.

Med ett sddant civilrittsligt forfarande dr det inte limpligt att
bibehélla den ordningen att fordonets dgare ir omedelbart betal-
ningsskyldig. Det naturliga ir istillet att betalningsansvaret in-
trider forst nir ansvaret faststillts genom dom eller beslut som
vunnit laga kraft. Liknande principiella férindringar ir nédvindiga,
det giller t.ex. mojligheten att begira rittelse.

Inférandet av det civilrittsliga forfarandet innebir att kommun-
ens utfirdande av felparkeringsavgifter inte lingre utgér myndig-
hetsbeslut. Dirmed finns det inte lingre nigot férvaltningsbeslut
att overklaga enligt de allminna férvaltningsrittsliga bestimmel-
serna.

9.2 Begaran om rattelse

Utredningens forslag: Det skall inte finnas en formell
mdijlighet till rittelse i det enhetliga sanktionssystemet.

Den férsta mojlighet till provning av en parkeringsanmirkning som
fordonets forare eller dgare idag har enligt LFP ir att ansoka om
rittelse hos polismyndigheten i det polisdistrikt dir anmirkningen
meddelades (8 §). Rittelseinstitutet ir avsett fér enklare fall som
kan avgoras snabbt och i nira anslutning till utfirdandet av
parkeringsanmirkningen. Detta innebir att det framfor allt idr
uppenbara fel som kan &tgirdas genom rittelseférfarandet. Nigon
motsvarande mojlighet till rittelse finns inte vad giller kontroll-
avgifterna. Fordonets forare eller dgare har dock naturligtvis en
informell maojlighet att vinda sig till den som har utfirdat
kontrollavgiften och begira att den skall undanréjas. Det finns
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dock inte nigra formella krav pd hur ett sidant klagomal skall
hanteras.

Ett sddant forfarande bygger emellertid pd att det dr friga om ett
forvaltningsrittsligt beslut. Det dr vanligt att ha ett rittelseinstitut
for forvaltningsbeslut. Som Parkeringsutredningen anfért tidigare
bor det nya férfarandet ha en mer civilrittslig karaktir. T ett civil-
rittsligt forfarande ir rittelsemojligheten mindre limplig. Det ir
inte lingre friga om att kommunen fattar ett forvaltningsbeslut
genom att utféra en parkeringsavgift, utan snarare att kommunen
bestimmer sig fér att kommunen har en fordran pd den enskilde pa
grund av att denne har felparkerat. Om den enskilde inte delar
uppfattningen att kommunen har en fordran méste kommunen
anvinda sig av det civilrittsliga foérfarandet for att f3 sin fordran
betald. Det vore en mirklig ordning om en enskild skulle kunna
begira rittelse av den omstindigheten att kommunen anser sig ha
en fordran pd den enskilde. Det finns inte heller nigon mojlighet
att begira rittelse enligt LKOP.

Det idr naturligtvis rimligt att den som har utfirdat en felparke-
ringsavgift beméter bilisten och bla. férklarar varfor avgiften
utfirdats. Det finns naturligtvis inte nigra hinder mot en sddan
informell kontakt. Tvirtom ir det naturligt att parterna har en
underhandskontakt med varandra innan ett eventuellt civilrittsligt
forfarande inleds. En enskild som vill vinda sig till Parkerings-
nimnden, se avsnitt 9.3.15, bor rimligen férst underséka om
kommunen vidhiller att det varit friga om en parkeringséver-
tridelse innan han eller hon vinder sig till nimnden. Kommunen ir
dirvid fri att avstd fr@n att driva frigan vidare om den enskilde
framfor tillrickligt tungt vigande argument, utan att kommunen
dirvid behéver gora en formell omprovning av ett férvaltnings-
beslut.

Utredningen féreslir sdledes att det inte skall finnas en formell
moijlighet till rittelse i det enhetliga sanktionssystemet. P4 s3 sitt
renodlas forfarandet till att mer motsvara ett civilrittsligt
forfarande.
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9.3 Ett alternativt forfarande for prévning av
felparkeringstvister

9.3.1 Nagra tidigare 6verviganden

I departementspromemorian Felparkeringsavgift — forslag till
dndrade bestimmelser om den riittsliga hanteringen (Ds K 1987:18
s.27-28) diskuterades frigan om att inféra en helt ny instans-
ordning fér overprovning av felparkeringsavgifter. Inledningsvis
redogjordes for att det i forarbetena till LFP diskuterats andra
organ in domstolarna fér prévning av felparkeringsavgiften men
att departementschefen ansett att de organ som redan prévade
dessa frigor, polismyndigheterna och domstolarna, skulle fortsitta
med detta i avvaktan pd hur andra liknande frigor vid 6vergdng till
avgiftssystem skulle komma att 16sas. Enligt promemorian skulle
en Overflyttning av besvirsprévningen till en férvaltnings-
myndighet eller annat offentligt organ kunna medféra att
proévningen kunde ske i enklare former. Man menade dock att en
sddan ordning sannolikt skulle komma i konflikt med artikel 6 i
Europakonventionen angdende skydd fér minskliga rittigheterna
och grundliggande friheterna. Artikeln ger den enskilde ritt att £3
bla. civila rittigheter och skyldigheter prévade av domstol. Med
den tolkning artikeln fitt i praxis torde enligt promemorian inte
bara den privatrittsliga tomtmarksparkeringen utan idven den
offentligrittsliga parkeringen falla in under begreppet “civila
rittigheter och skyldigheter”. Eftersom besvirspréovning av en
forvaltningsmyndighet dirfor mdiste kombineras med ritt till
domstolsprévning ansdgs inte mycket vunnet med en sddan
overflyttning. Vidare anférdes att en dverflyttning av felparkerings-
méilen till en férvaltningsdomstol knappast skulle medféra ckade
mojligheter till en rationellare handliggning. Dessutom menade
man att det trots allt fanns flera férdelar med det gillande systemet,
eftersom de allminna domstolarna kommer 1 kontakt med
parkeringsfrigor bla. vid tvister om kontrollavgifter. Det
forhillandet att de frigor som ritten har att préva i mdl om
felparkeringsavgifter och 1 mil om kontrollavgifter i méinga
avseenden ir likartade och att viss praxis bide ir och bér vara
densamma betriffande bdda parkeringsformerna ansigs tala for att
mél om felparkeringsavgifter och mil om kontrollavgifter skall
provas av samma organ. Prévningen av felparkeringsavgifter borde
av dessa skil vara kvar i de allminna domstolarna.
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Polisverksamhetsutredningen menade att om kommunen enligt
utredningens forslag skulle ta éver handliggningen och besluts-
fattandet nir det giller bestridanden borde &verklagande ske till
linsritt, med ritt att direfter 6verklaga beslutet till kammarritten
(SOU 2002:70 5. 191). Overklagande skulle enligt forslaget ske i
enlighet med bestimmelserna om laglighetsprévning i 10 kap. KL.

9.3.2 En jamforelse med tvistlosning inom konsument-
omradet

Som anférts ovan innebir utredningens forslag om ett enhetligt
sanktionssystem bla. att en tvist om en felparkeringsavgift
kommer att utgora en civilrittslig tvist. Parterna 1 en stor del av
dessa tvister kommer att vara en niringsidkare eller kommun och
en enskild. Enligt utredningens mening ligger det mot denna
bakgrund nira till hands att gora en jimforelse med tvistldsning
inom konsumentomridet.

En konsumenttvist handlar i normalfallet om att konsumenten
vill reklamera en vara eller en tjinst som han eller hon ir missnéjd
med. Inom parkeringsomridet 4r det dock frdga om att bilisten vill
bli befriad frén en paférd avgift. Dessutom ir det inom parkerings-
omrddet inte alltid friga om en tvist mellan en niringsidkare eller
kommun och en enskild person. Beroende pd vem som iger ett
fordon och vem som utfirdat avgiften kan parterna i en tvist om en
felparkeringsavgift vara exempelvis tvd niringsidkare eller tvd
privatpersoner. Parkeringsutredningen ir siledes vil medveten om
att en alltfér lingtgdende jimforelse med tvistldsning inom
konsumentomridet inte later sig goras. Utredningen har trots det
tagit fasta pd det sirskilda krav som kan stillas p& en mojlighet till
tvistlosning  inom  konsumentomridet  (jfr  Reklamations-
utredningens betinkande Twistlosning pd  konsumentomrddet,
SOU 1978:40 s. 121 {.). Dessa krav dr sammanfattningsvis f6ljande.
Forfarandet skall vara enkelt och smidigt. Detta innebir bl.a. att
man inte bor stilla alltfér hoga krav pd insatser frin den enskildes
sida. For att motverka behovet av juridiskt bitride och fér att dver
huvud taget gora forfarandet enkelt och littillgingligt f6r parterna
boér det konfliktldsande organet i sd stor utstrickning som mojligt
bistd parterna nir de utfér sin talan. Forfarandet skall ocksd vara
snabbt och billigt. Tvisterna rér ofta si smd virden att
konsumenten ir beredd att 4dra sig endast obetydliga kostnader for
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att fd sin sak provad. Slutligen miste avgérandena vara vil under-
byggda. Detta dr viktigt for att forfarandet skall vinna fértroende
och dirigenom utnyttjas i den omfattning som ir 6nskvird.

Nir det giller att underlitta for konsumenter att fi tvister
prévade menade Reklamationsutredningen att man i princip kan
vilja tvd vigar. Den ena ir ett informellt férfarande vid reklama-
tionsnimnder av olika slag. Den andra ir att parterna fir vinda sig
till domstol eller annan myndighet och inom detta férfarande
underlitta f6r konsumenten att tillvarata sin ritt.

Ett reklamationsnimndsférfarande bygger i princip pd frivillig
medverkan frin parternas sida. Det innebir bl.a. att nimnden inte
forfogar 6ver ndgra tvingsmedel nir det giller t.ex. att {3 en part att
yttra sig. Vidare ir beslut frin reklamationsnimnd till skillnad frdn
domstolsavgoranden inte verkstillbara utan utgér endast
rekommendationer till parterna. Detta innebir att det ytterst beror
pd parternas goda vilja om besluten 6ljs. Férfarandet vid domstol
eller myndighet dr mer formaliserat 4n vid reklamationsnimnd men
leder & andra sidan till avgéranden som kan verkstillas tvingsvis.
For att underlitta f6r konsumenten att bevaka sin ritt 1 domstol
har férfarandet vid olika tillfillen reformerats 1 olika avseenden.

Allminna reklamationsnimnden

Allminna reklamationsnimnden (ARN) inrittades 1967 av statens
konsumentrdd och bérjade sin verksamhet den 1 januari 1968.
Nimndens verksamhet bedrevs under ett antal dr pd férsok. 1973
blev Konsumentverket huvudman fér verksamheten. I samband
med att Konsumentverket och Konsumentombudsmannen 1976
sammanfordes till en myndighet gjorde reklamationsutredningen
en oOversyn av allminna reklamationsnimndens stillning och
verksamhetsformer. Resultatet redovisades i betinkandet Twist-
losning pd konsumentomrdder (SOU 1978:40). Mot bakgrund av
utredningens &verviganden féreslogs i propositionen 1979/80:114
bla. att verksamheten vid nimnden skulle fi stadigvarande
karaktir. Riksdagen antog forslaget och nimndens verksamhet
bedrevs i nya former fr.o.m. den 1 januari 1981.

ARN ir en statlig myndighet. Nimnden fungerar i viss mdn som
en domstol. Nimndens huvudsakliga uppgift ir att pd ett opartiskt
sitt prova tvister mellan konsumenter och foretagare (nirings-
idkare). Nimndens verksamhet regleras 1 férordningen (2004:1034)
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med instruktion fér Allminna reklamationsnimnden. Ett drende
hos ARN initieras genom en anmilan frdn konsumenten. En
anmilan till nimnden méste vara skriftlig. Det stills inga formella
krav pd anmilan utan den kan géras i ett vanligt brev. Nimnden har
dock tagit fram sirskilda blanketter f6r att underlitta f6r den som
vill géra en anmilan. I blanketten fir konsumenten ange vilka
yrkanden han eller hon har.

Nimnden limnar rekommendationer om hur tvister bér 16sas,
till exempel att niringsidkaren ska ge konsumenten pengarna
tillbaka. Nimndens beslut idr alltsi inte bindande fér parterna.
Vanligtvis tar det ca sex mdinader frin anmilan tll beslut.
Nimndens provning dr kostnadsfri.

Av 4 § férordningen (2004:1034) med instruktion f6r Allminna
reklamationsnimnden framgir att ARN bla. inte prévar tvister
som ror koép av fast egendom, bostadsritt eller tomtritt, hilso-
eller sjukvird eller advokatverksamhet. Nimnden prévar vidare
inte bla. tvister som ror parkering, spel, tips och lotterier,
utbildning och kursverksamhet, i den min tvisten avser
utbildningens eller kursens kvalitet och innehdll, samt vixter,
livsmedel och drycker, i den min tvisten avser deras kvalitet eller
beskaffenhet (se Allminna reklamationsnimndens foreskrifter om
tvister som inte prévas av nimnden, KOVFS 2004:4).

Naigra nimnder inrittade av branschorganisationer

Sveriges Trafikskolors Riksférbund (STR) beslutade 1986 att skapa
en reklamationsnimnd dit en elev utan kostnad kan vinda sig for
att fi en opartisk bedémning av klagomdl gentemot en STR-
ansluten trafikskola. Nimnden bestdr av en lagfaren ordférande
och en representant frin Vigverket, en frdn Motorférarnas
Helnykterhetsfé6rbund (MHF), en frin Konsument Stockholm och
en frdn STR. Enligt information pd www.str.se bér en missnéjd
elev forst forsdka komma 6verens med sin trafikskola. Om det inte
gdr kan eleven kontakta STR:s konsumentinformation eller
skriftligen vinda sig till reklamationsnimnden. Man méiste dock
klaga inom ett ar efter det senaste utbildningstillfillet.

Nimnden har under 15 &r avgjort ca 300 irenden. Ett 80-tal
elever har fitt pengar tillbaka. Enligt hemsidan hinder det att en
enskild trafikskola vigrar ritta sig efter nimndens beslut. D3 trider
STR in i stillet — eleven skall hillas skadeslés.
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Nir ARN, Allminna Reklamationsnimnden, den 1 april 1989
slutade att behandla irenden som rérde virmepumpsystem,
beslutade Svenska Virmepumpféreningen (SVEP), Rérfirmornas
Riksférbund och Industriférbundet att starta en reklamations-
nimnd, Virmepumpbranschens reklamationsnimnd (VPN). VPN
behandlar alla tvisteirenden nir det giller virmepumpinstallationer
upp till max 250-300 kW. VPN:s utlitande innebir en
rekommendation hur tvisten bor l8sas.

Ordféranden ir jurist med domarbakgrund och 1 évrigt bestdr
nimnden av en férbundsjurist 1 VVS-I och fem experter. SVEP
fungerar som kansli och handhar utredningen, ir féredragande,
samt har kontakter med parterna. Dock har SVEP ej rostritt.

For att drendet ska tas upp 1 VPN krivs att det dr en tvist dir
anmilaren skriftligen har angett sina krav, t.ex. hivning, utebliven
besparing osv. samt tidsfrist t.ex. fjorton dagar eller en ménad.
Anmilning av tvist sker till VPN pd sirskilt formulir som SVEP:s
kansli tillhandahiller. Ett reklamationsirende ir belagt med en
engingskostnad pd 1 500 kr f6r den som gor anmilan, 2 400 kr om
anmilaren ir en juridisk person. Arendet ir inte offentligt for
parterna, forrin ungefir en ménad efter nimndsammantridet.
Verksamheten i nimnden styrs av stadgar.

En férteckning 6ver nimnder och rdd som inrittats av bransch-
organisationer finns pd www.klagareklam.se.

Europeiska kommissionens rekommendation angiende utom-
rittslig tvistldsning

Europeiska kommissionen har utfirdat en rekommendation om
principer som skall tillimpas pd de instanser som dr ansvariga fér
forfaranden for reglering av konsumenttvister utanfér domstol
(98/257/EG). Av rekommendationen framgir bl.a. fsljande. Flera
medlemsstater har gjort erfarenheter som visar att alternativa
mekanismer for reglering av konsumenttvister utanfér domstol kan
ge goda resultat for b3de konsumenter och féretag, under
forutsittning att respekten for vissa grundliggande principer kan
garanteras, eftersom kostnaderna for regleringen av konsument-
tvisterna  blir ligre och handliggningen tar kortare tid.
Rekommendationen ir begrinsad till forfaranden som leder till att
en tvist l6ses av en tredje part som foresldr eller ligger parterna en
l6sning. De utomrittsliga instansernas beslut kan enligt
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rekommendationen vara tvingande for parterna eller endast utgora
rekommendationer eller férslag till transaktioner som parterna
méste godta. De beslutsfattande instanserna mdste vara opartiska
och objektiva f6ér att konsumenternas rittigheter skall kunna
garanteras och for att konsumenternas tilltro till de alternativa
mekanismerna for reglering av konsumenttvister skall kunna 6kas.
Nir besluten fattas kollegialt garanteras opartiskheten limpligast
genom att konsumenter och niringsidkare féretrids av samma
antal representanter. Forfaranden utanfér domstol skall férbittra
konsumenternas ritt att f§ sin sak prévad. Genom att efterstriva
effektivitet bor dessa forfaranden komma till ritta med vissa
problem som uppstir inom rittsvisendet, som héga kostnader,
lainga handliggningstider och komplicerade forfaranden. De
utomrittsliga instanserna kan fatta beslut inte enbart pd grundval
av rittsliga bestimmelser, utan ocksd med beaktande av skilighet
och god sed. Denna flexibilitet vad betriffar de rittsliga grunderna
for deras beslut fir emellertid inte leda tll ett simre skydd for
konsumenten in det konsumenten skulle f& i enlighet med
gemenskapsritten, om domstolarna tillimpade denna ritt.

I rekommendationen anges vidare ett antal principer som
existerande eller framtida instanser med behérighet att reglera
konsumenttvister utanfér domstol bér respektera. Nigra sidana
principer ir pr1nc1pen om oberoende, oppenhetspr1nc1pen och den
kontradiktoriska principen. Den sistnimnda pr1nc1pen innebir att
forfarandet skall ge alla berérda parter mojlighet att pd lika villkor
redogora for sin stindpunkt infér den behériga instansen och 4 ta
del av samtliga omstindigheter som 8beropats av den andra parten
samt eventuella sakkunnigutlitanden.

Konsumentpolitikens mal och inriktning

I regeringens proposition 2005/06:105 Trygga konsumenter som
handlar héllbart — konsumentpolitikens mal och inriktning
uppmuntrar regeringen en utveckling dir niringslivets egna tvist-
l6sande organ uppfyller Europeiska kommissionens rekommenda-
tioner. Regeringen uttalar vidare bl.a. f6ljande (a. prop. s. 44).
Ett grundliggande krav f6r utomrittsliga tvistlosningsinstitut, vare sig
ett sddant ir arrangerat av staten eller av nigon annan aktér, bor enligt

regeringens mening vara att det foljer den av Europeiska
kommissionen utfirdade rekommendatlonen om principer som ska
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tillimpas p4 de instanser som ir ansvariga for forfaranden for reglering
av konsumenttvister utanfér domstol (98/257/EG). Regeringen avser
att undersdka vilka organ som uppfyller kommissionens krav for
utomrittslig tvistldsning och, om branschorganen si onskar, anmila
dessa hos kommissionen. Genom att dka antalet prévningsnimnder
som foéljer kommissionen rekommendation 6kar ocksd tillgingen till
godtagbara tvistlgsningsmekanismer {6r konsumenterna.

I propositionen anfér regeringen ocksd att det frdn konsument-
synpunkt ir angeliget att konsumenterna si lingt som det ir
mojligt har tillgdng till alternativ tvistldsning utanfér domstol
(a. prop. s. 43). Det finns dirfér anledning att se éver Allminna
reklamationsnimndens uppgifter och arbetsformer i syfte att, inom
ramen f6r befintliga resurser, uppnd en utomrittslig tvistlésning
som ir mer tillginglig f6r konsumenterna. I en sidan 6versyn bor
beaktandet av tillgdngen till alternativa tvistldsningsorgan ings.

Pigiende utredningsarbete

En utredning har fatt i uppdrag att belysa férutsittningarna for ett
alternativt tingsrittsforfarande for tvistemdl i allminhet och
overviga hur forfarandet bér utformas (dir. 2005:77). Uppdraget
skall redovisas senast den 28 februari 2007.

9.3.3  Parkeringsklagenemda, Norge

Den norska Parkeringsklagenemda inrittades av branschorganisa-
tionerna Norpark och Parkinor och det statliga Forbrukerridet,
genom att parterna i maj 2004 ingick ett avtal om att inritta en
klagonimnd fér privat parkering. Konsumentmyndigheterna hade
sett det som ett stort problem att de privata parkeringsbolagen bl.a.
har olika regler f6r parkering och olika sitt att hantera klagomal pa.
Detta ledde till att Forbrukerombudet i samarbete med parkerings-
bolagens branschorganisationer bestimde sig f6r att utarbeta ett
gemensamt regelverk som skulle férenkla f6r bilisterna och andra
aktérer inom parkeringsomridet. Detta samarbete resulterade i
*Standardvillkor  fér  privat  parkeringshindhevelse”.  Dessa
standardvillkor ir endast bindande fér de parkeringsoperatérer som
anslutit sig till det ovannimna avtalet. Nimndens prévning sker
med utgdngspunkt i standardvillkoren.
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Nimnden agerar endast inom det civilrittsliga omridet och den
kan endast behandla klagomal pd kontrollavgifter som utfirdats av
nigot av de parkeringsbolag som ir medlem 1 Norpark eller
Parkinor. Nimnden behandlar inte klagomil som ror offentlig-
rittslig parkering. For sidana overklaganden giller parkerings-
foreskrifter och bestimmelser 1 férvaltningslagen.

Nir man fitt avslag frin ett parkeringsbolag pd sitt klagomail
over en kontrollavgift kan irendet foras vidare till nimnden.
Klagomal skall sindas in skriftligen till nimndens sekretariat inom
fyra veckor efter det att man tagit emot avslaget frin bolaget.
Klaganden skall skicka in kopior pd all nédvindig dokumentation.
Nir sekretariatet mottagit ett klagomdl registreras detta och
bolagen informeras om att nimnden har tagit emot klagomalet.
Klagomalet gds direfter igenom av sekretariatet. Beslut i drendena
fattas efter foredragning f6r nimnden. Nimndens beslut skickas
till parterna. Namndens avgorande ir enbart rddgivande men praxis
visar att parterna i de flesta fall rittar sig efter besluten.

I de fall dir antingen klaganden eller parkeringsoperatdren inte
accepterar nimndens beslut fir saken bringas infér forliksrddet av
den part som kriver pengar frin den andre.

Tiden foér behandling av drenden i nimnden uppgér till ca sex
ménader. Beroende pd det stora antalet drenden hos nimnden har
man Svervigt att inféra en avgift f6r att klaga till nimnden. En
sddan avgift skulle betalas tillbaka till klaganden vid bifall.

Parkeringsklagenemda finansieras och drivs av parkerings-
branschen. Nimnden behandlar ca 4 000 klagoma3l &rligen och den
totala kostnaden for driften av nimnden beriknas till ca 2 miljoner
NOK per ar.

En arbetsgrupp inom det norska Samferdselsdepartementet har i
april 2006 limnat en rad férslag som berdr parkeringsomrddet (Ny
felles parkeringsregulering? En glennomgang av offentlig og privat
avgiftsparkering, ~ Samferdselsdepartementet).  Arbetsgruppen
foresldr bla. en gemensam ordning foér tillhandahdllande av
parkeringstjinster till allmidnheten (parkering p3 villkor).
Sanktionen foér de som inte féljer villkoren fér parkering foreslds
utgdras av en kontrollavgift. Arbetsgruppen foreslar i rapporten att
det skall inrittas en gemensam parkeringsklagonimnd som skall
behandla klagomal p4 sddana kontrollavgifter.
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9.3.4  En madjlighet till alternativ tvistlosning av felparkerings-
tvister

Utredningens foresldr att kommunen eller markigaren, i det fall
fordonets dgare eller forare inte betalar frivilligt, skall vara hinvisad
till att driva in sin fordran pd samma sitt som idag gors for avgifter
som utfirdats enligt LKOP, se avsnitt 9.4. Om betalningsansvaret
bestrids miste siledes kommunen eller markigaren féra talan i
allmin domstol (eventuellt efter att foérst ha vint sig il
kronofogdemyndigheten). Enligt Parkeringsutredningens mening
bér det dock dven finnas en enkel mojlighet f6r fordonets dgare
och forare att fi provat om en felparkeringsavgift ir korrekt
utfirdad. En nackdel med LKOP ir just att en sidan mojlighet
saknas, vilket i och fér sig beror pd att en fordran pi en
kontrollavgift ir en civilrittslig fordran. Fordonets dgare och férare
torde visserligen ha mojlighet att enligt 13 kap. 2 § forsta stycket
rittegdngsbalken vicka talan mot den som utfirdat en
kontrollavgift och yrka faststillelse av att betalningsskyldighet inte
foreligger, s.k. negativ faststillelsetalan (jfr NJA 1990 s. 621).
Denna mojlighet torde dock 1 de flesta fall foérutsitta juridiskt
bistind och kan, om yrkandet avslds, medféra att kiranden fir std
fér motpartens rittegdngskostnader.

Ett sitt att dstadkomma en foérindring ir i stillet att, med den
alternativa tvistlésningen pd konsumentomridet som férebild,
overviga en modell dir felparkeringstvister skall kunna prévas av
en instans som ligger vid sidan av den vanliga instansordningen. En
sdan instans skulle pd begiran av fordonsigaren préva om en
felparkeringsavgift ir korrekt utfirdad. En férutsittning for en
sddan provning bor vara att den enskilde dessférinnan forsoke att
komma 6verens med kommunen eller markigaren. Ett antal olika
aktérer inom parkeringsomrddet har framfort till Parkerings-
utredningen att man ir positiv till att en sddan mojlighet tillskapas.
Fordelen med en méjlighet till alternativ prévning dr ocksd att
denna kan utformas s att den uppfyller de sirskilda krav som kan
stillas p& en mojlighet till tvistldsning inom konsumentomridet.
Forfarandet 1 en instans for alternativ prévning bor dirfér vara
enkelt, smidigt, snabbt och billigt och avgérandena vara vil
underbyggda. Dessutom bor férfarandet ha foértroende hos bide
den enskilde och dennes motpart. Férfarandet bor vidare utformas
1 enlighet med Europeiska kommissionens rekommendation om
principer som skall tillimpas pd de instanser som dr ansvariga for
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forfaranden f6r reglering av konsumenttvister utanfér domstol
(98/257/EG). Detta innebir bla. att prévningen bér utgora ett
alternativ till domstolsprévning. Att ett drende prévats utom-
rittsligt bor siledes inte utgdra hinder foér att det senare dven
prévas 1 domstol.

9.3.5 Forfarandet

Utredningens bedomning: Forfarandet bor vara férenklat och
enbart skriftligt.

Begiran om provning bor ske skriftligen. Det bor aligga
parterna att ge in den utredning som man vill dberopa. Det
utomrittsliga organet bor sdledes inte ha ndgon omfattande
utredningsskyldighet.

Beslut i drendet bor meddelas efter erforderlig skriftvixling
mellan parterna.

Om en tvist faller utanfér det utomrittsliga organets kompe-
tensomrdde bor drendet kunna avvisas. Ett drende bor vidare
kunna avvisas om komplettering som begirts av den enskilde
inte kommer in inom férelagd tid, utredningen 1 drendet ir
bristfillig och tillricklig utredning inte kan erhillas eller drendet
1 6vrigt med hinsyn till det utomrittsliga organets arbetsformer
eller andra omstindigheter inte limpar sig for provning.

Mot bakgrund av de éverviganden som utredningen gjort ovan
angiende de allminna krav som bér stillas pd ett utomrittsligt
forfarande anser utredningen att forfarandet bor vara férenklat och
enbart skriftligt. Begiran om prévning bor sdledes ske skriftligen.
Parterna bor vara skyldlga att ha haft underhandskontakter i
syfte att komma &verens innan ndgon av dem begir utomrittslig
provning. For att undvika onddiga tvister bor den missndjda parten
1 forsta hand underséka mojligheten att komma &verens med sin
motpart. Detta skiljer sig inte &t frin hur man i andra typer av
tvister har inledande underhandskontakter innan tvisten anhingig-
gors formellt. Som fordringsigare bér kommuner och markigare
ha beredskap for detta, det f6ljer redan av god inkassosed. En
enskild som inte delar kommunens eller markigarens uppfattning
betriffande en viss overtridelse bor sdledes forst kontakta
fordringsigaren for att ligga fram sina argument till varfor
felparkeringsavgiften ir felaktig. Forst direfter bor det vara mojligt
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att fa till stdnd en prévning av det utomrittsliga organet. En sidan
kontakt bér dock inte forfattningsregleras. Det bor istillet
overldtas 3t det utomrittsliga organet att sjilv foranstalta om
sddana krav.

Det foreslagna forenklade och civilrittsliga forfarandet innebir
vidare att det utomrittsliga organet inte bér ha ndgon omfattande
utredningsskyldighet. Beslut bér siledes kunna meddelas efter
erforderlig skriftvixling mellan parterna. Det skall siledes i forsta
hand &ligga parterna att ge in den utredning som man vill 8beropa.

Om en tvist faller utanfér det utomrittsliga organets kompe-
tensomrdde bor drendet kunna avvisas. Ett drende bér vidare kunna
avvisas om komplettering som begirts frin fordonsigaren inte
kommer in inom férelagd tid, utredningen 1 drendet ir bristfillig
och tillricklig utredning inte kan erhillas eller irendet i 6vrigt med
hinsyn till det utomrittsliga organets arbetsformer eller andra
omstindigheter inte limpar sig for utomrittslig prévning. Ett
exempel vad giller den sistnimnda grunden fér avvisning ir att ord
stdr mot ord angdende ett relevant sakférhillande. Eftersom
forfarandet dr skriftligt kan eventuella vittnen inte hoéras. Inte
heller kan det bli aktuellt med syn. Eftersom bevisprévningen bér
vara fri finns det dock i och fér sig inte nigra hinder mot att
parterna t.ex. dberopar skriftliga vittnesutsagor.

Agaren av ett fordon kan vara antingen en juridisk eller en fysisk
person. Till skillnad frdn vad som giller enligt konsumentritten
anser Parkeringsutredningen att dven juridiska personer bér ha
mojlighet att begira utomrittslig prévning av en parkerings-
anmirkning.

9.3.6  Bor en avgift tas ut for den alternativa prévningen?

Utredningens beddmning: Den alternativa prévningen bér vara
kostnadsfri f6r den som begir prévning.

Ett av kraven som bor stillas pd ett alternativt forfarande i
konsumenttvister ir att forfarandet skall vara billigt. Detta
eftersom tvisterna ofta ror s§ smd virden att konsumenten ir
beredd att ddra sig endast obetydliga kostnader for att {8 sin sak
provad. Utgdngspunkten bér dirfor vara att forfarandet skall vara
kostnadsfritt f6r fordonsigaren.
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Utredningen har évervigt att infora vissa mojligheter att 8ligga
en enskild ett visst kostnadsansvar. Exempelvis synes det tveksamt
att iven den som fér en grundlds talan skall f8 en kostnadsfri
provning, sirskilt som motparten kan tvingas ddra sig inte
obetydliga kostnader fér att beméta en sidan talan. A andra sidan
ir andra liknande férfaranden, som till exempel Allminna Reklama-
tionsnimndens provning, kostnadsfri. Vid en sammantagen
bedémning har utredningen stannat vid att foresld att forfarandet
skall vara kostnadsfritt i sin helhet. Skulle det dock visa sig att de
kostnader som parterna ddrar sig blir orimligt stora bér det dock
dvervigas om inte ndgon form av kostnadsansvar skall inféras.

9.3.7 Beslutforhet m.m.

Utredningens bedomning: Det utomrittsliga organet bor vara
beslutfér med en ordférande som bor vara jurist med erfarenhet
som domare och fyra ledaméter som till lika antal bor féretrida
konsument- och niringsidkarintressen samt kommunala
intressen.

Ordféranden bor fi avgora ett drende om det dr av enkel
beskaffenhet eller om fordringsigaren har underldtit att yttra i
drendet. Ordféranden boér dven f3 besluta att avvisa eller
avskriva ett drende. Sidana beslut bor ocksd kunna fattas av en
annan tjinsteman 1 den omfattning som bestims i en
arbetsordning eller sirskilda beslut.

En tvist boér kunna behandlas i plenum om den ir av
principiell betydelse och det ir angeliget med hinsyn till
behovet av en enhetlig rittstillimpning.

Arenden hos det utomrittsliga organet bér som huvudregel
avgoras efter féredragning vid sammantride. Parterna bor inte
ha ritt att nirvara vid sammantridet.

Med andra utomrittsliga organ som férebild anser utredningen att
drenden hos det utomrittsliga organet som huvudregel bor avgéras
av en ordférande som skall vara jurist med erfarenhet som domare
och fyra ledamoter som till lika antal skall féretrida konsument-
och niringsidkarintressen samt kommunala intressen. Tv3
ledaméter bor siledes representera trafikanternas intressen. Nir
det giller niringsidkarintressen samt kommunala intressen bor
huvudregeln vara att de 6vriga tvd ledamdterna representerar
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antingen kommunerna eller niringsidkarna. Avgérande fér om
foretridare for niringsidkare eller den kommunala férvaltningen
bor delta 1 avgdrandet dr om tvisten rér parkering pd gatumark eller
tomtmark. Skulle det i en tvist finnas behov av representation av
bide kommunala intressen och niringsidkarintressen bér dessa
representeras av en ledamot vardera. Kommunala intressen skulle
kunna representeras av exempelvis Sveriges Kommuner och
Landsting. Exempel pd trafikantféretridare kan vara organisationer
som Motorminnen och Sveriges Motorcyklister, SMC. Nirings-
idkarintressen bor kunna representeras av privata parkeringsbolag.
For att forenkla forfarandet bér drenden av enkel beskaffenhet
kunna avgéras av ordféranden eller annan tjinsteman. Det ir
troligt att ett stort antal drenden om felparkeringsavgift kommer
att kunna avgéras pa detta sitt.

Det bor vidare finnas en mojlighet att behandla ett irende i
plenum. Kravet for detta idr att tvisten dr av principiell betydelse
och att det dr angeliget med sidan behandling, med hinsyn till
behovet av en enhetlig rittstillimpning.

9.3.8 Vilken karaktar bor avgérandena ha?

Utredningens bedomning: De utomrittsliga avgérandena bér
inte vara formellt bindande utan endast utgéra rekommenda-
tioner.

Reklamationsutredningen hade bla. att &verviga om nimnd-
avgdrandenas karaktir borde dndras. Utredningen menade att det
var av storsta vikt att nimndavgdrandena f6ljs 1 s3 stor utstrickning
som mojligt. Det alternativ reklamationsnimndsférfarandet utgér
for konsumenten nir det giller att f3 en tvist prévad kan annars
komma att framstd som orealistiskt. I korthet anférde utredningen
foljande argument for att inte géra nimndens beslut verkstillbara
(a.a. s. 170).

Konsumenten skulle inte vara hjilpt i de fall di niringsidkaren har
stillt in sina betalningar eller upphért med sin verksamhet. En reform
som innebir att reklamationsnimndens beslut blir verkstillbara skulle
leda till att de skillnader som féreligger mellan nimndférfarandet och
domstolsférfarandet i stor utstrickning skulle forsvinna. Det skulle bli
nddvindigt att 1 en helt annan omfattning stilla upp regler for
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nimndverksamheten. I sak skulle flera viktiga férindringar behéva
vidtas. Bla. skulle nimnden behova fi vissa tvingsmedel till sitt
forfogande. Ett forfarande som leder till verkstillbara avgéranden kan
inte uteslutande bygga pd frivillig medverkan frin parternas sida (jfr
att tvister om civilrittsliga ansprik skall avgoras av domstol enligt art.
6 (1) europakonventionen om de minskliga rittigheterna och 11 kap.
3§ regeringsformen). Gors nimndens avgorande verkstillbara
uppkommer frigan om inte avgérandena ocksi bor dga rittskraft. Att
ett avgdrande har rittskraft innebir att ny prévning betriffande det
som bestimts genom det rittskraftiga avgérandet inte kan komma i
friga. Uppenbarligen skulle risken f6r att nimndférfarandet blir alltfor
formaliserat ¢ka ytterligare om nimndens beslut tillerkindes
riteskraft. Ett alternativ var act tillerkinna nimndavgérandena
verkstillbarhet eller rittskraft endast under vissa forutsittningar, t.ex.
att parterna inte inom viss tid har fért saken vidare till domstol. Aven
med en sidan ordning gor sig dock kravet pa ett mer domstolsliknande
forfarande gillande. Nimndens méjlighet till omprévning kan inte
bibehillas 1 samma utstrickning om nimndens beslut skall vara
verkstillbara och rittskraftiga. Verkstillbara reklamationsnimnds-
beslut innebir siledes att férfarandet vid nimnden méste dndras pi ett
sitt som gor att nimnden och domstolarna kommer att framstd som i
stort sett likartade alternativ f6r konsumenten. Att det pd detta sitt
tillhandahdlls tv8 i praktiken likadana forfaranden for att losa
konsumenttvister kan inte anses vara en indamilsenlig ordning.
Tvirtom ligger nimndférfarandets styrka 1 att det utgdr ett enklare
alternativ till férfarandet vid allmin domstol.

Enligt Parkeringsutredningens mening kan samma argument
anvindas for att det utomrittsliga organets avgéranden inte skall
vara formellt bindande utan endast rekommendationer. Det bér
siledes vara frivilligt for parterna att f6lja en sddan rekommen-
dation.

9.3.9  Beslutets innehall m.m.

Utredningens beddmning: Om en begiran om prévning bifalls
bér rekommendationen frin det utomrittsliga organet bli att
motparten bor avstd frin sitt krav pd betalning. Vid avslag bor
rekommendationen bli att fordonsigaren snarast bér betala
felparkeringsavgiften.

Det skall inte vara mojligt att Sverklaga det utomrittsliga
organets beslut.
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Det utomrittsliga organets stillningstagande bor antingen gi ut pa
att det inte funnits fog for att utfirda en felparkeringsavgift, varvid
foljden blir att fordonsigarens motpart bér rekommenderas att
avstd frdn sitt krav pd betalning, eller att det varit friga om en
felparkering for vilken det varit befogat att utfirda parkerings-
anmirkning och att betalningsskyldigheten for felparkerings-
avgiften dirfor bor kvarstd. Fordonsigaren bor 1 det sistnimnda
fallet rekommenderas att snarast betala avgiften.

Eftersom det ir friga om en utomrittslig prévning bér det inte
finnas nigon mojlighet att 6verklaga avgorandet.

9.3.10 Inkassoatgirder

Utredningens bedémning: Inkassodtgirder bor inte vidtas si
linge en parkeringsanmirkning ir féremdl for prévning 1 det
utomrittsliga organet. Pigiende inkassodtgirder bor anstd om
drendet anhingiggors hos nimnden.

En foérutsittning f6r en utomrittslig prévning av en parkerings-
anmirkning boér vara att inkassodtgirder mot fordonsigaren inte
bér vidtas sd linge en parkeringsanmirkning ir féremadl f6r sidan
provning. P4 liknande sitt bor pdgdende inkassodtgirder anstd om
irendet anhingiggors hos det utomrittsliga organet. Detta
forutsitter att acceptansen foér mojligheten till utomrittslig
provning blir stor bland aktérerna inom parkeringsomridet. Risken
ir annars att fordonsigaren inte finner det meningsfullt att begira
utomrittslig provning av en parkeringsanmirkning. Utredningen
dterkommer till denna friga nedan.

9.3.11 Det utomrattsliga organets karaktar

Parkeringsutredningen har argumenterat {6r att felparkeringstvister
bér kunna prévas av ett utomrittsligt organ, och beskrivit hur
forfarandet i ett sidant organ skulle kunna se ut. Frigan ir vilken
karaktir det utomrittsliga organet bér ha.

Mot bakgrund av det férfarande som utredningen skisserat ligger
det enligt utredningens mening nirmast till hands att det utom-
rittsliga organet bor utgdras av ndgon form av nimnd. En sidan
nimnd skulle antingen kunna inrittas av branschorganisationen
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eller utgéra en statlig myndighet. Om man kommer fram till att
nimnden bér ha myndighets status uppkommer frigan om en ny
myndighet bér tillskapas eller om en befintlig myndighet skulle
kunna hantera de féreslagna uppgifterna.

9.3.12 En eller flera ndmnder?

Parkeringsutredningen menar att 6vervigande skil talar for att det
endast bér finnas en nimnd for parkeringsirenden som kan prova
tvister om felparkeringsavgifter. Utredningen har &vervigt
alternativet att det skulle inrittas ett antal lokala nimnder, t.ex. en 1
varje lin, men kommit fram till att detta inte dr en limplig 16sning.
En av tankarna bakom férslaget om en nimnd f{ér parkerings-
drenden dr att den skall kunna skapa en enhetlig praxis inom
parkeringsomridet. Denna praxis bér redovisas pd nimndens hem-
sida genom att ett antal vanliga fall anges. Denna méjlighet till
praxisbildning férsvinner om det skulle bli friga om flera nimnder.
Mot bedémningen att det endast bor finnas en nimnd foér parke-
ringsirenden talar framfér allt det faktum att en enda nimnd skulle
f3 hantera ett stort antal drenden. Parkeringsutredningen &terkom-
mer till denna friga nedan.

9.3.13 En ndmnd inrattad av branschorganisationen eller en
namndmyndighet?

Parkeringsutredningen kan i och fér sig se flera férdelar med en
nimnd som inrittas av branschorganisationen. I Sverige skulle
detta innebira att nimnden skulle behéva tillskapas av Svenska
Parkeringsfoéreningen. En foérdel skulle vara att branschen sjilv,
utan inblandning frén statliga eller kommunala myndigheter, skulle
kunna ta itu med de problem som finns med parkering pid
tomtmark och utfirdande av kontrollavgifter. For att det, i det
enhetliga sanktionssystem som Parkeringsutredningen foreslar,
skall vara meningsfullt med en nimnd {6r parkeringsirenden méste
dock nimnden kunna prova klagomdl pd felparkeringsavgifter
utfirdade bide pd gatumark och pid tomtmark. Svenska
Parkeringsféreningen har ca 40 medlemmar. Bland medlemmarna
finns bide kommunala och privata aktérer. Utanfér Svenska
Parkeringsféreningen stdr siledes ett stort antal aktdrer, bl.a. de tre
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storstadskommunerna. Det som frimst talar emot att en nimnd
inrittas av branschorganisationen ir dirfér det faktum att en sddan
nimnd hogst skulle omfatta de aktérer som ir medlemmar i
Svenska Parkeringsforeningen. Nir det giller felparkeringsavgifter
utfirdade av de aktdrer som inte omfattas av nimndens verksamhet
skulle fordonsigarna fortfarande vara beroende av att motparten
driver drendet till domstol for att 3 sin sak provad. For att det skall
vara ndgon mening med en mojlighet till utomrittslig prévning av
felparkeringstvister bor nimndens behorighet enligt Parkerings-
utredningens mening omfatta samtliga aktdrer inom parkerings-
verksamheten. Visserligen skulle man kunna tinka sig att en nimnd
inledningsvis inrittades av branschorganisationen och att
nimndens verksamhet endast skulle omfatta medlemmarna i
Svenska Parkeringstéreningen. Férhoppningen skulle direfter vara
att dven andra aktorer anslot sig till nimndens verksamhet s3 att
den pd lingre sikt skulle kunna omfatta samtliga aktdrer inom
parkeringsomridet. Enligt Parkeringsutredningens mening utgor
dock ett sidant forslag inte en tillricklig genomgripande
férindring. Parkeringsutredningen anser 1 stillet att évervigande
skil talar for att en nimnd f6r parkeringsirenden bér ha
myndighets status.

9.3.14 Kan uppgifterna hanteras av en befintlig myndighet?

I propositionen Statlig forvaltning i  medborgarnas  tjinst
(prop. 1997/98:136 s. 39 {.) anforde regeringen bl.a. f6ljande.

Nimndmyndigheter ir en kategori myndigheter som frimst kinne-
tecknas av ett begrinsat och avgrinsat ansvarsomride, organisationens
ringa storlek samt framfor allt av behovet av en kollektiv beslutsform.
Organisationsformen ir indaméilsenlig for vissa verksamheter.
Regeringen anser dock att nimndmyndighetsformen bér anvindas
sparsamt och att en forutsittning bor vara att ettt kollektive
beslutsfattande ir nédvindigt for den aktuella verksamheten. Aven i
de fall dir ett kollektivt beslutsorgan bedoms som nodvindigt ar det
dock inte sjilvklart att verksamheten mdste organiseras i en egen
nimndmyndighet. Det bor f6rst prévas om inte en vanlig férvaltnings-
myndighet kan hantera uppgiften, eventuellt i kombination med att
myndigheten {6r den aktuella uppgiften endast ir beslutfor i sirskild
sammansittning. Med andra ord finns det ytterligare en aspekt som
bér karaktirisera nimndmyndighetsformen, nimligen att den aktuella
uppgiften ir olimplig att hantera inom en organisation som idven har
ansvar for andra uppgifter.
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Regeringen anférde vidare bl.a. att det varje gdng skapandet av en
ny nimndmyndighet &vervigs noga bér prévas om det inte finns
andra alternativ att vilja, t.ex. att ge ansvaret for uppgiften till en
befintlig myndighet. Vidare menade regeringen att nimndmyndig-
heter antingen bor ges en mycket sjilvstindig roll eller goras hért
uppknutna till en virdmyndighet.

I budgetpropositionen fér 2006 (prop. 2005/06:1, Utgifts-
omride 2, s. 37 och bilaga 1, s. 7) anférde regeringen bl.a. féljande.

Antalet sm& myndigheter bér ocksi minska. Nimndmyndighets-
formen bor anvindas 1 begrinsad omfattning. Nir inrittandet av en
liten myndighet 6vervigs skall en noggrann prévning goras om det
finns andra alternativ att vilja, t.ex. att ge ansvaret fér uppgiften till en
befintlig myndighet. Myndigheter med firre in tio anstillda bor
férekomma endast i undantagsfall.

Nir det giller de uppgifter som utredningen foreslir att en nimnd
for parkeringsirenden skall hantera miste siledes forst 6vervigas
om uppgifterna kan hanteras av en befintlig myndighet.
Utredningen menar att varken linsstyrelserna eller Vigverket, se
avsnitt 9.1, ir limpliga f6r att hantera sidan civilrittslig tvistlosning
som nu ir i friga. Det forfarande som utredningen foresldr for
utomrittslig provning av en felparkeringsavgift har som tidigare
pipekats stora likheter med férfarandet 1 ARN. Det ligger mot
denna bakgrund nira till hands att éverviga om hanteringen av de
aktuella uppgifterna skulle kunna liggas pA ARN. En f6rdel med en
sddan 16sning dr naturligtvis att ARN genom &ren har byggt upp ett
fortroende hos allminheten. Mainga kinner till nimndens
verksamhet och féljsamheten mot nimndens beslut ir god.
Emellertid méste tas 1 beaktande att, om en mdjlighet till
nimndprévning av felparkeringsavgifter inférs, det troligen skulle
bli friga om att hantera ett stort antal irenden. Enligt uppgift
hanterade ARN ca 8 600 irenden under 2005. ARN har en budget
pd 24-25 miljoner kr/dr och har 32 anstillda, varav 15-16
handliggare. Polismyndigheterna hanterade 2005 totalt ca 46 700
bestridanden av felparkeringsavgifter enligt LFP. Totalt utfirdades
1132 866 felparkeringsavgifter under 2005. Med ett enhetligt
sanktionssystem skall till denna siffra liggas det antal
felparkeringsavgifter utfirdade pi tomtmark som kommer att
behéva hanteras av en nimnd. Enligt uppgifter som himtats in av
Parkeringsutredningen utfirdades totalt ca 1147169 kontroll-
avgifter enligt LKOP i Sverige under 2005. Av dessa gick 217 350
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till inkasso, 28 018 till betalningsféreliggande och 3 312 il tings-
ritt. Ett fital drenden enligt LKOP drivs siledes vidare till domstol.

Antalet drenden som idag gir till domstol bér kunna tjina som
vigledning for hur méinga felparkeringsavgifter utfirdade pd
tomtmark som skulle bli féremdl fér prévning i en nimnd fér
parkeringsirenden. Nir det giller felparkeringsavgifter utfirdade
pd gatumark skulle en rimlig utgdngspunkt kunna vara det antal
irenden som bestrids idag. Dirtill skall beaktas att parterna enligt
utredningens forslag bor ha underhandskontakter innan ett drende
anhingiggdérs 1 nimnden. En del drenden borde rimligen kunna
16sas redan 1 detta skede. Vidare dr det inte sjilvklart att anta att alla
de som idag bestrider skulle vilja att sjilva ta initiativet till att fora
talan i nimnden. Det bér trots allt finnas ett visst antal som viljer
att 1ita kommunen agera, nir betalningsansvaret inte lingre trider
in redan vid utfirdandet av avgiften. Mot denna bakgrund skulle
det sammanlagda antalet drenden per ir hos nimnden enligt utred-
ningens uppfattning initialt uppga till uppskattningsvis 30 000.

I detta sammanhang bor dven beaktas att en avsevird del av dessa
irenden troligen skulle vara férhllandevis enkla att hantera. Ofta
kan ju handliggaren snabbt konstatera att felparkeringsavgiften,
med beaktande av gillande regler m.m., ir korrekt utfirdad. Om
det férekommer minga tvister inom ett omride kan nimnden, som
ARN ibland gor, ta upp ett drende som pilotfall och avgora det
irendet. Denna bedémning liggs sedan till grund fér ovriga
irenden, som man dirmed kan avverka snabbt. Ett annat sitt att
minska antalet direnden ir att man pd nimndens hemsida tar upp ett
antal vanliga tvister om felparkeringsavgift. En fordonsigare som
vill begira prévning i nimnden kan tinkas avstd frin en sddan om
han eller hon redan i detta skede fir klart f6r sig att det inte ir
meningsfullt att driva drendet vidare. Enligt uppgift kritiseras ARN
ibland for linga handliggningstider. Ett drende kan ligga 1 ca 5-6
ménader. Inom ARN har enligt uppgift diskuterats en online-
l16sning som innebir att konsumenten skall kunna mejla in sin
anmilan. Motparten skall sedan kunna svara elektroniskt, varefter
anmilaren kan fi ett preliminirt utlitande frin en handliggare
inom en till tvd veckor. Om anmilaren inte accepterar utlitandet
kan denne begira nimndens prévning av frigan. En sddan lésning
ir enligt Parkeringsutredningen mycket limplig f6r hantering av
parkeringsirenden. Férhoppningen med en nimnd f6r parkerings-
drenden dr att antalet irenden som gir vidare till domstol skall
minska betydligt. I sammanhanget miste man dock dven beakta att
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en mojlighet till bestridande till en parkeringsnimnd eventuellt
skulle 6ka benigenheten att driva drendet vidare.
Parkeringsutredningen kan sdledes se vissa fordelar med att de
aktuella uppgifterna skulle liggas pA ARN. Det finns dock dven
nackdelar med en sddan l6sning. Dessa hinger bl.a. samman med
den férvintade stora irendetillstromning som diskuterats ovan.
Enligt regeringens ovan nimnda riktlinjer ir en aspekt som bér
karaktirisera nimndmyndighetsformen att den aktuella uppgiften
ir olimplig att hantera inom en organisation som dven har ansvar
fér andra uppgifter. ARN har framfért till utredningen att den
foreslagna hanteringen av tvister om felparkeringsavgifter 1 och fér
sig ryms inom ARN:s arbetsformer, men ifrigasatt om inte
uppgifterna trots det bor hanteras av en egen myndighet. Antalet
drenden bor 1 och f6r sig vara tillrickligt stort f6r att bira en egen
myndighet. Det skulle inte bli friga om en s3 liten myndighet som
enligt regeringens riktlinjer bor férekomma endast 1 undantagsfall.

9.3.15 Utredningens forslag

Utredningens f6rslag: Utredningen foresldr att Allminna
reklamationsnimnden 1 regleringsbrev instrueras att préva
tvister som ror parkering. En bestimmelse inférs 1 férordningen
(2004:1034) med instruktion fér Allminna reklamations-
nimnden, for att férfarandet hos nimnden skall vara anpassat
dven till parkeringsirenden.

Vid en helhetsbedémning av det som anférts i avsnitt 9.3 anser
utredningen att ARN skall préva tvister som ror parkering.
Utredningen férdrar dock att anvinda namnet Parkeringsnimnden
fér nimndens prévning av parkeringsirenden.

ARN regleras i foérsta hand av férordningen (2004:1034) med
instruktion fér Allminna reklamationsnimnden. Kompletterande
bestimmelser finns dven i ARN:s egna féreskrifter i Konsument-
verkets férfattningssamling, KOVES 2004:4.

De bestimmelser som giller for ARN 6verensstimmer 1 stort
sett med de dverviganden som utredningen gjort 1 avsnitt 9.3.5—
9.3.10. De skillnader som finns mellan utredningens éverviganden
och de faktiska reglerna f6r ARN ir inte s stora att det enligt
utredningens uppfattning ir nédvindigt med indringar annat in i
ett par undantagsfall som giller nimndens sammansittning och
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beslutforhet. Utredningen féresldr dirfor att definitionerna av
konsument och niringsidkare anpassas till att i parkeringsirenden
omfatta de aktdrer som ir aktuella i parkeringsirenden. Dirmed
dstadkoms de dndringar som dr nddvindiga. I dvrigt ir det inte
nodvindigt att féresld dndringar.

Nir det giller regleringen av  ARN:s behérighet att préva
parkeringstvister dr férordningen redan si konstruerad att
parkeringsirenden i och for sig omfattas av behorigheten. Istillet
foljer det av. ARN:s egna foreskrifter att nimnden inte prévar
tvister som ror parkering. Det ir siledes inte nddvindigt att foresld
indringar 1 férordningen. Utredningen foreslir istillet att
regeringen 1 regleringsbrev instruerar ARN att dven préva tvister
som ror parkering.

9.4 Domstolsprovningen

Utredningens bedémning: Tvister om felparkeringsavgifter
skall kunna prévas av allmin domstol enligt de regler som giller
for tvistemal 1 allminhet.

9.4.1 Gaéllande ordning
Arenden enligt LFP

Av 10 § LFP féljer att polismyndighetens beslut att inte undanréja
betalningsansvar for en felparkeringsavgift overklagas skriftligen
till den tingsritt inom vars domkrets vertridelsen har igt rum.
Overklagandet skall ges in till polismyndigheten och ha kommit in
dit senast tre veckor frin det klaganden fick del av beslutet.
Polismyndigheten skall sdledes préva att 6verklagandet kommit in i
ritt tid. Om det gjort det skickar myndigheten 6verklagandet till
tingsritten tillsammans med handlingarna 1 drendet. Vid &ver-
klagande giller, om inte annat anges i LFP, lagen (1996:242) om
domstolsirenden. Av 11§ i denna lag framgir att om en enskild
dverklagar en férvaltningsmyndighets beslut dr férvaltningsmyn-
digheten motpart till den enskilde sedan handlingarna i irendet
overlimnats till domstolen. Detta innebir att polismyndigheten 1
domstolen dr motpart till den enskilde i ett &verklagat drende
angdende felparkeringsavgift.
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Forfarandet hos domstolen ir skriftligt. Domstolen kan dock
hilla muntlig férhandling om det begirs av en enskild part eller det
kan antas vara till férdel f6r utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av drendet (se 13—14 §§ lagen om domstolsirenden). Vid
en muntlig férhandling giller rittegingsbalkens bestimmelser om
huvudférhandling i tvistemdl. Tingsritten ir dock alltid domfor
med en lagfaren domare.

I 10 § tredje stycket LFP finns en preklusionsbestimmelse som
innebir att omstindigheter eller bevis som inte angetts vid polis-
myndigheten 1 tingsritten eller hovritten fir 3beropas endast om
parten gor sannolikt, att han haft giltig ursikt for sin underl3tenhet
att ange omstindigheten eller beviset vid polismyndigheten, eller
om det av annan sirskild anledning bér tilldtas att omstindigheten
eller beviset dberopas.

I 10 a § LFP anges att hovritten inte fir prova ett dverklagande
av ett beslut av en tingsritt, om inte hovritten meddelat prévnings-
tillstdnd. Provningstillstdind behévs inte om &verklagandet avser
beslut som rér ndgon annan dn en part, beslut 1 vilket tingsritten
ogillat jiv mot en domare eller beslut genom vilket en anmilan av
bestridande avvisats. Hovrittens beslut fir inte 6verklagas av en
enskild part. Hovritten fir dock tillita att beslutet verklagas, om
det finns sirskilda skil f6r en provning om tillstdnd skall ges enligt
54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken.

Arenden enligt LKOP

Av 1 kap. 3 d § forsta stycket rittegingsbalken (RB) framgir att i
tvistemal dir f6rlikning om saken ir tilldten skall tingsritten alltid
bestd av en lagfaren domare, om virdet av vad som yrkas uppenbart
inte dverstiger hilften av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allmin forsikring (s.k. smdmal). I 18 kap. 8 a § RB anges att i mal
dir 1 kap. 3d§ forsta stycket tillimpas fir ersittning for ritte-
gangskostnad inte avse annat dn kostnad fér 1. rittslig rddgivning
under en timme vid ett tillfille f6r varje instans och med belopp
som motsvarar hogst den ersittning som betalas fér ridgivning
enligt rittshjilpslagen (1996:1619) under en timme, 2. anséknings-
avgift, 3. resa och uppehille f6r part eller stillforetridare i samband
med sammantride eller, om personlig instillelse inte foreskrivits,
resa  och uppehille fér ombud, 4. vittnesbevisning och
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5. 6versittning av handling. Ersittning utgir endast i den méin
kostnaden varit skiligen pdkallad for tillvaratagande av partens ritt.
Av 49 kap. 12 § RB framgir att proévningstillstdnd krivs for att
hovritten skall préva tingsrittens dom eller beslut 1 mal som
handlagts av en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § f6rsta stycket.

9.4.2 Allman domstol eller férvaltningsdomstol?

I departementspromemorian Felparkeringsavgift — forslag till
dndrade bestimmelser om den rittsliga hanteringen (Ds K 1987:18
s.28) anfordes att en Sverflyttning av felparkeringsmilen till en
forvaltningsdomstol knappast skulle medféra 6kade méojligheter till
en rationellare handliggning. I promemorian pdpekades ocksd att
en fordel med det gillande systemet ir att de allminna domstolarna
kommer i kontakt med parkeringsfrigor ocksd i andra fall 4n vid
tillimpningen av LFP, nimligen nir det giller kontrollavgifter f6r
olovlig parkering enligt LKOP. Mot bakgrund av att de frigor som
ritten har att préova i mil om felparkeringsavgifter och i mil om
kontrollavgifter i minga avseenden ir lika och att viss praxis bide
ir och bor vara densamma f6r bdda parkeringsformerna anférdes 1
promemorian att mal om felparkeringsavgifter och kontrollavgifter
bér prévas av samma organ. Av dessa skil borde dirfér prévningen
av felparkeringsavgifter vara kvar i de allminna domstolarna.

En f6ljd av Parkeringsutredningens férslag om att felparkerings-
avgifter skall drivas in genom summarisk process ir att tvister om
sddana avgifter i slutindan fir avgoras av allmidn domstol. P4 samma
sitt som 1 dag giller enligt LKOP bor fordringsigaren ha méjlighet
att vicka talan vid tingsritt och yrka att motparten skall betala
felparkeringsavgiften. M3l om felparkeringsavgift bér i domstolen
handliggas som ett FT-m3l.

9.4.3 Ratten att féra talan om felparkeringsavgift bor
tidsbegransas

Utredningens forslag: Talan om att {3 ut felparkeringsavgift fir
inte vickas senare dn tvd ir frin den dag di felparkeringen
upphorde.
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Med tanke pd de smd belopp det dr friga om och kontrollavgift-
ernas karaktir av massirenden ansdg Tomtparkeringsutredningen
att domstolsforfarandet borde vara s3 enkelt som mojligt.
Utredningen féreslog dirfér en bestimmelse om att alla mél med
yrkande om kontrollavgift skulle bérja med en ansékan om
betalningsforeliggande. Denna skulle enligt forslaget ges in senast
ett ar frdn den dag di felparkeringen igde rum. Tomtparkerings-
utredningen féreslog att om ansékan inkom efter denna tidpunkt
skulle domstolen avvisa ansékan (Ds K 1980:14 s. 110-111). Fore-
dragande statsrid anforde dock i propositionen med férslag till
LKOP att den som vill vicka talan om att £& ut kontrollavgifter bér
vara fri att gora det antingen genom ansékan om stimning eller
betalningsféreliggande (prop. 1983/84:104 s. 27-28). 1 proposi-
tionens lagférslag fanns det dirfér inte nigra bestimmelser om
sittet for talans vickande. I likhet med Tomtparkeringsutred-
ningen ansig féredraganden ocksd att ritten att fora talan borde
vara begrinsad 1 tiden. Han féreslog dirfér att talan skall vickas
inom tva r frin tidpunkten for felparkeringen.

Parkeringsutredningen féreslir en motsvarande ordning vad
avser ritten att féra talan om att fi ut felparkeringsavgift.

9.4.4 Forum

Utredningens forslag: Talan om att fi ut felparkeringsavgift
bér vickas vid tingsritten 1 den ort dir felparkeringen dgde rum.

Om regeringen avser att gd vidare med férslagen 1 Domstols-
verkets rapport Forum i tvistemdl, 2003:4, bor dven den nu
foreslagna forumregeln inkluderas 1 dvervigandena.

Tidigare ansdgs tvister om kontrollavgifter vara tvister om
nyttjanderitt till fast egendom. Sddana tvister skulle dirfér hand-
liggas vid domstolen i den ort dir parkeringsplatsen var beligen,
dvs. vid s.k. allmint fastighetsforum enligt 10 kap. 10 § rittegdngs-
balken. Enligt den nu gillande LKOP behéver dock inte ndgot avtal
om nyttjanderitt ha triffats f6r att markigaren skulle fi ta ut en
sddan avgift. Markigaren kan t.ex. ha ritt till kontrollavgift nir
nigon har parkerat sin bil pd en plats dir markigaren forbjudit
parkering. Foredraganden menade att det utan en sirskild
forumregel i dessa fall inte var sjilvklart var talan om att fi ut
kontrollavgiften skulle vickas — vid den domstol som ir allmint
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fastighetsforum eller vid den som ir allmint tvistemalsforum for
foraren/igaren. dvs. vid svarandens hemvist. Féredraganden ansig
det dirfor limpligt och praktiskt att tvister om att f3 ut kontroll-
avgifter alltid prévas vid domstolen i den ort dir den olovliga
parkeringen dgde rum. For att undvika tveksamheter féreslogs
dirfor en sirskild forumbestimmelse 1 lagen med detta innehill
(prop. 1983/84:104 s. 28 och 72).

En synpunkt som framférts till Parkeringsutredningen ir att
forumregeln inte alltid ir s3 lyckad. Foraren eller dgaren kan ju t.ex.
ha varit pd resa nir den olovliga parkeringen skett och kan ha sin
hemort pd avsevirt avstdnd frin denna plats. Av bl.a. kostnadsskal
ir det 1 ett sddant fall kanske inte alltid limpligt att en tvist om
kontrollavgiften skall prévas av den domstol dir den olovliga
parkeringen gt rum. Problemet kan dock delvis lsas genom att
parterna kan nirvara per telefon vid en muntlig férberedelse i
tingsritten. Detta dr dock inte lagligen méjligt nir det blir friga om
huvudférhandling 1 mélet.

I Domstolsverkets rapport Forum 1 tvistemdl (DV-rapport
2003:4) har en arbetsgrupp gjort en genomging av forumreglerna i
tvistemal. Arbetet har huvudsakligen gillt reglerna i 10 kap. ritte-
gingsbalken och en huvudinriktning har varit att rensa ut fordld-
rade regler som inte lingre fyller nigon funktion. Arbetsgruppen
har ocksd foreslagit att indispositiva, dvs. tvingande forumregler, 1
de fall det ir mojligt skall avskaffas. I rapporten har bl.a. féreslagits
en dndring 1 rittegdngsbalken som innebir att talan med anledning
av tvist som ror fast egendom far vickas vid den domstol inom vars
domkrets fastigheten finns (10 kap. 7 § 1 forslaget). Enligt gillande
ordning (10 kap. 10§ RB) skall tvist om iganderitt eller
nyttjanderitt till fast egendom, om servitut eller annan sirskild ritt
till egendomen eller om besittning av egendomen tas upp av ritten i
den ort dir fastigheten ir beligen. Aven om det kan finnas férdelar
frdn utredningssynpunkt med att talan i ett mal som avser en viss
fastighet tas upp dir fastigheten ir beligen menar arbetsgruppen
att detta inte dr tillrickligt for att fastighetsforum skall vara
exklusivt och indispositivt. Arbetsgruppen har ocksd foreslagit att
domstolarna skall ges betydligt stérre mojligheter att limna over
mal till andra domstolar dn de har i dag. Bl.a. skall ett mil kunna
overlimnas om en part begir det och ett éverlimnande skulle vara
till férdel f6r handliggningen av méilet (10 kap. 17 § andra stycket 3
i forslaget).
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Nir det giller forumregeln 1 9 § LKOP har bl.a. féljande anférts i
rapporten.

Om forumbestimmelsen upphivdes skulle det innebira att talan i mél
om kontrollavgift kunde vickas vid svarandens hemvistforum eller
eventuellt vid fastighetsforum, vilket ju rimligtvis méste vara
detsamma som den plats dir parkeringen dgde rum. I virt forslag har
bestimmelsen om fastighetsforum emellertid fitt en vid formulering;
den avser ”talan i anledning av tvist som rér fast egendom”. For att det
inte skall uppstd ndgon tveksamhet nir det giller ritt forum anser vi
dirfor att det bor finnas kvar en forumbestimmelse i kontroll-
avgiftslagen. Bestimmelsen behover dock inte enligt vir mening vara
exklusiv utan den skall ge kiranden en méjlighet att — om han eller hon
anser det limpligt t.ex. ur bevissynpunkt — vicka talan dir parkeringen
dgt rum 1 stillet f6r vid svarandens hemvistforum. Och ocksi om
kiranden vicker talan vid svarandens hemvistforum kan maélet flyttas
over till en annan domstol enligt de nya bestimmelserna 1 10 kap. 17 §
andra stycket 3 rittegdngsbalken. Om malet handliggs vid svarandens
hemvistforum kan bevisupptagning med exempelvis parkeringsvakter
ske per telefon enligt reglerna i 43 kap. 8 § rittegingsbalken.”

Forslaget om idndringar 1 9§ andra stycket LKOP skulle enligt
Parkeringsutredningens mening innebira férenklingar och skapa
storre mojligheter for den som vill vicka talan om felparkerings-
avgift. Mojligheten att vicka talan vid tingsritten pd svarandens
hemort bér dven innebira forenklingar f6r den enskilde. Denne kan
ju pd ett enklare sitt nirvara personligen vid muntlig férberedelse
och huvudférhandling i domstolen. Mot férslaget talar dock att
kiranden, som har méjlighet att vicka talan dven vid den tingsritt
dir den olovliga parkeringen dgde rum, inte har nigot egentligt
incitament att vicka talan vid svarandens hemvistforum.
Moijligheten att hilla muntlig férberedelse och huvudférhandling
per telefon, samt det férhdllandet att det foér vittnen m.fl. ir
limpligare att talan vicks dir den olovliga parkeringen idgt rum,
talar ocksd enligt Parkeringsutredningens mening emot forslaget.
Mot den angivna bakgrunden har Parkeringsutredningen inte
funnit tillrickliga skil for att bitrida en sidan indring vad giller
forum som Domstolsverket foreslagit. T ett enhetligt sanktions-
system foresldr dirfér utredningen att samma forumbestimmelse
som idag giller kontrollavgifter tills vidare skall gilla, dvs. talan
skall vickas vid tingsritten i den ort dir den olovliga parkeringen
igde rum. I den mdin regeringen avser att gi vidare med
Domstolsverkets rapport och géra en allmin éversyn av forum-
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bestimmelserna 1 tvistem3l bér dock iven denna bestimmelse ses
over pd nytt.

9.5 Overprdvning av beslut enligt lagen om flyttning av
fordon

Utredningens forslag: I likhet med vad som giller redan idag
skall beslut om flyttning inte kunna &verklagas. Det bér inte
inféras en mojlighet att 6verklaga skyldigheten for en enskild
att 1 vissa fall ersitta kostnaden for flyttningen av ett fordon.

Justitiecombudsmannen (JO) ifrigasatte i sitt remissvar angdende
Vigverkets rapport, se avsnitt 3.6, om det inte av rittssikerhetsskil
borde inféras en mojlighet till 6verprévning i enkel form. Enligt
JO torde av effektivitetsskil en &verprévning i allminhet inte
komma i friga pd det sittet att ett dverklagande skulle fa hindra
beslutets verkstillande. Ritten till 6verklagande skulle enligt JO
kunna knytas till fordonsigarens skyldighet att ersitta kostnaden
for flyttning m.m. Kammarritten i Jonkoping ansig att beslut
enligt lagen borde kunna bli fé6remél f6r préovning i domstol inte
endast genom att talan férs i allmin domstol om skadestind.
Kammarritten anforde att det f6ljer av Sveriges dtaganden enligt
artikel 6.1 1 Europakonventionen att beslut om flyttning av fordon
méste kunna bli féremal f6r domstols prévning pa annat sitt in att
fordonsigaren for talan om skadestdnd i allmin domstol.

Efter att ha redogjort f6r de tidigare férarbetsuttalandena i
frigan pipekade regeringen inledningsvis att det trots Over-
klagandeférbudet finns flera mojligheter for fordonsigaren att 3
beslut som fattas med st6d av lagen prévade av domstol (prop.
2002/03:105 s. 18 f.). Detta kan ske genom att han eller hon vicker
talan vid allmin domstol mot den myndighet som beslutat om
flyttningen med yrkande om skadestdndsersittning. Vidare kan
fordonsigaren fora talan vid allmin domstol om att f3 tillbaka
fordonet. I samband med en sidan talan kan idgaren dessutom
begira ett interimistiskt beslut om att fordonet inte fir siljas.
Slutligen kan fordonsigaren dstadkomma en domstolsprévning av
skyldigheten att ersitta kostnaderna for flyttningen. Ett beslut om
ersittningsskyldigheten utgér ingen exekutionstitel, varfér den
som har ritt till ersittningen méste vicka talan vid domstol med
yrkande om att tillerkinnas ersittningen om dgaren inte vill betala.
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Sammantaget fann regeringen att de nimnda méjligheterna till
domstolsprévning uppfyllde de krav som artikel 6.1 i Europa-
konventionen stiller. Trots detta kunde det enligt regeringen
finnas anledning att nirmare Gverviga om ndgra av besluten borde
kunna 6verklagas.

Regeringen konstaterade i likhet med JO och i enlighet med
departementschefens resonemang i prop. 1967:107 att effektivitets-
skil talar mot att inféra en mojlighet att 6verklaga ett beslut om
flyttning av fordon med den verkan att éverklagandet hindrar
verkstillighet. Enligt regeringen skulle man dock med férebild 1
annan lagstiftning kunna tinka sig att det fanns en mojlighet att
dverklaga ett beslut om flyttning av fordon, men att detta beslut
inte skulle hindra verkstillighet. Regeringen anférde dock att ett
sddant system knappast skulle stirka fordonsigarnas rittssikerhet.
Nir 6verklagandet vil prévas torde nimligen fordonet 1 de allra
flesta fall redan vara flyttat.

Diremot kunde det enligt regeringen finnas anledning att, som
JO anfért, dverviga en mojlighet f6r fordonsigaren att dverklaga
skyldigheten enligt 7 § lagen om flyttning av fordon i vissa fall att
ersitta kostnaden for flyttningen av ett fordon. JO hade foreslagit
att den myndighet som flyttat fordonet pd invindning frin
fordonsigaren om att forutsittningar for flyttning inte forelegat
skulle vara skyldig att meddela ett beslut i ersittningsfrigan. Detta
beslut skulle sedan enligt JO:s forslag kunna 6verklagas hos t.ex.
allmin foérvaltningsdomstol eller polismyndighet.

Regeringen anférde att det dr ldngt ifr8n sjilvklart hur en
overklagandeordning bor konstrueras och att en rad faktorer méste
beaktas fér att finna en limplig ordning. Som exempel nimndes att
en ordning for 6verklagande borde samordnas med den ordning
som giller f6r dverprovning av felparkeringsavgifter enligt LFP.
Enligt 2 § f6rordningen om flyttning av fordon 1 vissa fall krivs det
nimligen 1 de flesta fall att ett fordon ir uppstillt 1 strid med
foreskrifter om stannande eller parkering for att det skall 3 flyttas.
Det innebir att det inte dr ovanligt att ett fordon &sitts en eller
flera parkeringsanmirkningar innan det flyttas. Om man har tv3
olika ordningar fér prévningen av Sverklagande av beslut enligt
lagen om flyttning av fordon i vissa fall och av felparkeringsavgifter
finns risken for att tvd olika instanser prévar samma grundliggande
frdga, dvs. om fordonet har varit uppstillt 1 strid med en foreskrift
om stannande eller parkering. Detta skapade enligt regeringen en
risk f6r att instanserna kommer till olika slut. Ett sddant system
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borde enligt regeringen naturligtvis si lingt mojligt undvikas.
Regeringen menade dessutom att bilden komplicerades av att
Polisverksamhetsutredningen i sitt delbetinkande Polisverksambet i
forindring (SOU 2002:70) foreslagit att ordningen f6r éverprov-
ning av felparkeringsavgifter skulle modifieras. Sammanfattningsvis
anférde regeringen att frigan om 6verklagande ir s§ komplicerad
att den behéver utredas vidare.

Utredningens bedomning

Parkeringsutredningen instimmer 1 regeringens ovannimnda
resonemang. Utredningen har vid sina kontakter med olika aktorer
inom parkeringsomridet inte funnit att det finns starka énskemadl
om att en mojlighet att 6verklaga ett beslut om ersittning efter
flyttning av ett fordon skall inféras. P4 grund hirav och mot
bakgrund av de svirigheter som redovisats ovan har utredningen
stannat for att inte foresld en sddan mojlighet till 6verklagande.
Utredningen finner inte heller i 6vrigt skil att fringd den gillande
ordningen att beslut om flyttning inte kan éverklagas.
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10  Parkeringsverksamheten

10.1  Parkeringsverksamheten pa gatumark
10.1.1 Sveriges Kommuner och Landstings statistik

Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, ger vartannat r ut en
rapport med samlad statistik 6ver parkeringstérhillandena 1
Sveriges kommuner. Syftet med redovisningen ir att mojliggora
jimforelser mellan kommunerna nir det giller parkeringsavgifter,
felparkeringsavgifter, bestimmelser kring parkering for rorelse-
hindrade, nyttokort, boendeparkering, miljobilar och p-skiva samt
metoder for att ta in avgifter. Rapporten ir dven avsedd att
anvindas som underlag for de kommuner som 6verviger att féra in
kommunal parkeringsévervakning.

Underlaget till statistiken har samlats in via brevenkiter till
Sveriges samtliga kommuner. Den senaste redovisningen 4terfinns i
publikationen Parkering pi gatumark 2006. Enligt denna har
samtliga 164 kommuner som har kommunal parkeringsévervakning
svarat pd enkiten. Uppgifterna i rapporten om parkeringsavgifter
och felparkeringsavgifter m.m. avser forhdllanden 2006. Kom-
munernas kostnader och intikter fér parkering och felparkering
avser dock 2005. Sveriges Kommuner och Landsting anger i sin
rapport att vissa skillnader 1 bokféring av kostnader och intikter
kan férekomma mellan kommunerna och att siffrorna i rapporten
dirfér bor tolkas med viss forsiktighet. Nedanstdende uppgifter
om parkering pi gatumark ir samtliga himtade frin Sveriges
Kommuner och Landstings rapport.
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10.1.2 Avgiftsbelagd parkering
Parkeringsavgifterna

73 kommuner tar ut parkeringsavgifter under hela eller delar av
dret. I 6vriga 217 kommuner ir parkeringen avgiftsfri. Ett antal av
de kommuner som har avgiftsfri parkering anvinder dock
parkeringsskiva for att begrinsa tiden for tilliten parkering.

Parkeringsavgifterna ligger 1 de flesta av de 73 kommunerna kvar
pd samma nivd som 2002. Elva kommuner har héjt maximiavgiften
per timme. Mellan dren 2002 och 2004 héjde 27 kommuner
parkeringsavgifterna. Tre kommuner, Norrkoping, Falun och
Lysekil, har sinkt sina parkeringsavgifter sedan 2004. Stockholms
kommun har den hogsta avgiftsnivin som tillimpas 1 landet, 30 kr
per timme. Sandvikens kommun har ligst avgift, 1 kr per timme.

Sveriges Kommuner och Landsting anger i sin rapport att ett av
de mest sldende resultaten i undersdkningen ir den kraftiga
okningen i intikter frin parkeringsavgifter. Enligt 2002 rs enkit
uppgick den sammanlagda intikten till 617 miljoner kr. Det
faktiska beloppet var dock ndgot hogre eftersom nigra kommuner
inte besvarade denna friga. 2005 har siffran okat till hela
1 040 miljoner kr. Stockholms och Géteborgs kommuner stir
tillsammans for 49 procent av intikterna, vilket ir ungefir samma
andel som 2002. Aven vad giller den totala intiktsékningen pa ca
400 miljoner kr stir Stockholms och Géteborgs kommuner
gemensamt f6r ungefir hilften av 6kningen.

I rapporten anges att ett viktigt skil till att parkeringsintikterna
okat dr att parkeringsavgifter ir befriade frin mervirdesskatt sedan
2004. Kommunerna har med anledning av detta inte haft ndgot skil
att sinka parkeringsavgifterna eftersom den totala avgiftsnivin
sitts for att fi lagom omsittning pd parkeringsplatserna. Enligt
rapporten skulle sinkta parkeringsavgifter leda till fler l8ngtids-
parkerade bilar, vilket skulle géra det svirare for bilister att hitta en
ledig parkeringsplats. Kommunernas parkeringsavgifter har enligt
rapporten inte nigon koppling till kostnaderna fér att anordna och
underhdlla parkeringarna. Avgiftsnivierna syftar enbart till att fa
ritt balans mellan utbud och efterfrigan. Ett annat skil tll att
kommunernas totala parkeringsintikter 6kat anges vara att antalet
avgiftsbelagda parkeringsplatser kat under perioden 2002-2005.
Diremot har det inte skett nigon pitaglig 6kning av parkerings-
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avgifterna under samma period. De flesta kommuner ligger som
angetts ovan kvar pd samma avgiftsniver som 2004.

Avgiftsmetoder

Anvindningen av mekaniska vridmitare fortsitter att minska enligt
rapporten. 2006 har 17 kommuner vridmitare, vilket innebir en
minskning med fyra kommuner jimfért med 2004. 20 kommuner
anvinder elektroniska mitare. Den vanligaste avgiftsmetoden ir
biljettautomat f6r mynt, som finns 1 62 kommuner. 47 kommuner
har kombinerade biljettautomater, dir bdde mynt och kort kan
anvindas. Platsnummerautomat finns i §tta kommuner.

Antalet kommuner som tillimpar telefonparkering har 6kat.
25 kommuner anvinder sig av denna metod, att jimféra med sju
kommuner 2004.

Andra férekommande avgiftsmetoder ir p-dosa, p-kort och p-
skiva i kombination med férbetalt kontrollmirke.

Nyttokort

Nyttokort, dvs. parkeringstillstdnd fér nyttotrafik, anvinds 1
79 kommuner, vilket innebir en 6kning med 18 kommuner jimfort
med 2004. I 73 av de 79 kommunerna innebir nyttokortet befrielse
frin parkeringsavgift. I Gotlands, Virmdé och Orebro kommuner
mdste innehavaren av nyttokort betala parkeringsavgifter. I dessa
kommuner tillhandahdlls nyttokortet dock gratis eller till en
relativt 18g kostnad.

Arsavgiften fér ett nyttokort varierar mellan 0 och 8500 kr.
Stockholms kommun tar ut den hégsta avgiften.

Boendeparkering

37 kommuner har enligt rapporten angett att de tillimpar
boendeparkering 2006, vilket innebir en 6kning med 13 kommuner
sedan 2004. Arsavgiften ligger kvar p3 ungefir samma niv bland de
kommuner som besvarade enkiten dven 2004. Fem kommuner har
héjt avgiften, medan tvd har sinkt den. I tio kommuner ir
innehavaren av ett boendeparkeringstillstdnd dven skyldig att betala
parkeringsavgift. 13 av de kommuner som svarat har angett att det 1
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kommunen finns parkeringsplatser som ir reserverade enbart for
boende 1 ett visst omride.

Miljobilar

I 28 av de 73 kommuner som tar ut parkeringsavgifter ir miljobilar
befriade frin att betala parkeringsavgift. 17 av dessa kommuner tar
ut en avgift for parkeringstillstandet for miljobil. Arsavgiften
varierar mellan 17 kr och 400 kr och giltighetstiden mellan ett och
fem r.

Tidsrestriktioner m.m.

Anvindningen av p-skiva har enligt rapporten 6kat nigot sedan
2004. 68 kommuner anvinder p-skiva 2006. I sju fall av tio anvinds
p-skivan endast for tidkontroll. T flera kommuner anvinds p-skiva
tillsammans med nyttokort eller miljébil.

En eller flera generella parkeringsrestriktioner anvinds i drygt en
tredjedel av Sveriges kommuner. Datumparkering ir vanligast
enligt rapporten och tillimpas 1 60 kommuner. 32 anvinder sig av
stiddagsférbud och nio kommuner tillimpar stidnattsférbud.
29 kommuner tillimpar nigon annan form av restriktion in de
nimnda. Som exempel kan nimnas parkeringstérbud och restrik-
tioner 1 samband med soptémning, torghandel och snéréjning.

De flesta av de kommuner som svarat pd enkiten har ndgon form
av lokal trafikforeskrift som generellt reglerar lingsta tilldtna tid
for parkering pd allmin plats i hela kommunen eller i vissa titorter.
Foljande tidsgrinser férekommer. 24 timmar (174 kommuner),
48 timmar (8 kommuner) och sju dygn (14 kommuner). Dessutom
forekommer andra, oftast kortare, tidsgrinser i 13 kommuner.

10.1.3 Felparkering

Felparkeringsavgifter enligt LFP tas enligt rapporten ut i alla
kommuner. T 14 kommuner har felparkeringsavgiften fér nigon
eller nigra parkeringsforseelser hojts till det hogsta tillitna
beloppet 1 000 kr. Ytterligare tio kommuner har hojt felparkerings-
avgiften for en eller flera forseelser till 800 eller 900 kr sedan
enkiten 2004. I samtliga av dessa 24 kommuner utgdr den hogsta
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felparkeringsavgiften vid uppstillning p& plats reserverad for
rorelsehindrad. Enligt rapporten uppger de flesta kommuner som
hojt felparkeringsavgifterna att detta gjorts i syfte att 6ka efter-
levnaden av parkeringsreglerna. Ndgra menar ocksd att hojningen
gjorts for att avgifterna skall f6lja den allminna prisutvecklingen.

Intikterna frin felparkeringsavgifter lig enligt rapporten pd
totalt 379 miljoner kr 1996. Enligt de tvd foljande enkiterna
minskade intikterna och uppgick under dren 1998 och 2000 till
drygt 300 miljoner kr. Sedan 2002 har intikterna frin felparke-
ringsavgifter 6kat kraftigt, och uppgick 2005 till 473 miljoner kr.
Stockholms, Géteborgs och Malmé kommuner stir enligt
rapporten tillsammans for cirka 64 procent av intikterna och
60 procent av okningen. I rapporten anges att 6kningen ir ett
resultat av de hojda felparkeringsavgifterna, ett 6kat antal utfirdade
felparkeringsavgifter samt att ocksi fler kommuner infort
kommunal parkeringsévervakning.

Skillnaderna 1 intikter varierar av naturliga skil stort mellan
kommunerna. Stockholms kommun hade 182 miljoner kr i intikter
frin felparkeringsavgifter medan ménga mindre kommuner med
parkeringsévervakning  endast  utfirdade nigra  enstaka
parkeringsanmirkningar.

10.1.4 Parkeringsovervakning

164 av Sveriges 290 kommuner har kommunal parkeringsévervak-
ning under hela eller delar av 2006. Ytterligare 17 kommuner har
infért kommunal parkeringsévervakning sedan 2004 och tvd
kommuner har avvecklat den.

De totala bokférda kostnaderna f6r den kommunala parkerings-
dvervakningen 2005 uppgick till cirka 380 miljoner kr, vilket utgor
samma nivd som 2002. Antalet heldrstjinster fér kommunal
parkeringsévervakning har sammantaget 6kat frén cirka 600 2004
till 650 2006. Stockholms, Géteborgs och Malmé kommuner har
tillsammans cirka 350 heldrstjinster. Ungefir 65 procent av
tjinsterna utférs av personal frdn den egna forvaltningen,
19 procent av personal frin vaktbolag och 15 procent av personal
frin den egna kommunens eller en annan kommuns parkerings-
bolag. Endast en procent av arbetet utférs av personal frin
férvaltningen i en annan kommun.
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10.1.5 Parkering for rorelsehindrade

Antalet gillande parkeringstillstind f6r rorelsehindrade ir enligt
rapporten i stort oférindrat sedan 2003. Den 31 december 2005
fanns det cirka 90 000 tillstdnd i de 251 kommuner som besvarat
denna friga i1 enkiten. Dessa kommuner representerar 96 procent
av Sveriges befolkning.

Bodens, Dorotea, Kils, Smedjebackens, Tiby, Upplands-Visby,
Vansbro och Vaxholms kommuner anvinder alltid fértroende-
likare f6r beddmning av likarintyg som limnats i samband med en
ansokan om parkeringstillstdnd for rérelsehindrade. 65 kommuner
anvinder sig av fortroendelikare 1 vissa fall, frimst wvid
svirbedémda fall, vid nyansékningar och vid avslagsirenden. An-
vindningen av foértroendelikare 13g p8 samma nivd vid den forra
enkitundersékningen.

I dtta av de kommuner som svarat medfér parkeringstillstdnd for
rorelsehindrade inte befrielse frin parkeringsavgifter.

142 kommuner har nigon form av organiserat samrdd med en
eller flera andra kommuner i frigor som ror parkering for
rorelsehindrade.

Beslutanderitten vad giller beviljande och avslag har 1 190 kom-
muner delegerats till tjinsteman. I 60 kommuner har beslutande-
ritten delegerats till tjinsteman endast nir det giller beviljanden.

10.2  Parkeringsverksamheten pa tomtmark
10.2.1 Allmant

Till skillnad frin parkeringsverksamheten pd gatumark finns inte
nigon littillginglig statistik 6ver parkeringstérhillandena i Sveriges
kommuner nir det giller parkeringsverksamheten pd tomtmark.
Stora bolag pd marknaden kan av konkurrensskil tveka att limna ut
uppgifter och det vore ett mycket omfattande arbete att nd alla sm3
aktorer. I syfte att £ ndgon uppfattning av parkeringsverksamheten
pd tomtmark har utredningen litit genomféra en enkitunder-
sokning som skickats ut till ett urval av de aktdrer som tillimpar
LKOP. De uppgifter som redovisas nedan hirrér i huvudsak frin
undersékningen. Undersokningen beskrivs nirmare i nista avsnitt.
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10.2.2 Enkéatundersdkningen

I syfte att fi nigon uppfattning av parkeringsverksamheten pa
tomtmark har utredningen anlitat en konsult som ltit genomféra
en enkitundersékning, som skickats ut till ett urval av de aktorer
som tillimpar LKOP. Konsultuppdraget har utférts av
Trafikteknik AB i Borlinge. Enkitundersckningen har skickats ut
till tolv kommunala parkeringsaktiebolag (medlemmar i Svepark),
sex privata parkeringsaktiebolag (medlemmar 1 Svepark), tolv
kommuner (medlemmar i Svepark), tretton slumpvis utvalda
kommuner, fyra kommunala bostadsaktiebolag samt tre stora
flygplatser. De uppgifter som redovisas 1 avsnitt 10.2 hirror i
huvudsak frin denna undersékning. Konsultens tabellsamman-
stillning finns redovisad i bilaga 4.

10.2.3 Marknadens sammansattning

Det ir en heterogen sammansittning av aktdrer pd marknaden f6r
parkeringsverksamhet pd tomtmark. Det finns sivil rikstickande
parkeringsaktiebolag och stora kommunala parkeringsaktiebolag
som smd markigare som skoter verksamheten i egen regi. Bland
aktdrerna finns hotell, varuhus, féretag och néjesarrangérer som
bedriver parkeringsverksamhet pd egen mark.

Det ir svirt att ange hur minga markigare som reglerar sin mark
med LKOP, eftersom antalet varierar beroende pd hur man riknar.
Exempelvis kan ett kommunalt bostadsbolag ha tio omriden som
skots av olika forvaltare, men man har en gemensam entreprendr
for vervakningen. P4 samma sitt kan en privat markigare ha flera
olika omriden som helt eller delvis skots 1 egen regi eller av en
entreprendr. Ett annat exempel ir att en kommun kan ha flera olika
forvaltningar eller nimnder som formellt ir markigare men &ver-
vakningen skéts av en helt annan férvaltning eller nimnd.

En uppskattning ir att det finns omkring 200 aktérer som mer
yrkesmissigt utdvar parkeringsverksamhet och att marknaden
domineras av omkring tio stora bolag. Uppskattningsvis ir
omkring 75 procent av alla entreprenérer som skéter vervak-
ningen dven markigare genom avtal enligt 2 § andra stycket LKOP.
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10.2.4 Kontrollavgifter och inkasso

Antalet kontrollavgiftsfakturor uppgdr uppskattningsvis till
omkring 1,5 miljoner per &r. Trenden synes vara att antalet 6kar.
Det ir stor variation pd grunderna foér rapporteringen. Klart
vanligast dr att den parkerande uppges inte ha foljt parkerings-
villkoren, inte ha betalt avgift eller inte haft synlig biljett, p-skiva
eller parkeringstillstdnd.

Aktérerna pd marknaden har organiserat sin inkassoverksamhet
pa olika sitt. De tre vanligaste varianterna ir att

a) bedriva egen inkassoverksamhet,

b) bedriva egen uppféljning och direfter overldta saken till
extern inkasso eller

c) lata inkassoverksamheten skétas externt (inklusive uppfélj-
ning).

Med en grov generalisering kan sigas att kommuner tillimpar
egen inkasso, att kommunala bolag skéter uppféljning men later
inkassoverksamheten ske externt samt att privata bolag 6verliter
hela inkassoverksamheten inklusive uppféljningen till externa
inkassobolag.

Enligt en sammanstillning av Svenska Parkeringsféreningen
skrivs omkring 30 % av kontrollavgiftsfakturorna av. Den fér
utredningen genomférda undersokningen ger 1 huvudsak stod for
denna uppgift.

10.2.5 Nollavtal

Utredningens bedémning: S.k. nollavtal ir visserligen ett
olimpligt inslag 1 parkeringsverksamheten, men det bér inte
inféras ett forfattningsreglerat f6rbud mot sidana avtal. I férsta
hand bér marknaden sjilv komma till ritta med problemet.
Utredningen rekommenderar  marknadsaktérerna  att i
mojligaste min undvika denna avtalstyp.

Det férekommer 1 branschen s.k. nollavtal. Med nollavtal avses ett
avtal mellan en markigare och ett parkeringsbolag enligt vilket
bolaget erhiller som enda ersittning de kontrollavgifter som skrivs
ut for parkeringsovertridelser pd den aktuella fastigheten. Ofta
ingdr dven parkeringsavgifterna i avtalet. Det kallas nollavtal
eftersom markigaren inte betalar nigon annan ersittning for den
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yjdnst parkeringsbolaget tillhandahiller. Denna typ av avtal har fatt
omfattande kritik eftersom avtalstypen skulle kunna utgéra ett
incitament for parkeringsbolag att férsoka ta ut s manga kontroll-
avgifter som mdjligt. Kritikerna menar att parkeringsbolag inte
skall finansiera sin verksamhet med kontrollavgifter.

Det ir svart att £ en overskddlig bild av hur vanligt det dr med
nollavtal. Enligt parkeringsbolagen ir det vanligtvis sm3 fastighets-
igare, exempelvis bostadsrittsféreningar, som vill ha nollavtal. Det
forekommer dock att dven kommuner och landsting sluter noll-
avtal, exempelvis vid sjukhus. Enligt den konsult som har genom-
tért den ovan beskrivna enkitundersékningen ir trenden att noll-
avtalen ir i avtagande. Man synes sdledes kunna dra slutsatsen att
branschen férséker komma bort frin denna typ av avtal. Att det
enligt uppgift féorekommer att aktdrer inom den offentliga sektorn
sluter nollavtal kan dock vara himmande f6r denna utveckling.

Parkeringsutredningen instimmer 1 den kritik som framférts.
Enligt utredningens uppfattning ir det dock inte limpligt att
foresld ndgot forfattningsreglerat férbud mot nollavtal. T forsta
hand bér marknaden sjilv komma till ritta med problemet. Men
rekommendationen bor vara att marknadsaktdrerna i mojligaste
mén undviker denna avtalstyp.

10.3  Den rattsliga regleringen av parkeringsbolagens
verksamhet

10.3.1 Inledning

Det finns ett stort antal féretag 1 Sverige som uppliter parkerings-
platser mot betalning antingen fér egen rikning eller pd uppdrag av
annan (parkeringsbolag). Bolagen kan bedrivas i kommunal eller
privat regi. Aktuella bestimmelser &terfinns frimst i LKOP, lagen
(1974:191) om bevakningsforetag, inkassolagen (1974:182), lagen
(1981:379) om ersittning fér inkassokostnader m.m. och férord-
ningen (1981:1057) om ersittning for inkassokostnader. Hir bort-
ses fran tillimpliga bestimmelser 1 KL. Dessutom har Datainspek-
tionen utfirdat allminna rdd for tillimpning av inkassolagen.
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10.3.2 Lagen om bevakningsféretag

Med bevakningsforetag avses enligt 1§ forsta stycket den som
yrkesmissigt tar sig att for annans rikning bevaka fastighet,
anliggning, viss verksamhet, offentlig tillstillning eller ndgot annat
sddant eller ocksi att bevaka enskild person fér dennes skydd.
Lagen giller inte bevakning som utférs av statlig eller kommunal
myndighet. Den giller inte heller bevakning som utférs av enskild
person, om denne endast fullgér uppdrag med stdd av ett férord-
nande som har meddelats honom av en myndighet enligt en
bestimmelse 1 lag.

Bevakningsféretag fir enligt 2§ 1 lagen inte bedriva sidan
verksamhet som avses i 1 § forsta stycket utan tillstdnd (auktorisa-
tion). Auktorisation fir enligt 3 § beviljas endast om det kan antas
att verksamheten blir bedriven pi ett sakkunnigt och omdémesgillt
sitt och 1 6vrigt 1 6verensstimmelse med god sed inom branschen
och inte kommer att 8 en frin allmin synpunkt olimplig inrikt-
ning. Vid prévningen skall sirskilt beaktas att féretaget har en
limplig organisation och planliggning av sin verksamhet. Foér
auktorisation krivs ocksd att foretaget har utsett en person som
forestdndare for verksamheten. Vidare skall all personal hos ett
auktoriserat bevakningsforetag vara godkind vid prévning med
avseende pd laglydnad, medborgerlig palitlighet samt limplighet i
ovrigt for anstillning 1 sddant féretag. Detsamma giller férestinda-
ren for verksamheten samt ledaméter 1 bevakningsforetags styrelse.
Friga om auktorisation prévas av linsstyrelsen i det lin dir fore-
tagets ledning har sitt site.

10.3.3 Inkassolagen

Inkassoverksamhet regleras 1 inkassolagen (1974:182). Lagen giller
bade nir fordringsigaren sjilv driver in sina skulder och nir ombud
anlitas, t.ex. ett inkassoféretag. Anvinds automatisk databehand-
ling ir dessutom personuppgiftslagen (1998:204, PUL) tillimplig.
Bestimmelser om inkassoverksamhet finns ocksd 1 inkassoférord-
ningen (1981:956), lagen (1981:739) och férordningen (1981:1057)
om ersittning f6r inkassokostnader m.m. samt i Datainspektionens
foreskrifter om tillstdnd enligt 2 § inkassolagen (DIFS 1989:1, om-
tryckt 1999:2).
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Med inkassoverksamhet avses enligt lagen indrivning av ford-
ringar genom inkassodtgirder. I princip all indrivning av fordringar
utgdr inkassoverksamhet.

Med inkassodtgird avses dtgird som innebir annan pétryckning
pa gildeniren dn angivande av tid {6r betalning eller uppgift om att
fordringen, om den inte betalas, kommer att verlimnas till nigon
annan f6r inkasso.

Det krivs tillstdnd av Datainspektionen foér att bedriva inkasso-
verksamhet f6r indrivning av fordringar f6r annans rikning eller for
indrivning av fordringar som har &vertagits for indrivning (2 §
inkassolagen). Det finns vissa undantag frin kravet pd tillstdnd.
Inkassoverksamhet skall bedrivas enligt god inkassosed. Dirvid
skall 1akttagas att gildenir inte villas onédig skada eller oligenhet
eller utsitts for otillbérlig pdtryckning eller annan otillborlig
inkassodtgird (4 §).

10.3.4 Lagen om ersattning for inkassokostnader m.m. och
forordningen om ersattning for inkassokostnader

Lagen om ersdttning for inkassokostnader m.m. reglerar
uttdmmande gildenirens skyldighet att ersitta fordringsigarens
kostnader fér &tgirder som normalt ingdr i det utomrittsliga
forfarandet for indrivning av en forfallen fordran. Gildeniren ir
skyldig att betala kostnaderna fér en skriftlig betalningspdminnelse
rorande skulden endast om avtal har triffats om det senast i
samband med skuldens uppkomst. Kostnaderna i det enskilda fallet
skall skiligen ha varit pikallade for att ta till vara fordringsigarens
ritt. Fordran pd pdminnelseavgift som gildeniren inte tagit sig att
betala ir inte ersittningsgill. Det stir dirfér i strid med god
inkassosed att vidta inkassodtgird betriffande en sddan fordran.

10.3.5 Datainspektionens allminna rad

Datainspektionen har utfirdat allminna r3d for tillimpning av
inkassolagen (senast reviderade 1 maj 2001). I ett sirskilt avsnitt
med rubriken Parkeringsavgift (egentligen avses kontrollavgift)
anges bla. foljande. Inkassodtgirder betriffande parkeringsavgift
fir endast vidtas om en betalningspdminnelse har sints till
fordonsigaren. Eftersom betalningspiminnelsen fungerar som en
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dubblettfaktura bér den innehdlla sidana uppgifter att
gildeniren/biligaren litt kan identifiera parkeringstillfillet. Det ir
rimligt att ange en tidsfrist for betalningen. Fristen bor inte vara
kortare in den tidsfrist som har angivits pd inbetalningskortet som
fists pd vindrutan. Det ir inte forenligt med god inkassosed att
inleda inkassodtgirder for parkeringsférsummelser under normal
semestertid, dvs. den 15 juni tll 15 augusti, utan att man antingen
har forvissat sig om att fordringsanspriket har blivit kint fér
gildeniren eller att denne fitt betalningsfristen utstrickt. Fristen
bér inte vara kortare dn fyra veckor riknat frdn piminnelse till
kravbrev (regeringsbeslut den 24 juni 1993, dnr 93-316). Under
rubriken Val av processform anges vidare att man inte bér anscka
om betalningsforeliggande i samtliga fall dir en sddan ansokan ir
formellt mojlig. T.ex. ir summarisk process inte meningsfull nir
gildeniren har gjort en saklig invindning som medfoér att
fordringsanspriket miste provas materiellt. Det strider mot god
inkassosed att 1 en sidan situation hota med att anséka om
betalningsforeliggande. Om det tydligt framgir att gildenirens
invindning ir sakligt grundad bér en eventuell talan vickas vid
domstol genom en stimningsansékan. En sakligt grundad
invindning innebir t.ex. att gildeniren 8beropar en omstindighet
som skulle kunna medféra att gildeniren ir befriad frin
betalningsansvar. I det fallet har det ingen betydelse om borgeniren
eller dennes ombud anser att invindningen ir befogad eller inte.
Ansékan om betalningsforeliggande fir goras om det inte klart
framgdr av gildenirens skrift att fordran bestrids.

10.3.6 Branschregler

Svenska Parkeringsféreningen (Svepark) ir en branschférening for
kommunala parkeringsbolag, andra bolag, forvaltningar eller
stiftelser 1 Sverige som aktivt och stadsbyggnadsmissigt arbetar
med parkering och bedriver parkeringsverksamhet. Foreningens
uppgift dr att tillvarata parkeringsbranschens gemensamma
intressen och verka for att branschen wutvecklas utifrin
gemensamma riktlinjer. Svepark antog 1997 Regler och etik inom
Svenska Parkeringsféreningen. Enligt féreningens stadgar skall
medlem vara bolag, f6rvaltning m.fl. 1 Sverige som aktivt bedriver
verksamhet med syfte att tillskapa och tillhandahilla parkering.
Medlemmarna férbinder sig enligt stadgarna att félja féreningens
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rekommendationer och etiska regler for parkeringsverksambhet, att i
ovrigt uppfylla samhillets krav pa seri6s affirsverksamhet och till
féreningen redovisa foretagets dvervakningspolicy. En medlem kan
uteslutas ur féreningen om den bla. inte uppfyller sina
skyldigheter enligt stadgarna och/eller villar féreningen skada.

I foreningens generella regler anges bla. att medlemmar skall
bedriva sin verksamhet pd ett sddant sitt att medlemsforetag inte
pd ett dominerande sitt blir beroende av intikter frin kontroll-
avgifter och tillse att de bolag/f6érvaltningar eller motsvarande éver
vilka medlemsforetaget har ett dominerande inflytande eller
bestillaransvar foljer de etiska principer som giller 1 féreningen.

I de etiska reglerna anges bl.a. féljande. Personal som arbetar
som parkeringsdvervakare pd tomtmark eller som handligger
parkeringsirenden hos foéretagets kundtjinst skall genomgi
féreningens grund- och fortbildningskurser. Medlemsféretaget
forbinder sig att skylta pd ett tydligt och littférstdeligt sitt samt att
vid skyltningen f6lja lagar, bestimmelser och rittspraxis. All
dvervakningspersonal skall upptrida fullt uniformerad. Ett emblem
pd 1 6vrigt civil klidsel anses ej som full uniform. Alla fordon som
anvinds 1 parkeringsévervakningen skall vara vil mirkta med
bolagets och/eller bevakningsféretagets namn. Overvakningsperso-
nalens 16n eller andra férméner fir inte vara relaterad till antalet
utfirdade parkeringsanmirkningar/kontrollavgifter. Medlemsfore-
tag skall tillhandahdlla en kundtjinst med god kompetens. Kund-
yjansten skall vara 6ppen och bemannad alla vardagar. Om besoks-
tiden ir reducerad 1 foérhillande till normal kontorstid skall kunder-
na ges mojlighet att gora forfrigningar per telefon. Faxlinje skall
vara 6ppen dygnet runt och e-post skall kunna mottagas 1 samma
omfattning. Invindningar mot utfirdade kontrollavgifter skall
handliggas pd ett seridst och korrekt sitt och i enlighet med ritts-
praxis. Bekriftelse eller svar pi inkommen invindning skall i
normalfallet limnas inom 10 arbetsdagar. Den inkassoverksamhet
som bedrivs fér medlemsféretagets rikning skall motsvara minst de
rekommendationer om god inkassosed som givits av Datainspek-
tionen, samt 1 &vrigt bedrivas 1 full éverensstimmelse med inkasso-
lagen. Tecknade avtal med uppdragsgivare skall utféras 1 dverens-
stimmelse med féreningens etiska regler. Medlemsféretag skall
soka f4 uppdragsgivare att verka i samma anda. Med detta f6ljer att
overvakning 1 forsta hand skall ske mot debitering med fast
ersittning eller debitering f6r nedlagd tid. I de fall andra avtal likvil
slutits, far dessa inte utformas si att de kan leda till att medlems-
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foretaget gor sig beroende av oetiska arbetsmetoder f6r att kom-
pensera sig ekonomiskt fér de avtalade tjinsterna.

10.4  Synpunkter pa hur verksamheten bedrivs
10.4.1 Datainspektionens dversyn av inkassoverksamheten

Datainspektionen genomférde under hésten 1999 ett antal
inspektioner som ett led i myndighetens tillsynsverksamhet for att
kontrollera att parkeringsbolagen féljer inkassolagen och person-
uppgiftslagen/datalagen. Tillsynen begrinsades till att omfatta
verksamhet som bedrevs med stéd av LKOP. Tillsynen omfattade
inte parkeringsbolagens allminna policy eller 6vervaknings-
metoder. Resultatet av inspektionerna redovisades i rapporten
Parkeringsbolagens inkassering av parkeringsavgifter (1999:4).
Sammanfattningsvis anges 1 Datainspektionens rapport att
inspektionerna lett till féljande iakttagelser. Parkeringsbolagens
hantering av felparkeringsirenden har i stort sett utforts 1 enlighet
med reglerna i inkassolagen och i enlighet med god inkassosed.
Naigra brister har dock konstaterats. Parkeringsbolagen har {6ljt
gillande regler om behandling av personuppgifter i de person-
register som anvinds fér administration av felparkeringsavgifter.
Ett inkassokrav skall vara den sista tgirder innan en stimning eller
en ansdkan om betalningsforeliggande gors. Det skall allts ligga
allvar bakom hoten i ett sidant krav. Trots det har vissa
parkeringsbolag ind4 skickat en pdminnelse efter inkassokravet. En
sddan rutin dr olimplig utom i de fall det finns anledning att anta
att inkassokravet inte nitt fordonsigaren. Enligt god inkassosed
skall parkeringsbolagen spara eller kunna &terskapa en kopia av
kravbrev som skickats till fordonsigaren. Ndgra bolag har inte
iakttagit den bestimmelsen. Fordonsigaren bor underrittas om en
fordran avskrivs vilket inte alltid har skett. P& anmaningen att
betala bor det tydligt anges hur fordonsigaren skall agera om han
eller hon har invindningar. Ett parkeringsbolag har inte givit nigon
sddan information och ett annat bolag har angett att enda sittet att
undvika betalningsforeliggande dr att betala avgiften. Dessa
angivelser ir inte godtagbara. Nigra parkeringsbolag har endast
tagit emot skriftliga invindningar frin fordonsigaren om piford
kontrollavgift. Klagomil bér tas emot bide muntligen och
skriftligen. Alla bolag har inte gjort en anteckning om muntliga
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klagomdl trots att det alltid bor goéras. Ett parkeringsbolag har
ansokt om betalningsforeliggande dven om fordonsigaren invint.
Ett sddant férfarande strider mot god inkassosed och bér inte fore-
komma eftersom bolaget 1 sidana fall bér anséka om stimning.

Avslutningsvis 1 sin rapport limnade Datainspektionen féljande
rekommendationer till ledning fér dem som hanterar irenden om
felparkeringsavgifter (eg. kontrollavgifter genomgiende, utred-
ningens anmirkning).

1. Invindningar mot krav pd betalning av felparkeringsavgift bor
antecknas dven om de limnas per telefon.

2. Om ett parkeringsbolag anlitar ett inkassobolag fér indrivning
av felparkeringsavgifter bér upplysningar som kan vara
relevanta f6r inkassoverksamheten vidarebefordras till inkasso-
bolaget. Det giller dven upplysningar om vad som skett innan
drendet dverlimnas till inkassobolaget.

3. Ett inkassokrav skall vara allvarligt menat. Pdminnelsebrev bér
dirfor inte sindas ut efter inkassokravet. Endast om man pi
goda grunder kan misstinka att inkassokravet inte nitt
fordonsigaren bor en pdminnelse skickas ivig.

4. Har fordonsigaren invint mot att betalningsskyldighet
foreligger, bor ansékan om betalningsforeliggande inte goras.
Ansoékan om stimning vid domstol bor istillet goras.

5. Om ett parkeringsbolag avskriver en fordran skall
fordonsigaren underrittas.

6. Parkerings- och inkassobolagen bor fortlopande informera sin
personal om vilka regler som giller f6r personregistrering i
kund- och gildenirsregister.

7. For att kunna visa att kravhandlingen haft innehdll och
utformning enligt lag eller god inkassosed skall en kopia av
kravet bevaras eller kunna &terskapas exakt si som den sig ut da
den sindes. Kopian bér bevaras minst tre minader efter det att
drendet avslutats (jfr. iven RH 1990:107).

8. Uppgift 1 inkassoregister bor gallras senast tolv minader efter
avslutat drende.

Datainspektionen har vid kontakt med utredningen menat att
rapporten visade att det inte finns ndgra visentliga brister i
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hanteringen. Eventuellt skulle Datainspektionen vara hirdare med
inkassotidsfristen vid kontrollavgifter. I vissa fall har fem dagar av
inkassotidsfristens &tta dagar gitt nir gildeniren fir kravbrevet.
Stockholms parkerings AB fotograferar vissa felparkeringar och da
verkar antalet invindningar begrinsas ordentligt.

10.4.2 Fragans behandling i riksdagen

I Dbetinkandet 1993/94:TU03 behandlades bla. motion
1992/93:T414, i vilken motioniren tog upp en rad nirmare angivna
felaktigheter och brister. Motioniren menade bl.a. att parkerings-
bolagen med riksdagens hjilp och lagstiftning blivit sdvil domstol
som straffmitare och straffverkstillare, att bolagen ofta har sitt
kontor pd annan ort och har telefontid begrinsad till ett par for-
middagstimmar, att medborgaren skall ha en fysisk méjlighet att
sjilv f3 triffa en beslutande befattningshavare i det straffverkstill-
ande parkeringsforetaget och att en rejil dversyn av parkeringslag-
stiftningen krivs. Trafikutskottet anférde i sitt stillningstagande
till motionen att utskottet hade erfarit att Svenska Kommunfér-
bundet, i samband med genomférandet av Aklagarutredningens
forslag, var angeliget om att soka undanréja missforhéllanden av
det slag som patalats i motionen. Utskottet avstyrkte motionen i
avvaktan pi regeringens forslag med anledning av Aklagarutred-
ningens betinkande.

I betinkandet 1995/96:TU3 behandlade trafikutskottet bl.a.
frigan om de privata parkeringsbolagens verksamhet. Bakgrunden
var en motion 1 vilken det framhélls att det behdvdes en snabbt
arbetande utredning som syftar till en sanering av de privata
parkeringsbolagens ~ verksamhet och den sammanhingande
inkassoverksamheten (motion 1995/96:T911). Motioniren anférde
1 huvudsak att de privata parkeringsbolagen inte forsdker ge service
at bilisterna utan endast ir intresserade av att tjina pengar genom
att skriva ut kontrollavgifter och att det miste finnas en alltid given
mojlighet f6r den enskilde att f direkt och muntlig kontakt med
det foretag som “lappat” bilen. Efter att ha redogjort for
bestimmelserna i LKOP och inkassolagen konstaterade utskottet
att det inom Svenska Parkeringsforeningen pdgick en verksamhet
som syftade till att skapa en fér de kommunala och privata
parkeringsbolagen gemensam branschorganisation och gemen-
samma etiska regler. Tanken var vidare att skapa en auktorisation
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for parkeringsbolag, i medvetande om att en oseriés verksamhet ir
till skada inte bara f6r de parkerande bilisterna utan i lingden ocksd
féor markigarna och parkeringsbolagen sjilva. Utskottet delade
motionirens uppfattning om vikten av att parkeringsbolagens
verksamhet bedrivs i seridsa former men menade att den lagstift-
ning som redogjorts f6r ir imnad att sikerstilla att s§ sker. Vidare
anforde utskottet att det nimnda arbetet med att skapa nigon form
av auktorisation av parkeringsbolag emellertid tydde p att kom-
pletterande regler kunde behévas. Resultatet av detta arbete borde
enligt utskottets mening avvaktas och utskottet var dirfér inte
berett att foresli nigon riksdagens 4tgird med anledning av
motionen.

De privata parkeringsbolagens verksamhet togs dven upp i
betinkandet 1997/98:TU8 med anledning av motion 1997/98:T915.
I denna motion framhélls att flera parkeringsbolag bedriver sin
verksamhet pd ett oseridst sitt med stora oligenheter for de
parkerande bilisterna som f6ljd. Motioniren ville att riksdagen
skulle upphiva LKOP och hos regeringen begira ett forslag till ny
lag som sikerstiller att parkeringsdvervakningen pd tomtmark sker
pd ett seridst sitt. Utskottet hinvisade till att frigan behandlats
utforligt 1 betinkandet 1995/96:TU3 och konstaterade att etiska
regler for branschen hade faststillts. Vidare anférde utskottet att
Vigverkets forslag till enklare och mer enhetliga parkeringsbestim-
melser omfattade LKOP och dirmed parkeringsbolagens verksam-
het. Motionen avstyrktes 1 avvaktan pd resultatet av Regeringskan-
sliet beredning av frigan. I sammanhanget kan nimnas att i en
moderat reservation anfordes att ett exempel pd missférhdllanden i
frdga om den verksamhet som regleras av LKOP ir férekomsten av
s.k. nollavtal, se avsnitt 10.2.5. Dessa bygger pd att fastighetsigaren
fir hela omsittningen frn parkeringsverksamheten medan det
parkeringsbolag som han slutit avtal med fir intikterna frin kon-
trollavgiften. En sddan ordning medfér risk att parkeringsbolaget
ser mindre till det allmidnna intresset av att ordna trafiken och mera
till det egna intresset av att maximera antalet inkomstbringande
parkeringsanmirkningar. Motionirerna menade att regeringen
borde foreligga riksdagen forslag till sddana dndringar i LKOP som
gor det mojligt att indra de privata parkeringsbolagens verksamhet
i enlighet med bl.a. motionirens (T915) 6nskemal.
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10.4.3 Ovriga synpunkter pa de privata parkeringsbolagens
verksamhet

Svepark Service AB har gjort en sammanstillning 6ver klagomal pd
1 huvudsak privata parkeringsbolag som framférts till bolaget. Av
sammanstillningen framgdr i huvudsak féljande. T en stor del av
klagom&len ifrdgasitts om det parkeringsbolag som utfirdat en
kontrollavgift f6ljt Svenska Parkeringsféreningens etiska riktlinjer.
En parkor ifrigasitter varfor betalning av avgiften skall ske inom
tio dagar nir serigsa foretag 1 6vrigt brukar kriva betalning inom 30
dagar och menar ocksd att det som vicker férundran ir att
overklaganden slarvas bort. En synpunkt ir ocksd att det dr 16nl6st
att overklaga. Man menar ocksi att det svar man fir frin
parkeringsbolaget ofta ir ett standardsvar som inte beméter just
den invindning man gjort. Parkéren menar exempelvis att bolaget
borde svara pd ett sddant sitt att man dtminstone kan férmoda att
man list innehdllet 1 en skrivelse. En parkér hivdar att
parkeringsbolaget inte svarat pd en skrivelse férrin efter 140 dagar,
trots att det 1 bolagets stadgar och policy anges att bekriftelse eller
svar 1 normalfallet skall limnas inom tio arbetsdagar. Flera av de
som klagar vill ocksd ha information om hur de skall gi vidare f6r
att tillvarata sin ritt. En parkér frigar hur det kommer sig att man
overklagar hos samma bolag som utfirdat kontrollavgiften i stillet
for hos en fristdende instans. En person hivdar att kontrollavgiften
pd ett stille uppgdr till 500 kr, medan kommunens felparkerings-
avgift pd en intilliggande plats endast uppgir till 350 kr. Enligt
denna person hinvisar bolaget till att det r ett storre brott att std
pd privat tomtmark dn pd kommunal mark. En annan synpunkt ir
att problemets kirna idr att parkeringsbolagen inte uppfattar
parkéren som en kund utan nigon som man med lagens hjilp kan
“mj6lka” s& mycket pengar som méjligt frin. Ett klagomil som
dterkommer ir att det dr svirt att f kontakt med parkerings-
bolaget. Exempelvis uppger en parkér att bolaget inte svarat nir
man ringt pd telefontiden 8.30-11.30 vardagar. En genomgiende
synpunkt dr att skyltningen ir for dilig, dvs. informationen om
vilka parkeringsregler som giller pd en plats ir bristfillig. En parkér
frigar om det finns ndgra minimikrav pd hur information, skyltar
och parkeringsautomat bor vara placerade och hur tydligt det skall
framgd for bilféraren vilka parkeringsregler som giller. Bristen pd
information hivdar man har bla. lett ull att man betalat i fel
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parkeringsautomat  eller inte  hittat  parkeringsautomaten
6verhuvudtaget.

Motorminnens Riksférbund har vid méte med Parkeringsutred-
ningen framfért att den dvervigande delen av klagomailen i parke-
ringsirenden hos férbundet ror kontrollavgifter och att problemen
ir storre med de privata bolagen in de kommunala. Den 6ver-
vigande delen av klagomadlen giller att man inte fitt svar pd sina
frigor, att besluten ibland ir diligt motiverade och att man upp-
lever att man inte ftt en irlig chans. Foérbundet menar ocks3 att
bolagen ”skrimmer” folk till att betala genom att t.ex. hota med
stimning. Detta dr ett problem som uppstr eftersom det inte ir
angivet 1 lagen hur hanteringen av klagomal nirmare skall gi till.

Konsumentverket har framfért bla. féljande till utredningen.
Det ir vanligt att de privata parkeringsbolagens kundservice ir
underbemannad och det finns en tendens att inte hantera reklama-
tioner som ett led for att foérbittra foretagets verksamhet. Det ir
inom andra omriden inte vanligt att man stimmer sina konsumen-
ter och pd minga andra omriden finns ett mellanled, t.ex. Allminna
reklamationsnimnden (ARN). Verket har sett en klar férbittring
vad giller elbranschen, dir minga bolag har kundombudsmin. Det
ir inte limpligt att préva parkeringsirenden i ARN, det skulle bli
friga om f6r minga drenden. Konsumentverket har ogillat
auktorisation eftersom det utestinger icke auktoriserade bolag frén
marknaden. Indrivning av fordringar borde enbart ske genom
inkassoforetagen som redan stir under tillsyn och inte genom
parkeringsbolagen. Verket har dock inte nigot emot ett
samhillsadministrerat auktorisationssystem.

10.5 Fragan om inférandet av ett auktorisations-
forfarande

Utredningens bedomning: Ett auktorisationsférfarande bér for
nirvarande inte inféras. Det finns dock goda skil som talar for
att ett sddant foérfarande inférs. Visar det sig att det kvarstdr ett
betydande problem med oseriésa parkeringsbolag dven efter det
att Parkeringsnimnden inrittats bor regeringen med beaktande
av den foreslagna nimndens kommande erfarenheter &ter
overviga behovet av auktorisation.
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10.5.1 Inledning

Med befogenheten att utfirda en sanktionsavgift, oavsett om den
kan anses vila pd offentligrittslig eller civilrittslig grund, féljer
ocks4 ett stort ansvar. Aven om det inom det civilrittsliga omridet
inte ir friga om myndighetsutévning torde skillnaden utdt sett
mellan utfirdandet av felparkeringsavgifter och utfirdandet av kon-
trollavgifter f6r den enskilde framstd som mycket sma. Parkerings-
vakter som ir anstillda av ett privat parkeringsbolag ir ofta
uniformerade och de fordon som anvinds ir férsedda med dekaler
eller liknande som innehéller ord som ”bevakning”, ”6vervakning”
etc. Det idr inte otroligt att en sddan uppfattning hos allminheten
kan komma att best dven om parkeringsovertridelser pd gatumark
enligt utredningens forslag skall beivras enligt ett civilrittsligt
sanktionssystem.

Betriffande parkeringsévervakning pd gatumark finns ett forfatt-
ningsreglerat krav pd att parkeringsvakten skall ha genomgitt
limplig utbildning f6r uppgiften (se 5§ LKP och RPSFS 2002:1,
FAP 759-1), medan nigot sidant krav inte finns nir det giller
parkeringsvakter som agerar pd tomtmark. Nir det giller
utfirdande av felparkeringsavgifter styrs detta av offentligrittslig
reglering. Parkerings6évervakningen pi tomtmark kan i dag sigas
vara fullt jimférbar med 6vervakningen pd gatumark nir det giller
bedémningsgrunder m.m. Det finns enligt gillande bestimmelser
inte ndgra andra krav betriffande parkeringsévervakning pa
tomtmark in att den som &vervakar efterlevnaden av férbud eller
villkor som avses i LKOP skall ha en f6r indamilet limplig
utbildning. Det finns vidare inte nigra krav pd hur en bilist som ir
missndjd med en utfirdad kontrollavgift skall bemétas och hur
denne skall gd tillviga. Flera stora privata parkeringsbolag har en
vil utbyggd kundservice men det finns manga, framfér allt mindre,
parkeringsbolag som saknar en sddan. Regleringen 1 LKOP ir kon-
struerad pd ett sidant sitt att det 1 princip ir helt upp till mark-
dgaren att folja bestimmelserna eller inte. Det stills siledes inte
upp ndgra sirskilda krav frin samhillets sida pd den som vill bedriva
niringsverksamhet i vilken ingdr utfirdande av kontrollavgifter.
Det finns exempelvis inte nigra sanktioner mot en markigare som
inte uppfyller sitt ansvar att se till att den som utf6ér évervakningen
har erforderlig utbildning. Det finns i princip inte heller nigra lag-
stadgade mojligheter f6r samhillet att ingripa mot ett parkerings-
bolag som bedriver oseriés verksamhet. Den lagstiftning som 1 dag
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reglerar de privata parkeringsbolagens verksamhet ir i detta
sammanhang inte tillricklig. Lagstiftningen, framfér allt lagen
(1974:191) om bevakningsféretag och inkassolagen (1974:182),
innehéller inte ndgra sirskilda bestimmelser om vilka krav som bér
stillas pd ett parkeringsbolag som bedriver verksamhet 1 vilken
ingdr utfirdande av kontrollavgifter. Frigan om att inféra ett krav
pd auktorisation fér parkeringsbolag har, som redovisats ovan,
diskuterats tidigare i olika sammanhang och idven tagits upp av ett
antal av de aktdrer inom parkeringsomrddet som Parkeringsutred-
ningen triffat.

10.5.2 Skal for och emot ett auktorisationsforfarande

Som anférts tidigare finns det ett behov av dtgirder pd den privata
parkeringsverksamhetsmarknaden. Bland annat har framhllits att
flera privata parkeringsbolag bedrivit sin verksamhet pd ett oseridst
sitt. Det dr tex. allmint bekant att s.k. nollavtal — som allmint
anses som en mindre limplig avtalsform — fortfarande férekommer.
Enligt utredningens mening ir det viktigt att sambhillet har
mojlighet att ingripa mot ett parkeringsbolag som bedriver oserios
verksamhet. Ett sitt att komma till ritta med detta vore att inféra
ett auktorisationsforfarande.

A andra sidan bér beaktas att ett krav pd auktorisation skulle
verka himmande pi konkurrensen inom parkeringsomridet.
Oegentligheter inom en viss bransch behéver nédvindigtvis inte
betyda att branschen skall paliggas ett auktorisationskrav. Behovet
av &tgirder mdiste vigas mot de begrinsningar av den fria
marknaden som férfarandet skulle innebira. Det dr 1 och fér sig
inte orimligt att tinka sig ett krav pd auktorisation av parkerings-
bolag. Parkeringsverksamhetsmarknaden har exempelvis pétagliga
likheter med den auktorisationsreglerade marknaden foér bevak-
ningsforetag. Begrinsade &tgirder inom parkeringsverksamhets-
marknaden kan alltsd mycket vil vara en passande &tgird. Men det
ir svart att f8 nigon O6verblick av hur omfattande problemen
verkligen ir. Dessutom ir ett av syftena med utredningens forslag
till parkeringsnimnd att stivja olimpligheter som férekommer pd
marknaden. Vilken effekt nimnden kommer att {3 &terstar
emellertid att se.

Dirtill skall beaktas att det finns avgrinsningssvirigheter for
auktorisationsférfarandet. Det dr knappast rimligt att dligga en
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enskild markigare — som sjilv ombesdrjer parkeringsévervakningen
— att genomgid auktorisationsprévningen. Det synes idven
frimmande att kriva auktorisation av kommunala bolag. Ett sidant
krav skulle & andra sidan medféra en mer enhetlig reglering och det
kan naturligtvis inte uteslutas att det trots allt férekommer brister
dven inom denna del av branschen som ett auktorisationskrav
skulle kunna motverka. Exempelvis férekommer det fortfarande att
iven kommunala bolag tecknar nollavtal.

Vidare skall beaktas att branschen sjilvmant férséker komma till
ritta med problemen och att det har faststillts etiska regler for
branschen. Ett auktorisationsférfarande skulle riskera att i viss man
motverka branschens egna konstruktiva arbete. A andra sidan har
det till utredningen framforts att privata aktdrer kan tinka sig ett
auktorisationskrav.

10.5.3 En ténkbar utformning av auktorisationsférfarandet

I detta avsnitt for utredningen ett principiellt resonemang kring
hur ett auktorisationsférfarande borde utformas.

Lagen om bevakningsféretag utgér en god utgingspunkt for
overvigandet av hur auktorisationsbestimmelserna bor utformas.
Lagen giller redan idag foér de foretag som bedriver bide
bevakningsverksamhet och parkeringsverksamhet.

Som nimndes i féregdende avsnitt finns avgrinsningssvarigheter.
Bland annat bor auktorisationskravet inte omfatta markigare som
sjilva ombesérjer parkeringsévervakningen. Genom att lata kravet
pd auktorisation omfatta endast yrkesmissig verksamhet kan ett
sddant undantag dstadkommas. Vidare bér man 6verviga om inte
ett uttryckligt undantag f6r kommunala bolag bér inféras.

Nir det giller de krav som bér stillas vid auktorisationen bér
beaktas foljande. Auktorisation boér beviljas endast om det kan
antas att verksamheten blir bedriven pi ett sakkunnigt och
omdomesgillt sdtt och 1 6vrigt 1 dverensstimmelse med god sed
inom branschen. Ett annat krav bor vara att verksamheten bedrivs i
overensstimmelse med god sed inom branschen. Vid bedémningen
av om de grundliggande kraven ir uppfyllda kan de etiska regler
som utarbetats av Svenska Parkeringsféreningen anvindas som en
utgdngspunkt.

Beviljandet av tillstdnd och tillsyn 6ver verksamheten bér skétas
av en offentlig myndighet. Hir kan man i f6érsta hand tinka sig
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Vigverket eller linsstyrelsen som tillstinds- och tillsynsmyndighet.
Friga om auktorisation provas limpligen av linsstyrelsen i det lin
dir foretagets ledning har sitt site eller, om det ir friga om en
fysisk person, dir denne ir folkbokférd. Det ir dven rimligt att
ligga tillsynsansvaret pd3 Linsstyrelsen. Vid tillsynen bér
linsstyrelsen kontrollera att forutsittningarna for auktorisation
fortfarande ir uppfyllda.

10.5.4 Utredningens bedémning

En oseriés parkeringsverksamhet ir till skada inte bara foér de
parkerande bilisterna utan i férlingningen dven fér markigarna och
parkermgsbolagen Det ir viktigt att samhillet har mojlighet att
ingripa mot ett parkeringsbolag som bedriver oserids verksamhet.

Enligt utredningens mening finns det inte tillrickligt starka skil
att inféra ett krav pd auktorisation 1 det fall verksamheten bedrivs
av en kommunal myndighet. Nir det giller kommunala
myndigheter finns redan en omfattande offentligrittslig reglering
som styr myndigheternas verksamhet. Aven om det faktiskt
forekommer att kommunala parkeringsbolag tecknar nollavtal,
synes de problem som finns och som utredningen pekat p3 framfér
allt rora de privata parkeringsbolagens verksambhet.

Nir det giller privata parkeringsbolag finns det enligt
utredningens uppfattning skil som talar fér att inféra ett
auktorisationskrav. Ett sddant férfarande bér dock endast inféras
om inga andra dtgirder bedéms tillrickliga. Med beaktande av att
branschen sjilvmant férsdker komma till ritta med problemen
samt att utredningen foresldr att en nimnd f6ér parkeringsirenden
inrittas, forefaller det for tidigt att 1 dagsliget pastd att inga andra
dtgirder dn ett auktorisationsforfarande ir tillrickliga. Diremot
skulle den nyinrittade nimnden kunna tjina som en nyttig
informationskilla till hur omfattande problemen ir och hur
trenden ser ut. Skulle nimnden inte vara en tillricklig dtgird och
skulle det visa sig att problemen med en oserids parkerings-
verksamhet kvarstir, bor auktorisationsférfarandet allvarligt
overvigas. Vid en samlad bedémning dr det emellertid utredningens
uppfattning att ett auktorisationsférfarande {6r nirvarande inte bor
inforas.
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10.6  Fragan om krav pa parkeringsvakters utbildning
och utrustning

Utredningens forslag: Bestimmelsen om att parkeringsvakter
under tjinsteutdvning skall bira uniform med tjinstetecken
samt att uniformen skall vara sidan att den litt kan sirskiljas
frdn en polisuniform skall omfatta alla parkeringsvakter. En
parkeringsvakt skall ha genomgdtt limplig utbildning fér
uppgiften. Nirmare foreskrifter om parkeringsvakternas
utbildning skall meddelas av Vigverket i1 samrid med
Rikspolisstyrelsen.

10.6.1 Nuvarande krav enligt LFP

Enligt 5§ forsta stycket LFP fir parkeringsanmirkning enligt
denna lag endast meddelas av en polisman eller av sddan parkerings-
vakt som avses i lagen (1987:24) om kommunal parkeringsévervak-
ning. I 5§ 1 denna lag anges att parkeringsévervakningen skall
fullgéras av parkeringsvakter som har genomgitt limplig
utbildning fér uppgiften. Foreskrifter om personalens utbildning
och utrustning meddelas av regeringen eller av den myndighet som
regeringen bestimmer. Foérordningen (1987:26) om parkerings-
vakter 1 kommuner anges att Rikspolisstyrelsen i samrdd med
Vigverket skall meddela foreskrifter om utbildning av parkerings-
vakter. Rikspolisstyrelsen har utfirdat féreskrifter och allminna
rdd om utbildning av parkeringsvakter (RPSFS 2002:1, FAP 759-
1). Den féreskrivna grundutbildningen omfattar 18 dagar. I
foreskrifterna anges ocksd att parkeringsvakter fortlopande skall
genomgd fortbildning.

Svenska Kommunférbundet har i en skrivelse till regeringen
den 6 september 2002 hemstillt att regeringen vidtar erforderliga
dtgirder for att kravet pd att det i1 ett beslut om kommunal
parkeringsévervakning skall anges det minsta antalet parkerings-
vakter som behdvs tas bort ur lagstiftningen (N2002/8749/TP).
Kommunférbundet hemstillde ocksd att bestimmelserna 1 6§
lagen om kommunal parkeringsévervakning m.m., om var den som
férordnas som parkeringsvakt skall vara anstilld skall utg3.

I departementspromemorian Ordningsvakter och viktare foreslds
indringar 1 lagen om kommunal parkeringsévervakning m.m. 1
enlighet med Kommunférbundets hemstillan (Ds 2003:50
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s. 106 f.). I promemorian anges bl.a. att kommunerna ofta anlitar
entreprendrer f6r dvervakningen och att bestimmelserna om att
det endast ir anstillda vid kommunala bolag eller bevaknings-
foretag som kan komma i friga ir konkurrensbegrinsande. Vidare
anfors att det genom kraven pd utbildning av parkeringsvakter och
kommunens prévning infér forordnandet sikerstills pd ett
tillrickligt sdtt att den som skall férordnas som parkeringsvakt har
tillricklig utbildning och att endast personer som ir limpliga
férordnas. Det dr dirfér enligt promemorian inte nddvindigt att
stilla krav pd vilken arbetsgivare som en parkeringsvakt skall ha.

10.6.2 Nuvarande krav enligt LKOP

Av 12 § LKOP framgir att markigaren ansvarar for att den som
dvervakar efterlevnaden av f6rbud eller villkor som avses i lagen har
fér indamadlet limplig utbildning. LKOP ir avsedd att kunna
tillimpas dven pd smi parkeringsplatser dir markigaren sjilv eller
nigon av dennes anstillda skoter 6vervakningen. Rikspolis-
styrelsens foreskrifter om utbildning av parkeringsvakter enligt
LFP omfattar inte den som skoter parkeringsdvervakning enligt
LKOP.

Tomtparkeringsutredningen ansig att frigan om &vervakare av
tomtmarksparkeringar bér ha sirskilda kvalifikationer har nira
samband med det fortsatta indrivningsférfarandet (Ds K 1980:14
s. 89 £.). Eftersom en parkeringsanmirkning pd gatumark ir direkt
indrivningsbar menade utredningen att det dr viktigt att det stills
krav pd utbildning hos &vervakaren. Den utfirdade parkerings-
anmirkningen vid parkeringsévertridelser pd tomtmark blev mot
bakgrund av utredningens forslag endast ett bevismedel. Mot
bakgrund av att det inte fordras ndgra sirskilda krav pd utbildning
fér att sinda ut ett inkassokrav eller ge in en ansdékan om
betalningsféreliggande i andra sammanhang ansdg utredningen att
det inte var rimligt att stilla upp speciella krav {6r 6vervakning av
tomtmarksparkeringar, nir ingen rittsverkan knyts till parkerings-
anmirkningen. Tomtparkeringsutredningen foéreslog dock att om
markigaren inte sjilv stiller ut betalningsanmaning, skall personal
som fatt f6r indamailet limplig utbildning gora det. I propositionen
anforde foredragande statsrdd att den som utfér Gvervakningen
sjilvfallet bér ha god kinnedom om de foreskrifter som giller for
parkeringen, om skyltarnas innebérd, om fordonsigarnas och
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forarnas rittigheter och skyldigheter osv. (prop. 1983/84:104
s.25). Detta borde enligt féredraganden kunna uttryckas i
lagtexten p4 det sitt utredningen gjort. Aven féredraganden ansig
att det forhillandet att en utfirdad betalningsanmaning inte skulle
bli omedelbart indrivningsbar gjorde det omedelbara behovet av
sirskilda utbildningskrav mindre dn vid den offentligrittsliga
parkeringen. Han ansdg dirfér man — dtminstone inledningsvis —
borde kunna &verlita ansvaret fér utbildningen pd markigarna.
Foéredraganden anférde dock att om utvecklingen skulle visa att
utbildningsfrigorna  eftersitts borde frigan om formella
utbildningskrav tas upp pa nytt.

10.6.3 Utredningens bedomning

Det som anférts 1 avsnitt 10.5 om problemen med oserids
parkeringsverksamhet gor sig gillande dven vid évervigandena om
utbildningskraven fér parkeringsvakter bér skirpas. Som anforts
tidigare dr det viktigt att samhillet har méjlighet att ingripa mot ett
parkeringsbolag som bedriver oserids verksamhet. En dtgird som
skulle kunna férbittra mojligheterna att komma till ritta med
problemen skulle kunna vara att skirpa utbildningskraven for
parkeringsvakter.

De skil som ligger till grund fér de nuvarande reglerna om
utbildning — som innebir att det finns grundliggande skillnader i
utbildningskraven — har 1 och med utredningens férslag till
enhetligt sanktionssystem inte lingre samma tyngd. Bla. innebir
utredningens forslag att samma sanktion, felparkeringsavgift,
kommer att anvindas vid parkeringsévertridelser bdde pd gatumark
och pd tomtmark. Forslaget innebir dven att en utfirdad felparke-
ringsavgift inte kommer att vara omedelbart indrivningsbar.
Dirmed far det huvudsakliga skilet till att stilla olika utbildnings-
krav pd 6vervakaren beroende pi om 6vervakningen avser gatumark
eller tomtmark mindre betydelse. Istillet dr det rimligt att man i ett
enhetligt sanktionssystem stiller enhetliga krav pd parkerings-
overvakningen, 1 vart fall om det ir friga om yrkesmissig
verksamhet. Det dr godtagbart att ligre krav stills pd enskilda
markigare som 1 liten skala 6vervakar parkeringen pd egen mark.
Det foljer emellertid redan av utredningens forslag i avsnitt 8.7 att
markigare ir undantagna frdn utbildningskravet. Det bor dirfor
inte nir det giller utbildningskraven behévas nigon undantagsregel
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for den markigare som sjilv skoter parkeringsévervakningen.
Parkeringsutredningen anser alltsd att utbildningskraven for yrkes-
missig parkeringsévervakning bér vara desamma pd tomtmark och
gatumark.

Utbildningen bor vara sd upplagd att en utsortering av olimpliga
sokande dr mojlig. Utbildningen bor vara inriktad mot ett samspel
mellan biligarna och trafikdvervakarna. Praktiskt och service-
missigt bemoétande av bilisterna bér ingd 1 utbildningen. Det ir
viktigt att en parkeringsévervakare kan undvika ”vardagsmissiga”
konflikter undviks och att han eller hon kan limna begripliga
forklaringar till de parkeringsregler som giller. Det bér ingd i
utbildningen ett obligatoriskt praktikavsnitt under handledares
oversikt samt att en uppfoljning sker en tid direfter. Det bor ocksd
inforas en obligatorisk fortbildning, exempelvis vart annat &r. Aven
den 6vervakare som inte arbetat som parkeringsvakt under en ligre
tid bér vara tvungen att genomgd utbildning innan han eller hon
kan 3terintrida i tjinst.

Genom att lita de regler om utrustning och utbildning som idag
giller for parkeringsverksamhet pid gatumark dven omfatta
parkeringsverksamheten pd tomtmark inférs en méjlighet till
skirpning av kraven i enlighet med vad som sagts ovan. Den
bestimmelse om utrustning som giller f6r parkeringsvakter i
kommuner bér géras gillande f6r alla parkeringsvakter.

Det limpar sig bist att lita den for utbildningskraven ansvariga
myndigheten stilla upp de specifika krav som ir nédvindiga. For
nirvarande ir det RPS som ansvarar for foreskrifter om parkerings-
vakters utbildning. Enligt utredningens foérslag skall dock polisen
inte lingre handligga irenden om felparkeringsavgifter. Den mest
limpade myndigheten ir dirfér Vigverket, som redan har
foreskriftsmandat 1 nirliggande frigor och som idag ir den
myndighet som RPS skall samrida med i nu aktuella frigor. Vid
utformningen av féreskrifterna bér Vigverket samrida med RPS.

10.7  Parkeringsvakters befogenheter och arbetsmiljo

Utredningens bedémning: Parkeringsvakternas befogenheter
bér f6r nirvarande inte utdkas.

Parkeringsvakternas sirskilt utsatta situation ir sidan att det
kan finnas skil att se 6ver de sekretessbestimmelser som giller.
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Utredningen har 6vervigt om parkeringsvakternas befogenheter
bor utokas, genom att t.ex. lita parkeringsvakter Gvervaka idven
tomgangskorning och kérning inom miljézon. Ett sidant ansvar
kan tyckas ligga nira det ansvar som parkeringsvakter har redan
idag. Systematiskt ligger dock bestimmelser om tomgingskérning
inte 1 trafiklagstiftningen. En f6rsta forutsittning for att
parkeringsvakter skulle fi utokade befogenheter ir att reglerna
overfors till trafiklagstiftningen. Négot annat vore systematiskt
olimpligt. Vidare bér en annan férutsittning vara att
overtridelserna avkriminaliseras. Dirtill kommer att det troligen
méste inforas ett motsvarande ansvar for fordonsigaren som finns
idag inom trafiklagstiftningen. Med tanke pd utredningens férslag,
om att infora ett enhetligt sanktionssystem som vilar pd civilrittslig
grund, ir inférandet av sddana utdkade befogenheter in mer
frimmande. Utredningen anser dirfér sammanfattningsvis att
parkeringsvakternas befogenheter f6r nirvarande inte bér utékas.

Under utredningens arbete har frigan om parkeringsvakternas
arbetsmiljo vickts. Aven om méinga parkeringsvakter trivs med sitt
yrke si dr det enligt vad utredningen erfar inte ovanligt med
hotfulla situationer. Frdn bla. fackférbundet Kommunal har
framforts ett starkt dnskemadl att det ska vara méjligt att skydda
parkeringsvakternas namn frin att limnas ut. Statistik frin
Stockholms stads trafikkontor visar att under de tre forsta
kvartalen 2006 har det rapporterats 14 krinkningar, 12 hot,
26 ofredanden, 7 misshandelsfall samt 1 fall av grov misshandel.
Enskilda parkeringsvakter har f6r utredningen vittnat om obehaget
de upplever nir trafikanter férsoker 8 reda pd deras namn.

Av 7 kap. 11§ sekretesslagen och 1a§ sekretessforordningen
foljer att sekretess giller 1 vissa uppriknade myndigheters personal-
administrativa verksamhet fér uppgift om enskilds personliga
forhillanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstdende till den enskilde lider men om uppgiften rojs.
Parkeringsvakter omfattas av bestimmelsen men en parkerings-
vakts namn ingdr inte uttryckligen 1 den upprikning av uppgifter
som bestimmelserna avser.

Frigan om sekretess giller for en parkeringsvakts namn har bl.a.
provats av Kammarritten 1 Géteborg i en dom den 19 december
2005 (mdl nr 6073-05). Klaganden hade yrkat att fi ta del av
namnet pd den parkeringsvakt som fotograferat hennes bil pd en
parkeringsplats. Helsingborgs stad avslog begiran. Kammarritten
bifoll dverklagandet och férordnade att den begirda namn-

276



SOU 2006:109 Parkeringsverksamheten

uppgiften skulle limnas ut. Kammarritten anférde 1 huvudsak att
bestimmelsen i 1 a § sekretessférordningen inte innefattar uppgift
om namn pi den som fullgér myndighetsutévning och att detta
inte heller har avsetts (jfr. prop. 1993/94:165 s. 34).

Regeringen tog i prop. 2003/04:93 s.44 f., upp frigan om
sekretesskyddet for poliser och ansdg att gillande bestimmelser i
7 kap. 11 § fjirde stycket SekrL utgér en limplig avvigning mellan
intresset av offentlighet inom personaladministrativ verksamhet
och behovet av sekretesskydd foér polispersonals namn. Man
menade att offentlighetsprincipen utgér en av hérnstenarna 1 vért
demokratiska system och att det finns ett starkt allmint intresse av
att kunna granska offentlig verksamhet.

Utredningen har inte haft méjlighet att goéra nigon mer
djupgdende analys av avvigningarna i sekretessbestimmelserna.
Diremot vill utredningen understryka problematiken med att
parkeringsvakters namn limnas ut. Idag ir det mycket enkelt att via
soktjinster pi internet finna adress och telefonnummer till
personer om man har tillgdng till namnet. De starka énskemélen
frdin kommunalt anstillda parkeringsvakter bor beaktas. Enligt
utredningens uppfattning bér regeringen dirfér oOverviga att
sirskilt genomféra en dversyn av sekretessbestimmelserna i detta
avseende. Problematiken berdr dock ett stort antal yrkeskategorier
hos de myndigheter som riknas upp 1 1 a § sekretessférordningen
och utredningen ir medveten om att frigan miste ses i ett stdrre
sammanhang.

10.8 Betalningssatt

Utredningens beddmning: Betalningsalternativen vid framfér-
allt sjukhus, virdinrittningar och liknande bér anordnas pd
sddant sitt att betalning for nyttjad tid 1 efterskott dr mojlig.

Vid avgiftsbelagd parkering ir betalning med mynt i foérskott
fortfarande det vanligaste betalningsalternativet. Myntmaskiner ir
dock pd utgdende. Det kan inte anses sirskilt konsumentvinligt att
en parkeringsautomat endast tar emot mynt som betalning. Det har
dock blivit allt vanligare att dven vissa konto-, bensin- eller
kreditkort accepteras i biljettautomater. En del stérre parkerings-
bolag tilliter iven andra tekniska l6sningar sisom t.ex. betalning via
mobiltelefon. Vissa parkeringsomriden dr idven anordnade pi
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sddant sitt att betalning med kontanter eller kort sker 1 efterskott.
For vigtrafikanten finns det klara fordelar med ett sidant system
bland annat eftersom avgiften d3 endast motsvarar den faktiska tid
som han eller hon nyttjar parkeringsplatsen. Den parkerande
behover siledes inte 6verbetala” for att vara pa den sikra sidan och
riskerar samtidigt inte att en uppskattad och 1 férskott betald tid
overgdr till en tidsmissigt otilldten parkering pd grund av nigon
oférutsedd hindelse. Minga ginger kan det dven vara svirt att
redan pd foérhand veta hur linge en parkeringsplats behover
anvindas. Detta torde framfér allt gilla vid besck pa t.ex. sjukhus
och virdinrittningar dir den parkerande inte sjilv rider over
besoks- och vintetider. Utredningen anser dirfér att betalnings-
alternativen sirskilt vid sjukhus, virdinrittningar och liknande bér
anordnas pd sidant sitt att betalning fér nyttjad tid i efterskott ir
moijlig.

I Sverige finns inga enhetliga regler for parkeringsskivan.
Utformning, system och regler varierar frin kommun till kommun.
Detta kan vara ett problem bide fér kommunerna och fér den
enskilde parkeraren. Med nuvarande ordning krivs att en
tilliggstavla sitts upp under varje parkeringsmirke. Ett enhetligt
system skulle férenkla avsevirt for aktdrerna. Antalet vigmirken
skulle minska om man inférde en nationell bestimmelse om att
parkeringsskivan skall anvindas dir tidsbegrinsning giller for gratis
parkering.

I Danmark finns enhetliga regler f6ér parkeringsskivan. I
Bekendtgorelse om parkeringsskiver, bekendtgorelse nr. 327 av
den 29 april 2003, finns regler som anger bland annat hur en
parkeringsskiva skall se ut, var skivan skall placeras samt en del
andra regler for hur skivan skall anvindas.

Det kan for dvrigt pdpekas att det i Danmark dven finns ett
sirskilt utvecklat system med en elektronisk form av parkerings-
dosa, kallad p-watch. Denna anvinds som parkeringsskiva vid gratis
parkering men ir i framtiden tinkt att utvecklas med elektronisk
betalning.

Utredningen anser att det ir viktigt att undanréja eventuella
hinder mot ny teknik inom parkeringsomridet. Vigverket har
limnat férslag till viss reglering av hur parkeringsskivor fir
anvindas och frigan bereds f6r nirvarande inom regeringskansliet.
Utredningen anser att det vore till férdel om dven frigan om en
enhetlig definition av parkeringsskivor évervigs eller om Vigverket
gavs 1 uppdrag att utreda dven denna friga.
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11  Flyttning av fordon

11.1  Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad
om flyttning av fordon

Rikspolisstyrelsen har med stéd av 19 § FFF meddelat féreskrifter
och allminna rdd om flyttning av fordon (RPSFS 2004:5, FAP 640—
1). Foreskrifterna innehdller allminna r8d vad avser utredning,
meddelande om flyttning av fordon 1 vissa fall, underrittelse till
fordonsigare m.m., utlimning av fordon, évergdng av dganderitt
och registerforing.

11.2  Nagra tidigare lagstiftningsarenden m.m.
11.2.1 Proposition 1967:107

Foére 1967 fanns det i princip inte ndgra forfattningsbestimmelser
om flyttning av felaktigt uppstillda eller 6vergivna fordon. Med
den 6kande fordonsparken hade de s.k. bilvraken i naturen och
fordon som stillts si att de utgjorde hinder i trafiken eller
forsvrade nédvindiga vighdllningsarbeten blivit ett allt stdrre
problem. Det ansigs dirfér finnas ett pdtagligt behov fér allminna
organ att kunna flytta eller bortskaffa sidana fordon. Uttryckliga
bestimmelser pd omridet saknades si gott som helt. Med stod av
bl.a. vissa bestimmelser 1 polisinstruktionen om ritt f6r polisman
att under sirskilda férutsittningar anvinda vald for uppritthillande
av allmin ordning och sikerhet hade dock flyttning av fordon i viss
utstrickning skett genom polisens férsorg. Rittsgrunderna for
vissa flyttningsdtgirder hade dock ifrigasatts av JK och JO och
detta hade medfért att berorda myndigheter blivit i4n mer osikra
om sina befogenheter. Myndigheterna hade dirfér framstille
onskemadl om en snar rittslig reglering p& omréadet.
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Departementschefcn fann lagstiftning 1 hég grad pakallad for att
man i mojligaste min skulle komma tillritta med rddande
missférhillanden. Han ansig det dirfér nodvindigt att ge
myndigheterna stdrre och sikrare mojligheter att ingripa nir
allminna intressen pdkallade det. Departementschefen ansdg det
inte minst viktigt att bla. skapa garantier fér den enskildes
rittssikerhet. Forslagen 1 den departementspromemoria som ldg till
grund fér propositionen innefattade enligt hans mening en
godtagbar avvigning av de skilda intressen som gjorde sig gillande
pd omridet. Han anslét sig till uppfattningen att endast
oligenheter av mera pitaglig art borde godtas som grund fér ritten
att flytta fordon.

Enligt departementschefen méste en ritt till besvir anses sakna
praktisk betydelse nir det gillde mojligheterna for en fordonsigare
att hindra flyttning. For att syftet med lagen skulle tillgodoses
méste flyttning som dr omedelbart pdkallad kunna ske utan hinder
av anforda besvir. Nir verkstilligheten kan uppskjutas borde
dgaren om mojligt beredas tillfille att sjilv flytta fordonet.
Departementschefen ansdg dirfér att den enskildes intresse av att
kunna fi ett beslut om flyttning provat praktiskt sett mdste
begrinsa sig till frigor om skadestdnd eller om skyldighet for
myndighet att utan ersittning for flyttningskostnad limna ut ett
fordon som forvaras pd sirskild uppstillningsplats. Frigor om
skadestind borde inte avgoras i administrativ ordning. Detsamma
gillde enligt departementschefen i friga om skyldighet att betala
flyttningskostnader och kostnadernas storlek. Han férordade
dirfér att talan 1 administrativ ordning inte skulle fi féras mot
beslut enligt lagen.

Efter synpunkter frin Lagridet angavs i propositionens forslag
till lag om flyttning av fordon i vissa fall att fordon fick flyttas om
det ir uppstillt sd att fara for trafikolycka uppstdr eller betydande
hinder uppkommer i trafiken, ir uppstillt 1 strid mot féreskrift om
uppstillning av fordon si att renhillning, snéréjning eller annat
arbete pd vig avsevirt forsviras, eller om det med hinsyn wll sitt
skick, den tid under vilket det sttt uppstillt pd samma plats eller
annan omstindighet méste anses dvergivet.

280



SOU 2006:109 Flyttning av fordon

11.2.2 Propositionen 1981/82:65 med foérslag till lag om
flyttning av fordon i vissa fall

I propositionen féreslogs att 1967 &rs lag skulle upphivas och att
regeringen 1 en ny lag skulle f4 bemyndigande att bestimma dels
nir ett fordon fir flyttas, dels vilka myndigheter som f&r meddela
och verkstilla besluten. Tanken var att géra bestimmelserna om
nir flyttning fir ske mer precisa och differentierade in tidigare. I
propositionen anférdes att antalet fordon hade 6kat ytterligare
sedan 1967 4rs lag infordes. Samtidigt hade samhillet o6kat
anstringningarna for att minska de negativa effekterna av bilismen.

Foéredragande statsrdd anférde bla. att de som har att dvervaka
trafiken arbetar i en hektisk trafikmiljé och inte sillan méts de av
oférstdende av trafikanter som ir irriterade 6ver svdrigheter i
trafiken. Besluten om flyttning av fordon méste dirfér fattas under
tidspress. Foredraganden menade att polisens och trafik-
dvervakarnas arbetssituation kunde férbittras genom att reglerna
for flyttning utformades mer precist s3 att utrymmet for tolkning
blir s3 litet som méjligt. De gillande bestimmelserna ansdgs vara
bide fér omfattande och fér begrinsade. Genom sin allminna
utformning hade de gett upphov till tolkningssvarigheter.

Det pekades p3 att det fanns situationer dir fara eller hinder som
regel inte kan anses foreligga men dir det dr angeliget att ett
fordon fir flyttas, t.ex. d8 ndgon obehdrigen parkerat pd en
handikapplats. Foredraganden foérordade dirfér att de gillande
bestimmelserna 1 2 § lagen om flyttning av fordon i vissa fall till
storsta delen skulle ersittas med en upprikning av konkreta
situationer dir flyttning fir ske. Syftet med en sidan upprikning
angavs dels vara att den skulle kunna férebygga onédiga flyttningar
och mojliggéra flyttningar som ir nédvindiga frin trafiksikerhets-
eller framkomlighetssynpunkt, och dels att underlitta polisens och
trafikdvervakarnas arbetssituation. For att {4 den effekten behovde
upprikningen  vara  forhdllandevis  detaljerad,  menade
féredraganden. En reglering med sddan detaljeringsgrad skulle dock
enligt foredraganden tynga lagtexten pd ett olimpligt sitt. Dirtill
kom behovet av att samordna de konkreta flyttningsgrunderna med
olika regler i vigtrafiklagstiftningen. Eftersom denna 1 allt
visentligt beslutades av regeringen med stdd av bemyndiganden
foreslogs att regeringen skulle 3 ett bemyndigande att bestimma
nir flyttning fick ske. Det féreslogs ocksd att regeringen skulle
bemyndigas att utse de myndigheter, statliga eller kommunala, som
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borde ha befogenhet att meddela och verkstilla beslut om
flyttning. Forindringarna ansdgs s betydelsefulla att det foéreslogs
att den gillande lagen borde upphivas och ersittas med en helt ny.
Lagridet anférde bla. i sitt yttrande over lagférslaget att med
regler om férutsittningarna for flyttning i en férfattning och
bestimmelser om rittsverkningarna i annan forfattning blev
regleringen mindre tillginglig for allmidnheten dn enligt gillande
ordning, i vart fall om man inte i de olika férfattningarna markerar
sambandet mellan dem. A andra sidan, fortsatte lagrddet, kunde det
medfora praktiska fordelar att regler om nir flyttning far tillgripas
meddelas genom férordning. Reglerna kunde siledes vinna i
enkelhet och precision genom att direkta hinvisningar kunde ske
till bestimmelser i divarande vigtrafikkungérelsen och andra av
regeringen utfirdade forfattningar. En annan férdel ansdgs vara att
bestimmelserna snabbt kunde dndras, om det skulle visa sig att de
fungerade mindre vil i praktiken. Aven om lagridet hade foredragit
att frigan om nir flyttning fir ske dven fortsittningsvis skulle
regleras 1 den lag som behandlar rittsverkningarna av flyttningen
ville lagrddet inte motsitta sig den féreslagna ordningen. Det
remitterade lagférslaget inneholl inte ndgon bestimmelse om att
talan inte fick féras mot beslut enligt lagen. Om avsikten var att
motsvarande ordning dven fortsittningsvis skulle gilla férordade
lagradet att en bestimmelse 1 dmnet inférdes i den féreslagna lagen.

11.2.3 Departementspromemorian Felparkering pa tomtmark
(Ds K 1980:14)

I promemorian hinvisade Tomtparkeringsutredningen till att 1960
drs parkeringskommitté ansig att enskilda intressen borde
tillgodoses genom att nya grunder fér ritten att flytta fordon
inférdes. Detta mot bakgrund av att kommittén menade att
markigaren behovde skyddas mot intr@ng i situationer dir man
obehérigt utnyttjade bilplatser som var uthyrda eller reserverade
for visst fordon eller viss fordonskategori. Likasd borde mark-
dgaren skyddas mot uppstillning pd mark som endast 1 begrinsad
utstrickning var uppliten for trafik, t.ex. lastgator, korbara
gdngvigar, skolgdrdar och festplatser. Kommittén foreslog dock av
olika anledningar inte nigra dndringar i flyttningslagen.
Tomtparkeringsutredningen ansig liksom parkeringskommittén
att lagen om flyttning av fordon borde kompletteras s att enskilda
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intressen bittre tillgodosdgs (Ds K 1980:14 5. 96 f.). Handrick-
ningsférfarandet ansigs inte tillrickligt verksamt foér att fi bort
olovligt uppstillda fordon. Genom férslagen 1 promemorian
Sppnades mojlighet att i 6kad utstrickning ta ut kontrollavgift.
Om detta inte var tillrickligt borde enligt promemorian flyttning
kunna tillgripas. Utredningen foreslog dirfér en ny grund fér
flyttning av fordon pd mark dir LKOP ir tillimplig.

Enligt 1967 &rs lag om flyttning av fordon kunde fordonet i vissa
fall flyttas pd grund av att hinder i trafiken ansigs foreligga.
Utredningen menade att det, f6r 6vriga fall dir nigon olovligen
stiller sitt fordon pd en parkeringsplats utan att iaktta féreskrivna
villkor, borde inféras en flyttningsgrund som kunde tillimpas efter
viss tids besittningsintrdng dven om man inte kunde siga att
fordonet utgjorde hinder i trafiken. Enligt utredningen borde
kontrollavgift vara den normala pdféljden fér parkeringséver-
tridelser och utredningen hade foreslagit att en ny kontrollavgift
fick tas ut efter 24 timmar och att maximalt fem kontrollavgifter
tas ut. Utredningen menade att eftersom parkeringsvillkoren ofta
ir lindrigare 6ver veckosluten kommer dessa avgifter manga ginger
att motsvara en veckas felparkering. Direfter fick man éverviga att
flytta fordonet och utredningen foreslog dirfér att en bil som
under sju dagar 1 f6ljd stitt olovligt uppstilld skulle f3 flyttas.
Flyttningsgrunden borde enligt utredningen kunna tillimpas inte
bara betriffande fordon som felparkerats pd iordningsstillda
parkeringsplatser utan dven i friga om olovligt uppstillda fordon pd
all sorts mark, t.ex. villatomter, gronomriden, skogsmark etc.

Enligt Tomtparkeringsutredningen borde det inte goras nigon
indring vad avsig vem som kunde besluta om flyttning av fordon.
En enskild markigare borde dirfér kunna vinda sig till
polismyndigheten med en begiran om beslut att flytta ett fordon.
Den utredning som erfordras borde markigaren sjilv verkstilla.
Utredningen ansig vidare att markigaren dven i vissa fall borde
kunna vinda sig till kommunen fér att {3 ett beslut om flyttning.

Nir det gillde verkstillighet av ett beslut om flyttning borde det
enligt utredningen &ppnas mojlighet fér markigaren att sjilv
verkstilla beslutet om det sker under betryggande former. Om
myndigheten inte medger markigaren att flytta fordonet borde det
ankomma pd myndigheten att verkstilla beslutet. Det betonades
vidare att om en kommunal myndighet har att ta stillning till om
den skall 13ta markigaren sjilv verkstilla flyttningsbeslutet bér den
overviga vilken konsekvens detta kan fi om fordonet inte
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avhimtas. Detta mot bakgrund av att om kommunen lit fordons-
dgaren sjilv verkstilla flyttningen kom fordonet att tillfalla staten.
Utredningen menade att ett fordon som flyttades av kommunen
med stéd av den foreslagna flyttningsgrunden borde, om igaren
inte hor av sig inom viss tid, tillfalla kommunen om flyttningen
verkstills av en kommunal myndighet, och i annat fall staten. I
promemorian anférdes ocksd att om kostnaden f6r férfarandet vid
flyttning enligt den foreslagna grunden inte kunde tas ut av
fordonsigaren eller ur fordonets virde, borde det finnas en
bestimmelse som férpliktar markigaren att svara fér denna
kostnad. Detta innebar att markigaren i vissa fall kunde komma att
slutligt {8 st for flyttningskostnaden. Den  beslutande
myndigheten borde ocksd enligt utredningen kunna kriva férskott
av markigaren om det finns risk for att kostnadstickning inte kan
erhillas.

11.2.4 Propositionen 1983/84:104 med forslag till lag om
kontrollavgift vid olovlig parkering m.m.

Efter det att Tomtparkeringsutredningens betinkande éverlimnats
upphivdes 1967 ars lag och ersattes med lagen (1982:129) om
flyttning av fordon i vissa fall. I propositionen anférdes dock att
utredningens forslag och skilen till dessa hade aktualitet trots den
nya lagstiftningen (a. prop. s. 29 f.). Féredraganden menade att om
det finns en lag om kontrollavgifter med det féreslagna innehillet
var det rimligt att medge flyttning dven av fordon som under lingre
tid varit parkerade i strid mot foreskrifter eller férbud som
tillkinnagetts i enlighet med denna lag. Han ansdg nimligen att det
ir ett visentligt intresse for trafikens ordnande och dirmed fér
sikerheten 1 trafiken att inte det begrinsade antalet parkerings-
platser som finns blockeras av olovligt parkerade fordon, oavsett
om det dr pd tomtmark eller gatumark.

Foéredraganden menade vidare att det ir ett allmint intresse att
fordon som har parkerats olovligt pd tomtmark kan flyttas. Nigra
skl att 1 friga om beslutanderitt eller ritt att verkstilla beslut
sirbehandla sddana flyttningsfall ansdg han inte foreligga. Eftersom
flyttning frdn tomtmark emellertid ocksd ofta sker i markigarens
intresse menade foredraganden att det allminna inte med
nodvindighet miste std f6r sddana flyttningskostnader som inte
kan tas ut av fordonsigaren. Om flyttning av ett fordon sker pd
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begiran av en markigare, fortsatte foredraganden, borde dirfor
denne std for de kostnader som inte kan tas ut av fordonsigaren.
Foredraganden  foéreslog siledes att Tomtmarksparkerings-
utredningens foérslag 1 denna del skulle genomféras. Efter bla.
synpunkter frin lagridet gjordes dock vissa redaktionella dndringar
1 lagtexten.

11.2.5 Propositionen 2002/03:105 — Andringar i lagen om
flyttning av fordon i vissa fall, m.m.

I propositionen foreslogs att lagen (1982:129) om flyttning av
fordon i vissa fall skulle fortydligas s3 att det klart framgir att
cyklar och andra oregistrerade fordon kan flyttas med stéd av
lagen. I ett beslut den 29 oktober 1998 hade Justiticombudsmannen
(JO) provat en anmilan mot Uppsala kommun angdende flyttmng
av cyklar med tillimpning av lagen om flyttning av fordon i vissa
fal. JO kom fram till att lagen ir tillimplig pd cyklar men
konstaterade samtidigt att det rittsliga utrymmet f6r flyttning av
cyklar 1 praktiken kunde bli obetydligt med hinsyn till
utformningen av lagen och den anslutande férordningen. JO
pekade bla. pd att forfarandebestimmelserna 1 forfattningarna,
sdsom att den myndighet som har beslutat om flyttning av ett
fordon skall underritta igaren om att fordonet har flyttats, var
mindre limpligt utformade med tanke pd cyklar. I propositionen
konstaterades att det fanns ett behov av en méjlighet att flytta dven
oregistrerade fordon som har parkerats s3 att de utgor ett hinder.
Vidare foreslogs 1 propositionen att en markigares mojlighet att
begira att ett fordon flyttas skulle utvidgas till att gilla dven om
markigaren inte har férbjudit parkering eller stillt upp villkor fér
parkering enligt bestimmelserna i LKODP. Forslaget gillde endast
registrerade fordon, dvs. inte cyklar m.m., och fordonet fick inte
flyttas forrin sju dagar efter det att fordonsigaren underrittats om
att parkeringen ir mot markigarens vilja. En markigare som varken
forbjudit parkering eller stannande eller meddelat villkor for
parkering hade enligt det di gillande regelverket ingen mojlighet
att flytta ett fordon annat in om fordonet stillts upp s8 att fara for
trafikolyckor uppstdr eller hinder i trafiken uppkommer eller
fordonet utgor ett fordonsvrak. Enligt Vigverket var det inte sillan
forekommande att ett fordon stills upp pi enskild mark utan
markigarens samtycke, men dir denne inte har férbjudit parkering
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eller stillt upp villkor f6r parkering enligt bestimmelserna i lagen.
Vigverket hade dirfor foreslagit att lagen skulle dndras s att den
medgav att markigaren kunde begira att sidana fordon flyttas.
Regeringen anslot sig till Vigverkets bedémning i denna del. En
forutsittning for att ett fordon skulle f3 flyttas 1 den aktuella
situationen var att fordonsigaren ir medveten om att markigaren
inte tilldtit parkeringen och dirfor inte accepterar att fordonet stir
uppstillt pd dennes mark. Vigverket hade dirfor foreslagit att
flyttning skulle {8 ske forst sedan dgaren hade underrittats om att
fordonet ir uppstillt mot markigarens vilja och det efter denna
underrittelse férflutit minst sju dagar. Med ett sidant system
skulle fordonsigaren enligt Vigverket f3 en tillrickligt ling tid pd
sig att sjilv flytta fordonet innan ett beslut om flyttning far
meddelas och flyttningen verkstillas. Regeringen anslot sig till
Vigverkets forslag. Regeringen pekade dock dven pi att det torde
forekomma fall dir dgaren till ett fordon som ir uppstillt mot
markigarens vilja av olika skil inte kan antriffas. Aven i dessa fall
borde det enligt regeringen vara méjligt att flytta fordonet. For att
tillvarata fordonsigarens ritt bedémdes dock att tiden frin det att
markigaren inleder sina forsék att underritta fordonsigaren borde
vara lingre in i de fall fordonets igare nis av markigarens
underrittelse. Vid en avvigning mellan motstdende intressen, dvs.
fordonsigarens rittsikerhet 4 ena sidan och markigarens intresse
att inte mot sin vilja behéva ha fordon uppstillda pa sin mark & den
andra, fann regeringen att den av Vigverket foreslagna tidsfristen
om en ménad var rimlig. En av de férutsittningar som méiste vara
uppfyllda for att flyttning av fordonet skall kunna ske var siledes
att markigaren kan visa att det har férflutit en manad frin det att
han eller hon inledde sitt férsék att underritta fordonsigaren.
Regeringen anmirkte dock att fordon som stdr uppstillda si att
fara for trafikolyckor uppstir eller hinder uppkommer i trafiken
eller som utgdér fordonsvrak redan kunde flyttas omedelbart med
stdd av 2 § 4 och 5 samt 4 § férordningen om flyttning av fordon i
vissa fall.

Om ett fordon flyttas med stdd av 2 § andra stycket lagen om
flyttning av fordon 1 vissa fall skall sddana kostnader som inte kan
tas ut av fordonsigaren biras av den som pékallat att fordonet skall
flyttas, dvs. markigaren. Vigverket hade foéreslagit att detsamma
skulle gilla nir fordon flyttas med stéd av den utvidgade ritten for
markigare att begira att fordon flyttas. Nigra remissinstanser
ifrdgasatte om enskilda markigare éverhuvudtaget borde bira nigot
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kostnadsansvar. Andra remissinstanser, bl.a. Svenska Kommun-
forbundet, ansig att den gillande bestimmelsen om markigarens
kostnadsansvar borde indras si att den myndighet som har
verkstillt flyttningen fir vilja om kostnaden skall biras av
markigaren eller myndigheten. Regeringen menade dock att det ir
rimligt att markidgaren si ldngt mojligt vet hur en eventuell
flyttning av ett fordon kommer att pdverka honom eller henne
ekonomiskt. Visserligen kommer markigaren aldrig i forvig att
veta om kostnaderna kan komma att tas ut av fordonsigaren, men
markigaren bor &tminstone veta vad som hinder om detta
misslyckas, menade regeringen. Regeringen ansig dirfor att
Svenska Kommunférbundets forslag inte borde genomféras. Inte
heller fann regeringen anledning att géra nigon annan bedémning i
denna frga in vad féredragande statsrdd gjort i propositionen
1983/84:104 (se ovan), dvs. att markigaren fir bira kostnaderna vid
flyttning av fordon med stéd av de utvidgade bestimmelserna nir
dessa inte kan tas ut av fordonsigaren.

Vigverket hade foreslagits att om det flyttade fordonet
uppenbart har ett mycket l8gt virde och dgaren till det inte har
kunnat antriffas skall iganderitten till fordonet 6vergd till den som
har verkstillt flyttningen en méinad efter det att uppgifter om
flyttningen har kungjorts. Vissa remissinstanser var tveksamma till
forslaget. Ndgra menade att rekvisitet “mycket 13gt virde” kunde
leda till tolknings- och tillimpningsproblem. Stockholms kommun
ansig att forslaget inte skulle ge o6nskat resultat och snarare
komplicera handliggningen in att férenkla den. Regeringen delade
bedémningen att rekvisitet var vagt och éppet for tolkning och
ansig att forslaget inte borde genomforas. Regeringen var av
rittssikerhetsskil inte heller beredd att, som Svenska Parkerings-
féreningen forordat, foresld en generell férkortning av tiden innan
dganderitten 6vergdr i de fall fordonets dgare inte har kunnat
underrittas om flyttningen.

11.2.6 Trafikutskottets uppfdljning

Riksdagens trafikutskott genomfér fér nirvarande en uppféljning
av reglerna f6r flyttning av fordon.
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11.3  Klampning m.m.
11.3.1 Effektivare botesverkstallighet av trafikbrott m.m.

Utredningen om effektivare botesverkstillighet av trafikbrott m.m.
hade enligt sina direktiv (dir. 2001:50) i uppdrag att Sverviga
behovet av att dndra det svenska regelverket for att i storre
utstrickning in i dag férm3 utlindska férare — och 1 férekommande
fall — utlindska fordonsigare att betala béter och avgifter som har
dlagts for forseelser mot trafiklagstiftningen. Utredningen
redovisade sitt arbete 1 betinkandet Verkstillighet av wvissa
trafikbiter/trafikavgifter for utlindska trafikanter (SOU 2002:72).

I regeringsformen omnimns vissa grundliggande fri- och
rittigheter som giller for alla medborgare. En viktig princip som
anses hirréra frin grundlagen ir proportionalitetsprincipen. Denna
princip innebir att ett tvingsmedel endast fir tillgripas om skilen
for tvingsitgirden uppviger det intring eller men 1 Gvrigt som
tvingsdtgirden innebir f6r den misstinkte eller fo6r ndgot annat
motstdende intresse. Det innebir att tvingsdtgirden endast far
anvindas om syftet med &tgirden inte kan tillgodoses genom en
mindre ingripande &tgird. Minsta mojliga tving skall alltsd
anvindas fér att nd det avsedda syftet. Proportionalitetsprincipen
tar dirmed sikte pd de negativa verkningar som en tvingsitgird kan
innebira fér individen och far till f6ljd att dtgirden med avseende
pd sin art, styrka, rickvidd och varaktighet miste std i rimlig
proportion till vad som stdr att vinna med 3tgirden i friga
(a.a.s 71).

Utredningen fann sammanfattningsvis att det borde inféras en
mojlighet att kriva forskottsbetalning redan pd platsen for en
trafikforseelse och att polisen skall ha méjlighet att hindra fortsatt
fird for fordonet om sddan betalning inte sker. Det féreslogs dock
att mojligheten att kriva férskottsbetalning pé plats vid dventyr av
att fortsatt fird hindras 1 ett forsta skede skulle begrinsas till att
omfatta 6verlastavgifter. Utredningen anférde 1 sina skil for
forslaget bl.a. att en omstindighet som avviker frin vad som giller
enligt flertalet andra trafikforseelser r att en paférd Gverlastavgift
aldrig ens vid en minimal 6vertridelse uppgir till helt obetydliga
belopp utan tvirtom potentiellt kan uppgd till mycket stora belopp.
Proportionalitetsprincipen fir dirfér en helt annan innebérd dn vid
ménga andra trafikférseelser menade utredningen. Utredningen sig
inte nigon trafikférseelse som lika entydigt som éverlast motiverar
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hindrad fird fér att skapa bittre férutsittningar for betalning av
boter eller avgifter.

Felparkeringsavgifterna intog enligt utredningen en sirstillning i
verkstillighetssammanhang. Till skillnad frdn vad som normalt ir
fallet vid trafikforseelser finns ju en fordonsférare eller fordons-
dgare sillan pd plats nir en felparkeringsférseelse uppticks. Detta
betyder bla., anférde utredningen, att mojligheten att hindra
fortsatt fird inte pd ett enkelt och klart sitt kan meddelas den
ansvarige. Visserligen kunde man enligt utredningen tinka sig att
skriftliga handlingar med férbudet fists pd vindrutan eller liknande
men sidana kan ju litt f6rsvinna och det torde 1 praktiken bli svért
att vidta ndgon 4tgird mot en person som trots ett meddelat
firdférbud anvinder sitt fordon och vid en ny kontroll hivdar att
han eller hon inte fitt del av férbudet mot fortsatt fard. I stillet
skulle d& andra, mera handgripliga, tvingsmedel behova tillgripas.
Ett exempel pd detta var enligt utredningen mekaniska anordningar
genom vilka hjulen ldses fast. Utredningen pekade pd att sidana
forekommer pd vissa h8ll, bla. i Storbritannien, men att
erfarenheterna dirifrdn inte varit odelat positiva. En viktig
invindning mot systemet var enligt utredningen att det 1 vissa fall
kan framstd som betinkligt att 1isa fast ett fordon om det t.ex. stir
uppstillt pd ett trafikfarligt sitt. En annan invindning var att
systemet ir kostsamt till {6ljd av den administrativa apparat som
miste byggas upp och underhillas. Aven om tanken med ett sidant
system skulle vara att respektive fordonsigare, utdver
felparkeringsavgiften, skulle vara tvungen att betala iven
administrativa kostnader for att f3 sitt fordon forsatt i kérbart
skick igen s& kunde det enligt utredningen ind4 befaras att det
allminna skulle dsamkas kostnader genom systemet. Utredningen
ansdg att det skulle krivas ytterligare 6verviganden fér att fullt ut
fi en o6verblick av storleken av dessa kostnader. Mot denna
bakgrund ansig utredningen att det inte utan ytterligare och mer
ingdende o6verviganden kunde framstd som vilunderbyggt att
foresld en sddan ordning i Sverige.

Utredningen menade att ett alternativ kunde vara att 1 syfte att
verkstilla felparkeringsavgiften ta felparkerade bilar i férvar genom
att lita borttransportera dem. Aven detta skulle dock enligt
utredningen kriva en administrativ apparat férenad med betydande
kostnader. Vid en hearing som utredningen genomfért med ett
antal berérda svenska intressenter hade framkommit att sjilva
problemet med verkstilligheten av felparkeringsavgifter for
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utlindska fordon egentligen ir att lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet
av straff m.m. (NVL) eller ndgon annan internationell samarbets-
lagstiftning inte ir tillimplig f6r dessa typer av avgifter.
Utredningen anférde att problemets ldsning siledes har ansetts
ligga i ett tillskapande av mojligheter att driva in avgifterna
internationellt snarare dn i ett tillskapande av méjligheter till
tvingsitgirder. Inom det Nordiska ministerridet hade
principdiskussioner foérts om bla. mdjligheten att lita indriva
felparkeringsavgifter 6ver grinserna inom Norden. Utredningen
pipekade ocksd att tvingsdtgirder mot felparkerade fordon inte 1
stort verkade ha vunnit lika stor acceptans 1 utlindska rittssystem
som bagatellartade trafikférseelser. De invindningar som
utredningen hade rest mot férvarstagande av fordon foér att
sikerstilla verkstillighet av boter eller avgifter ansigs ha generell
giltighet nir det gillde 3tgirder som pd ett eller annat sitt mera
handgripligen hindrar en férare/dgare av ett felparkerat fordon att
fortsitta utnyttja detta. Den slutliga utgdngen av behandlingen
inom det Nordiska ministerriddet med mojliga framtida
multilaterala eller bilaterala avtal borde enligt utredningen avvaktas
innan eventuella svenska nationella bestimmelser dvervigs.

Den grundliggande frigan var enligt utredningen om en
tvingsdtgird som 1 princip utan tidsbegrinsning och generellt
forhindrar fortsatt utnyttjande av bilar som felparkerats med
avseende pd art, styrka, rickvidd och varaktighet stdr i rimlig
proportion till vad som stir att vinna med &tgirden i friga.
Eftersom felparkeringsavgifter aldrig uppgar till nigra hogre belopp
méste sirskild hinsyn tas till proportionalitetsprincipen vid
utformande av regler for anvindande av ingdende tvingsmedel mot
felparkerade fordon. Aven bortsett frin denna friga kunde
utredningen inte finna nigon tvingsitgird avseende felparkerade
fordon som ir effektiv utan att férorsaka ytterligare kostnader for
det allminna.

11.3.2 Propositionen Fortsatt arbete fér en sakrare vagtrafik

I propositionen 2003/04:160 féreslog regeringen att det skulle
inféras nya verkstillighetsregler f6r 6verlastavgift nir det giller
utomnordiska fordonsigare. Nir det gillde felparkeringsavgifterna
forde regeringen i huvudsak samma resonemang som utredningen
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gjort och instimde i bedémningen att det inte utan ytterligare och
mer ingdende &verviganden framstod som vilunderbyggt att
foresld en ordning for felparkeringsavgifter med verkstillighets-
och tvingsitgirder i Sverige. Vid remissomgingen hade bla.
Rikspolisstyrelsen anfért att den ordning som féreslogs i friga om
dverlastavgifter borde kunna ges generell tillimpning. Regeringen
menade dock att det var naturligt att koncentrera intresset till de
omrdden dir det framstir som sirskilt onskvirt med effektiv
verkstillighet och en sddan inte kan eller kommer att kunna uppnis
genom internationellt verkstillighetssamarbete.

11.4  Synpunkter fran nagra aktorer
Lokala brottsférebyggande radet i Vantor

Lokala brottsférebyggande rddet i Vantdér har 1 en skrivelse till
Niringsdepartementet den 14 januari 2005 hemstillt om dndringar
1 lagstiftningen om flyttning av fordon. Skrivelsen har éverlimnats
till utredningen. R3det har sammanfattningsvis anfért foljande. En
rad nya och effektivare regler om flyttning av fordon har nyligen
tillkommit. Dessa giller dock inte méjligheterna for fastighetsigare
och tomtrittshavare att flytta fordon som parkerats pa parkerings-
platser som de boende hyrt av dem. I de fall som avses ir omridena
tydligt skyltade med uppgift om att parkering inte ir tilliten men
att det finns uthyrda parkeringsplatser. I en del fall skyltas dven
andra undantag. De nuvarande bestimmelserna gér det inte méjligt
att transportera bort fordon férrin tidigast efter sju dagar och efter
beslut av polisen eller kommunen. Den ordningen ir inte
acceptabel. Rddet har l3tit géra en utredning om de nuvarande
torhillandena och hur de bér idndras. Foretridare for bostads-
foretag och bostadsrittstéreningar har tagit upp frigan om
flyttning av fordon som stillts pd forhyrda parkeringsplatser pd
deras tomtmark eller mark de disponerar med tomtritt. Det giller
dven annan forbjuden parkering. Den mark som en fastighetsigare
eller tomtrittshavare har till sitt férfogande for parkering dr ofta
mycket begrinsad. Den ricker med knapp néd till de boende som
vill ha parkering och deras besgkare. Det giller 1 sirskilt hog grad
fastigheter 1 nirheten av képcentra i Farsta och Vantér.
Lagstiftningen i Norge ir i stort av samma slag som 1 Sverige. P3
en viktig punkt skiljer sig dock regleringen frdn vad som giller i
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Sverige. Det giller nir en bil parkerats pd en férhyrd parkerings-
plats, eller nir platsen eller platserna ir avsedda for sirskilt
indamil. Omradet dir den férhyrda parkeringsplatsen finns skall
vara utmirkt med en skylt som anges i lagstiftningen. P4 den skall
det anges att det ir forbud mot att parkera inom omridet.
Dessutom skall det finnas en text som framhiller att den som
bryter mot férbudet riskerar borttransport och/eller kontrollavgift.
Skylten anses medféra ett civilrittsligt avtal mellan den som
disponerar marken och den som parkerar dir. Den aktuella bilen
kan forslas bort mer eller mindre omgiende efter upptickt. Den
som brutit mot férbudet fir sedan vinda sig till det foretag som
skott borttransporten. Uppgift om telefonnummer till féretaget
skall finnas vid férbudsskylten. Den som brutit mot férbudet
maste betala kostnaderna fér transporten, férvaringen och, om
fastighetsigaren skyltat att kontrollavgift utgdr, en kontrollavgift.

Mot den angivna bakgrunden féreslds att lagstiftningen dndras s3
att fastighetsigare och tomtrittshavare ges ritt att omgdende
transportera bort den bil som olovligen parkerats p& den tomtmark
som igs eller disponeras av dem. Mgjligheten bor gilla om infarten
till omridet ir utmirkt med en vigskylt for parkeringsférbud och
en skylt med texten att den som bryter mot férbudet riskerar
omedelbar borttransport och/eller kontrollavgift. Den senare
texten bor dven ha en text som anger vilket féretag som svarar f6r
borttransporten, dess telefon och adress.

Luftfartsverket

Om ett registrerat fordon stdr uppstillt vid Sturups flygplats pd en
gingbana invid vad som utgér vig, pd vigen vid en hillplats for
flygbussar (och annan linjetrafik), inom fem meter frin
dvergingsstille, etc. kan det omedelbart flyttas med tillimpning av
lagen om flyttning av fordon i vissa fall. Skulle man diremot
betrakta uppstillningen som en &vertridelse av markigarens férbud
sd kan fordonet endast flyttas med stéd av sjudygnsregeln. Om
nigon parkerings- eller stannandeféreskrift (trafikférordningen/
lokal trafikforeskrift) inte ir tillimplig men fordonet stir pd en
plats dir Luftfartsverket bestimt att det skall rdda parkerings-
forbud och det forsvarar renhéllning eller snéréjning, kan flyttning
exempelvis inte ske med stéd av 2§ punkten 2 a i FFF. Vad
Luftfartsverket bestimt i1 egenskap av markigare utgor inte en
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foreskrift om parkering. Detsamma giller om Luftfartsverket
reserverat en plats foér rorelsehindrade. Detta utgdér inte en
foreskrift om parkering och dirfér kan en pd den platsen olovligt
parkerad bil inte flyttas med st6d av 2 § 4 a) 1 FFF. Diremot kan
man givetvis tillimpa 2 § andra stycket 1 LFF men inte omedelbart,
utan forst efter att fordonet stitt uppstillt minst sju dagar pi
samma plats. Hade platsen enligt en lokal trafikféreskrift
reserverats for rorelsehindrade skulle flyttning kunna ske
omedelbart.

Trafikteknik AB

Lagen och férordningen om flyttning av fordon i vissa fall ir
mycket detaljstyrande, plottriga och stundtals svirbegripliga. Se
tex. 2§ 5 FFF om lastzon med férbud att stanna och parkera
fordon (méjlighet till omedelbar flyttning), medan flyttning i
annan s.k. strickzon normalt kan ske forst efter sju dygns
felparkering (2 § 2 ¢).

Nir det giller tomtmark kan exempelvis ett fordon som felaktigt
parkerats pd en handikapplats inte flyttas forrin efter sju dygn.
Detta upplevs av minga markigare som alltfér inskrinkt.

2§ tredje stycket LFF ir tinkt att hjilpa markigare som
oforskyllt far registrerade fordon parkerade pi sin mark. Det
uppfattas dock inte som sirskilt stor hjilp. Ofta ir det svirt f6r en
markigare att underritta en fordonsigare och di tar det minst en
ménad innan fordonet far flyttas frin exempelvis en skolgdrd.

Ett beslut om fordonsflyttning fir inte &verklagas, vilket ir
fullkomligt logiskt. Verkstillande av ett beslut om att flytta ett
fordon som stdr trafikfarligt skall inte kunna férdrojas av ett
overklagande. Den mojlighet till skadestdnd som finns fér den som
verkligen blir felbehandlad bér dven fortsittningsvis vara tillricklig.

Det kan knappast bli frdga om annat in myndighetsutévning vid
flyttning av fordon och som regel kommunala beslut. Ett dilemma
ir kommunernas stora arbetsbelastning och i ndgra fall avsaknad av
kompetens. I vart fall bor alla kommuner f8 mandat att flytta pd alla
gillande grunder. Mojligen kan detta kriva inrittande av
kommunalférbund eller motsvarande for att sikerstilla korrekt
handliggning.

Markigarna uppfattar ofta ett motstdnd hos myndigheterna nir
det giller hantering av en begiran om fordonsflyttning.
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Myndigheterna hinvisar bla. tll tidsbrist och kostnader som
drabbar myndigheten.

En mojlighet kan vara att underlitta handliggningen och minska
pappersexercisen. Sjilvklart miste 1 ett sidant fall rittssikerheten
for den enskilde tillgodoses. Férenkling kan ocksd ske om alla
fordon som ir felparkerade fir flyttas efter myndighetsbeslut. S&
var i princip fallet fére den detaljstyrning som inférdes 1982, d& det
ansdgs att ett visst Overutnyttjande av forfattningen férekom.
Overutnyttjande bor dock kunna stivijas genom restriktioner i
forfattning.

Gatubolaget, Goteborgs kommun

*Fordonsflyttarna” agerar i hela Goteborg. I runda tal flyttades ca
350 bilar pd kommunal mark under 2004 (polisens flyttningar ej
inriknade). Det kostar 1500 kr att himta ut bilen de tre forsta
dagarna efter flyttningen, direfter utgdr en avgift f6r varje dag
dirutdver. Majoriteten av de bilar som flyttas ir dumpade bilar.
Dessa skrotbilar innebir stora kostnader f6r kommunerna.

Trafikkontoret, Goteborgs kommun

Det ir tveksamt om det ir meningsfullt att inféra en ritt till
overklagande av flyttning av fordon. I s8 fall mdste det vara mojligt
att overklaga direkt och den éverprévande instansen maste kunna
fatta ett beslut om att verkstilligheten av flyttningen skall stoppas.
Ett sddant system skulle forfela sitt syfte eftersom man i vissa fall
méste kunna flytta ett fordon direkt. Beslutet frin den
dverprévande instansen vid bifall till ett dverklagande skulle endast
kunna bli att det var fel att flytta fordonet. Ett sddant beslut skulle
endast tjina syftet att ge klaganden en bittre grund f6r en framtida
skadestdndstalan. I sammanhanget kan ocksd beaktas att en
yjansteman som handligger en fordonsflytt felaktigt riskerar att
straffas for tjinstefel.
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Goteborgs stads parkeringsaktiebolag

Det bor finnas bittre mojligheter att flytta fordon pd tomtmark. I
bista fall kan det ta tvd veckor att flytta ett fordon p3 sidan mark.
Det gir betydligt snabbare pi gatumark. Processen behéver
snabbas upp. Det kan ju vara si att fordonet stir pd en foérhyrd
parkeringsplats eller att det skall utféras arbete, t.ex. ommalning av
parkeringsruta, pa platsen.

11.5  Sarskilt om s.k. notoriska parkeringssyndare

Det férekommer att enskilda systematiskt underldter att betala
felparkeringsavgifter. Det férekommer till och med att personer
hyr ut bilar och tar pd sig ansvaret {6r andras felparkeringsavgifter,
dvs. personer som ir s.k. milvakter. Personer som systematiskt
underldter att betala felparkeringsavgifter kallas ibland fér
“notoriska parkeringssyndare”. I brist pd bittre begrepp anvindes
detta 1 den fortsatta framstillningen. Vigverket har bistdtt
utredningen med uppgifter om notoriska parkeringssyndare, varvid
begreppet tillimpats pd de fordon for vilka fler dn 25 parkerings-
anmirkningar utfirdats i en kommun under ett kalenderdr om fler
in 15 av dessa avgifter inte undanrdjts eller betalats inom
piféljande &rs forsta sex mdnader. Fordonsigaren till ett sidant
fordon bor siledes kunna anses vara en notorisk parkeringssyndare.
Av praktiska skil har endast de tre stérsta kommunerna granskats.
Enligt denna sammanstillning fanns det dr 2005 i Stockholm 104, 1
Goteborg 205 och 1 Malmé 95 notoriska parkeringssyndare.

Aven kronofogdemyndigheten har bistitt utredningen med
uppgifter om notoriska parkeringssyndare. Denna sammanstillning
har tagit som utgdngspunkt antalet personer som har restférda
felparkeringsskulder 1 beloppsintervallerna (kronor) 25 000-
199 999, 200 000-999 999 samt 1 000 000 eller mer, per september
2006. Enligt sammanstillningen finns det 1 hela landet
4260 personer i det férsta intervallet, 137 personer 1 det andra
intervallet och 12 personer i det tredje intervallet. Overligset flest
notoriska parkeringssyndare finns i de tre stérsta kommunerna.
Den person som har flest obetalda felparkeringsavgifter har 6ver
fem miljoner kr 1 obetalda avgifter. Dirutéver tillkommer for
honom drygt 600 000 kr i obetald fordonsskatt.
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Det bér dven nidmnas att det i Malmé pigir en forsoks-
verksamhet 1 syfte att komma till ritta med problemet med
notoriska parkeringssyndare, genom att pid olika sitt forbittra
samarbetet mellan det kommunala parkeringsbolaget, Gatu-
kontoret och kronofogdemyndigheten.

11.6  Utredningens 6vervaganden

11.6.1 Utdkade mdjligheter till flyttning av fordon

Utredningens forslag: Ett parkerat fordon far flyttas redan
efter tre dygn om &vriga forutsittningar fér flyttning ir
uppfyllda.

Utredningen sympatiserar med minga av de synpunkter som
redovisats 1 avsnitt 11.4, bl.a. de synpunkter som framférts av
Lokala brottsférebyggande ridet i Vantér. Det dr med beaktande
av rittigheter inom andra omriden — som exempelvis ritten for
niringsidkare att 1 vissa fall silja sddant som inte avhimtats — i och
for sig inte orimligt att Gverviga mojligheten att 1ata markigare
sjilva fd flytta fordon. Det skulle emellertid enligt utredningens
uppfattning leda fér ldngt att 1 dagsliget inféra en sidan rittighet
inom parkeringslagstiftningen. Inférandet av en sidan regel skulle
trots allt innebira att enskilda tillits utéva en form av tvdngsdtgird,
vilket man bor vara ytterst restriktiv med att inféra. Dirtill skulle
ett antal foljdproblem uppstd, som t.ex. var en markigare skulle {3
stilla fordonet. Beslut om flyttning av fordon bér dirfér dven
fortsittningsvis fattas av myndigheter. Diaremot anser utredningen
att de framforda synpunkterna ir skil f6r att pd andra sitt forbittra
mojligheterna att flytta fordon. Ett bra sitt ir att redan efter tre
dygn tillita flyttning av fordon som parkerats i strid mot gillande
forbud eller villkor. De skil som talar fér en skirpning av
bestimmelserna om flyttning av fordon viger enligt utredningens
uppfattning tyngre in de skil som anférdes fér den nuvarande
regeln om sju dagar, se avsnitt 11.2.3. Markigare bor siledes ges
mojlighet att begira flyttning av fordon iven om det maximala
antalet felparkeringsavgifter dnnu inte utfirdats. Det saknas skil att
inféra andra tidsgrinser for felparkering pd gatumark. Bestim-
melserna om flyttning av fordon bér dirfér vara desamma for
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tomtmark som fér gatumark. Utredningen féresldr siledes att ett
felparkerat fordon skall {3 flyttas redan efter tre dygn.

Utredningen har redan i avsnitt 9.5 funnit att beslut om flyttning
m.m. inte skall kunna &verklagas, vilket motsvarar den ordning som

redan giller idag.

11.6.2 Klampning

Utredningens forslag: En mojlighet att under vissa sirskilda
férutsittningar anvinda mekaniska anordningar f6r att 18sa fast
ett fordons hjul, s.k. klampning, inférs. Det skall inte vara
tilldtet att utfirda nya felparkeringsavgifter efter det att det
aktuella fordonet klampats. Klampning fir inte ske pi ett
trafikfarligt sitt. Beslut om klampning bér fattas av den
myndighet som ir behérig att besluta om flyttning av fordon.
En klampning behéver inte upphivas foérrin kostnaden for
klampningen samt klara och férfallna felparkeringsavgifter som
fordonsigaren ir skyldig den aktuella markigaren eller
kommunen betalats.

Som anférts i féregdende avsnitt instimmer utredningen i mycket
av det som anfoérts frin olika hall (se avsnitt 11.4). Det har
framforts till utredningen att det saknas kraftfulla verktyg for att
komma &t notoriska parkeringssyndare. Det ir viktigt att det finns
goda mojligheter att komma tillritta med parkeringsévertridelser.
Utredningen delar dirvid dven de synpunkter som lades fram i den
rapport om administration av felparkeringsavgifter som redovisats i
avsnitt 7.1.3. I rapporten anférdes bl.a. att det borde vara intressant
att nirmare studera mojligheten att med hjulblock eller bort-
transportering stoppa fortsatt anvindning av fordon 1 de fall de har
ett si stort antal obetalda parkeringsanmirkningar att det utan
tvivel kan antas att idgaren systematiskt utnyttjar bristerna i
regelsystem eller uppféljningsrutiner. Det dr enligt utredningens
mening viktigt att det finns avskrickande verktyg som kan
anvindas mot framférallt notoriska parkeringssyndare, se avsnitt
11.5. Det framstdr som stétande {6r den breda allminheten att det
kan fi férekomma parkeringsévertridelser 1 den omfattning som
beskrivs 1 avsnitt 11.5 och risken ir att det verkar demoraliserande.
Inférandet av s.k. klampning bér kunna vara en tydlig markering
mot foreteelsen. Klampningen innebir att felparkeraren inte kan
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begd fler 6vertridelser med det aktuella fordonet, i vart fall inte
forrin forfallna avgifter betalts. Mot den angivna bakgrunden
foreslr utredningen att det inférs en mojlighet att under vissa
sirskilda férutsittningar anvinda klampning.

For att klampningen skall upphivas dr det utredningens
uppfattning att dgaren till det klampade fordonet skall vara tvungen
att betala de felparkeringsavgifter som dgaren ir skyldig den
aktuella markigaren eller kommunen och som ir klara och férfallna
till betalning. Tvistiga fordringar bér av naturliga skil inte omfattas
av betalningskravet. Inte heller ir det limpligt att fordonsigaren
dven skall vara tvungen att betala andra markigares eller
kommuners felparkeringsavgifter for att f8 klampningen upphivd.
Betalningskravet bor alltsd endast omfatta de felparkeringsavgifter
som utfirdats av den markigare eller kommun som begirt
klampningen och som ir klara och férfallna till betalning. Vidare
bor det ocksd krivas att kostnaden f6r klampningen betalas innan
klampningen miste upphivas.

Utredningen har Svervigt att inféra en allmin méjlighet till
klampning. Mot detta talar dock att klampning inte ir en
proportionerlig sanktion mot enstaka felparkeringar. Utredningen
stannar dirfér vid att inféra mojligheten till klampning betriffande
personer som skaffat sig minga obetalda felparkeringsavgifter
genom att systematiskt 3sidositta parkeringsvillkor och fore-
skrifter och gora sig skyldiga till ett stort antal parkerings-
dvertridelser.

Det bér naturligtvis inte vara mojligt att bida klampa ett fordon
och utfirda nya felparkeringsavgifter. Det skall dirfér inte vara
tilldtet att utfirda nya felparkeringsavgifter efter det att det aktuella
fordonet klampats.

For att inte en fordonsigare skall kunna kringgd de krav som
giller for att f8 en klampning upphivd, méste det dven inféras en
mojlighet att flytta ett klampat fordon utan att upphiva
klampningen.

Den myndighet som beslutar om flyttning av fordon bér iven
vara den som beslutar om klampning. Det skulle ocks& kunna vara
ett tinkbart alternativ att kronofogdemyndigheten har detta
ansvar.

I 6vrigt bor motsvarande regler som giller for flyttning av
fordon gilla ocksd f6r klampning, eftersom de bida dtgirderna ir s3
lika. Motsvarande regler f6r underrittelseskyldighet boér dirfor
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gilla. Det bor inte heller vara tillitet att dverklaga ett beslut om
klampning.

Klampning far inte ske pa ett trafikfarligt sitt. Det far t.ex. inte
férekomma att ett fordon klampas pd ett dvergdngsstille. Diremot
skulle det kunna vara godtagbart att klampa i en sddan situation om
fordonet ocks3 flyttas.

299






12 Utlandsregistrerade fordon

12.1  Allmant om Sveriges mojlighet att dverfora
straffverkstallighet till utlandet

En brottmalsdom som har meddelats i ett nordiskt land kan i stor
utstrickning verkstillas 1 ett annat nordiskt land. Samarbetet
regleras genom lagstiftning i1 de olika nordiska linderna. For
Sveriges del regleras samarbetet 1 lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet
av straff m.m. (den nordiska verkstillighetslagen — NVL) och
férordningen (1963:194) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m. (den
nordiska verkstillighetsférordningen — NVF). Det nordiska
samarbetet omfattar forverkande av egendom, ordinirt frihets-
straff, anordnande av 6vervakning av villkorligt démd och
villkorligt frigiven, samt verkstillighet av béter och viten. Har
nigon démts till béter i1 ett annat nordiskt land kan siledes domen
verkstillas 1 Sverige med stod av lagen. Motsvarande giller i friga
om verkstillighet 1 ett annat nordiskt land av en dom som har
meddelats i Sverige.

Trafikbrottskonventionen tridde i kraft 1972 och hade som syfte
att genom internationellt samarbete 6ka mojligheterna att effektivt
och smidigt beivra trafikbrott som begitts av en trafikant vid
tllfillig vistelse utanfér hemlandet. Sverige har tilltrite
konventionen. I konventionen finns bestimmelser om lagféring f6r
trafikbrott och verkstillighet av domar betriffande trafikbrott i de
fall dir girningsmannen har sitt hemvist i en annan konventionsstat
in den dir brottet har begitts. Genom konventionen férpliktas
hemviststaten att pd begiran av den stat dir girningen begitts
(girningsstaten) prova frigan om lagféring for brottet eller att pd
girningsstatens begiran verkstilla dom som har meddelats i
girningsstaten.
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For att mojliggora ett internationellt samarbete ocksd utanfor
trafikbrottens omride Oppnade Furoparidet 1970 idven en
konvention om brottmdlsdoms internationella rittsverkningar
(brottmilsdomskonventionen) fér undertecknande. Sverige har
tilleritt konventionen, som tridde i kraft 1974. Sverige har {6r egen
del forklarat att konventionen inte skall tillimpas mot de nordiska
linderna, dir de nordiska verkstillighetslagarna giller 1 stillet.
Genom brottmélskonventionen fir en ansluten stat behérighet att
verkstilla en utlindsk brottmilsdom. Férutom verkstillighet av
brottmalsdomar, dvs. frihetsstraff och bétesstraff, giller konven-
tionen f6r Sveriges del dven strafféreligganden och féreligganden
av ordningsbot. Tillimpningen av konventionen, framfér allt med
avseende pd botesstraff, dr 1 praktiken avsevirt begrinsad (se SOU
2002:72 s. 27-28). I samband med ratificeringen stiftades i Sverige
lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillig-
het av brottmalsdom (internationella verkstillighetslagen — IVL).

Inom ramen f6r Schengensamarbetet inom EU har iven
utformats en trafikbrottskonvention som undertecknades den
28 april 1999 i samband med Amsterdamférdragets ikrafttridande.
Konventionen innebir fér Sveriges del att boter for trafikbrott
skulle kunna verkstillas iven mot utomnordiska medborgare inom
Schengenomrddet. Rittstjinsten vid Europeiska unionens rid
avrddde dock medlemsstaterna pd formella grunder att ratificera
konventionen. Verkstillighetsreglerna avseende bétesstraff vid
trafikbrott inom ramen fér Schengensamarbetet saknar dirfér
verkan.

Frankrike, Storbritannien och Sverige lade i september 2001 fram
ett forslag till ministerrddet om antagande av ett rambeslut om
tillimpning av principen om 6msesidigt erkidnnande av bétesstraft
(11178/01 (COPEN 40)). Rambeslutet dr antaget och skall vara
implementerat nationellt senast 1 mars 2007. Enligt rambeslutet
skall vissa botesstraff kunna erkinnas och verkstillas i hemlandet.
Felparkingsavgifter omfattas dock inte eftersom det inte kan bli
foremdl for en brottmélsprocess. Arbete med att genomfora
rambeslutet pigir f6r nirvarande inom regeringskansliet.
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12.2 Indrivhingssamarbete avseende offentligrattsliga
fordringar

Flera olika internationella &verenskommelser och EG-rittslig
normgivning reglerar redan internationell indrivning av vissa
offentligrittsliga fordringar, sisom skatt, tull, férverkande och
socialforsikringsersittningar. Exempelvis finns det nordiska
handrickningsavtalet och Europarids- och OECD- konventionen
om oOmsesidig handrickning i skatteirenden f6r indrivning av
skatteirenden.

I en promemoria som divarande Riksskatteverket gav in will
Finansdepartementet i januari 1999 gjordes en genomging av de
offentligrittsliga fordringar som 1 dag inte omfattas av nigot
internationellt indrivningssamarbete (Fi1999/241). I promemorian
anférs 1 huvudsak féljande. Den 1 sig alltmer 6kade positiva
rorligheten f6r minniskor och foéretag for tjinster och tillgingar,
t.ex. for kapital och varor éver grinserna inom Norden och EU,
stiller 6kade krav pd internationellt samarbete mellan staterna bade
nir det giller indrivning av fordringar mot privatpersoner och
juridiska personer. Detta giller sirskilt indrivning av offentlig-
rittsliga fordringar som dven principiellt ir nationellt begrinsade pd
ett annat sitt dn privatrittsliga fordringar. Det finns ett behov av
att komplettera nuvarande nordiska indrivningssamarbete rérande
offentligrittsliga fordringar inom Norden med ytterligare sidana
fordringar. De fordringar som frin teoretiska utgdngspunkter inte
omfattas av nigon nordisk 6verenskommelse om indrivning ir bl.a.
felparkeringsavgifter. Det finns skil att 1 en ny bestimmelse 1 NVL
overviga att reglera beslut om sanktionsavgifter och viten som
beslutats av andra myndigheter in domstol. En &versyn med
motsvarande inriktning som féreslagits f6r Norden bér goras 1 ett
EU-perspektiv. Promemorian bereds i Regeringskansliet.

P4 uppdrag av Nordiska ministerrddet beslutade den nordiska
imbetsmannakommittén f6r ekonomi- och finanspolitik vid ett
mote 1 Oslo i oktober 2000 att det skulle upprittas en referens-
grupp med representanter f6r varje nordiskt land 1 syfte att utreda
och komma med férslag till ett eventuellt formaliserat nordiskt
informationsutbyte fér indrivningsindamil. Referensgruppen
antog namnet Arbetsgruppen fér 6kat nordiskt samarbete 1
indrivningsfrigor och resultatet av arbetet redovisades 1 juli 2002 i
en rapport till ministerrddet. I rapporten (s. 87-88) redogjordes for
Riksskatteverkets ovan nimnda skrivelse och forslagen 1 denna.
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Mot bakgrund av den splittrade bild som framkommit angdende
intresset av att dtgirder skulle vidtas och det férhdllandet att
fridgorna ir spridda over ett antal departement i vart och ett av
linderna skulle det enligt arbetsgruppens mening knappast vara
mojligt att fora frigan fram till konkreta 6verligganden inom
ramen for arbetsgruppens uppdrag. Arbetsgruppen ville dock
genom sin avrapportering fista ministrarnas uppmirksamhet pd
frigan och sirskilt framhilla bl.a. féljande. Det férhillandet att det
i de flesta fall rér sig om madttliga fordringsbelopp kan inte utan
vidare tas till intikt for att frigan skulle vara av liten betydelse.
Tvirtom torde det inom vissa omriden finnas ett beaktansvirt
rittspolitiskt intresse av att férhindra att betalningsskyldiga fir en
mojlighet att undandra sig sina férpliktelser enbart dirigenom att
de bor eller faktiskt eller skenbart bositter sig i eller fér 6ver sina
tillgdngar till ett annat nordiskt land. Ett s8dant omride ir
felparkeringsavgifter. Betriffande dessa har visst intresse uttryckts
frin sdvil dansk som norsk sida. Det har i gruppens arbete ocksd
framférts att det 1 vissa gransstider blivit alltmer av ett problem att
bilister frdn det andra landet kan parkera fel utan att riskera att
faktiskt behdva betala 8lagda sanktionsavgifter.

12.2.1 Narmare om internationell verkstéllighet av
felparkeringsavgifter

Utredningen om effektivare botesverkstillighet vid trafikbrott m.m.
anforde bla. f6ljande angdende problematiken med indrivning av
felparkeringsavgifter utomlands (SOU 2002:72 s. 12). Det finns
idag ingen mojlighet till en internationell verkstillighet av
felparkeringsavgifter.  Problemet med den internationella
verkstilligheten av felparkeringsavgifter ir framfor allt kinnbart
lokalt och i vissa grinskommuner ignorerar minga utlindska
trafikanter parkeringsbestimmelserna. Vid utformande av regler
for anvindande av ingdende tvingsmedel mot felparkerade fordon,
sisom tex. s.k. “wheel-clamps” skulle enligt utredningen en
sirskild hinsyn behova tas till proportionalitetsprincipen eftersom
felparkeringsavgifter aldrig uppgar till nigra hégre belopp. Det har
ocksd framkommit att problemet egentligen anses vara att NVL
eller nigon annan internationell samarbetslagstiftning inte ir
tillimplig for dessa typer av avgifter. Problemets 16sning har allts3
egentligen ansetts ligga i ett tillskapande av méjligheter att driva in
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avgifterna internationellt snarare dn i ett tillskapande av mojligheter
till tvingsdtgirder mot de utlindska fordonen.

12.2.2 Parkeringsanmarkningar utfardade i Stromstads
kommun fér norskregistrerade fordon

P4 ett mote 2003 med generaldirektdrerna f6r Vigverket och
ddvarande Riksskatteverket fattades beslut om att ett samarbete
skulle paborjas for att forsoka lésa problemen med utlindska
felparkerare. Stromstads kommun hade d& for Vigverket pdvisat att
en stor andel av utfirdade parkeringsanmirkningar i kommunen
avsdg norskregistrerade fordon och att det var problematiskt 3
dessa avgifter betalda.

I de fall parkeringsanmirkning utfirdats f6r utlindskt
registrerade fordon infors 1 vigtrafikregistret uppgifter om drende-
nummer, utlindskt registreringsnummer, utfirdande kommun,
utfirdandedatum samt belopp. Nigra personuppgifter, namn och
adress, finns d inte i vigtrafikregistret. I 6 § LVTR anges bl.a. att
det i vigtrafikregistret {f6rs in uppgifter som behovs f6r kontroll av
att felparkeringsavgifter enligt LFP betalas och att influtna medel
redovisas. FVTR reglerar i detalj vad som skall finnas 1 vigtrafik-
registret. I bilaga 4 till FVTR anges vilka uppgifter som i friga om
registreringen av felparkeringsavgifter skall féras in i vigtrafik-
registret. Hir anges vad betriffar dgaruppgifter bl.a. att for fysisk
person skall uppgift om folkbokféringsadress antecknas, eller om
den registrerade dgaren inte ir folkbokférd, annan adress i landet.
For juridisk person skall i detta avseende adress 1 landet antecknas.
Det ir enligt gillande ordning siledes inte mojligt att 1
vigtrafikregistret féra in uppgift om adress m.m. om fordonsigaren
saknar adress i Sverige.

For att 13 tillgdng till personuppgifter {6r norska felparkerare har
ett avtal triffats mellan Vigverket och Norsk Vegvesen. Det
innebir att norska registreringsnummer Sverfors elektroniske till
Norsk Vegvesen, som producerar en returfil med uppgifter pi
fordonens igare. Med uppgifterna i1 vigtrafikregistret och igar-
uppgifterna frin Norsk Vegvesen skapas piminnelser i en helt
manuell rutin. Hanteringen har bedémts vara forenlig med
personuppgiftslagen (1998:204, PUL). Om avgiften inte blir betald
efter den forsta pdminnelsen sinds en andra pdminnelse ut med ett

torhojt belopp (se 2 b § FFP). Om den norske fordonsigaren trots
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detta inte betalar finns det dock inte ndgra juridiska férutsittningar
for att kunna driva in skulden utomlands. Arendet miste di
avslutas. Uppgifter om pidminnelserna lagras inte i vigtrafik-
registret, de sparas enbart i ett enkelt ordnat register.

Vigverket har vid tre tillfillen, tvd ginger sommaren 2004 och en
ging sommaren 2005, pidmint norska fordonsigare om obetalda
avgifter for parkeringsanmirkningar utfirdade i Stromstads
kommun. Den férsta omgingen av sddana pdminnelser gillde 312
obetalda avgifter och sindes ut i juli 2004. Ett &r senare var 60 av
dessa fortfarande obetalda. I augusti 2004 sindes en ny omgéing
omfattande 275 paminnelser. Vid kontroll 1 november 2005 var
fortfarande 139 av dessa obetalda. I juli 2005 sindes en tredje
omging ut omfattande 440 pidminnelser och 1 maj 2006 ir ungefir
hilften av dessa fortfarande obetalda.

Pdminnelserutinen har lett till en klar 6kning av antalet betalda
felparkeringsavgifter som avser norskregistrerade fordon, oavsett
om fordonsigarna blivit pdminda eller inte. En bidragande orsak till
detta ir troligtvis den mediala uppmairksamhet som &tgirden vickte
biade i Norge och 1 vistra Sverige. Vigverkets statistik visar att 2003
betalades ungefir 20 procent av de anmirkningar som utfirdats f6r
utlandsregistrerade fordon i Strémstad. Efter pdminnelseinsatserna
dkade betalningsbenigenheten 1 dessa fall till cirka 60 procent. Det
faktum att skulderna inte kan drivas in kommer dock enligt uppgift
sikerligen att pd sikt att medféra att betalningsmoralen iter
sjunker. Att automatisera pdminnelserutinen fér utlindska fordon
har av Vigverket bedémts vara ett s stort arbete att det inte ir
limpligt att genomféra detta innan mer klara och heltickande
regler finns {6r denna verksambhet.

12.3  Verkstéllighet av privatrattsliga fordringar i annan
stat

12.3.1 Internationella bestimmelser om verkstallighet av
privatrattsliga avgéranden

Bryssel- och Luganokonventionerna

Det finns ett antal europeiska konventioner och EG-férordningar
som reglerar frigor om domstols behérighet och frigor om
erkinnande och verkstillighet av domar och andra avgéranden
inom det privatrittsliga omridet. 1968 antogs konventionen om
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domstols behorighet och om verkstillighet av domar pd privat-
rittens omrdde (Brysselkonventionen). Den har dndrats vid fyra
tillfillen i samband med nya EU-medlemsstaters tilltride till
konventionen. Samtliga de stater som var medlemmar i EU fére
utvidgningen 2004 har tilltritt konventionen m.m. Belgien har
dock inte ratificerat den fjirde tilliggskonventionen, rérande bl.a.
Sveriges tilltride, vilket innebir att den inte har tritt i kraft mellan
Belgien och 6vriga konventionsstater.

En parallell konvention till Brysselkonventionen ir Lugano-
konventionen. Den antogs 1988 och har tilltritts av de 15 stater
som var medlemmar 1 EU fére utvidgningen 2004, av den nya EU-
medlemmen Polen samt av Island, Norge och Schweiz.

Bryssel- och Luganokonventionerna ir tillimpliga pi interna-
tionella tvister pd privatrittens omride. De omfattar siledes inte
straffritt, skatter, tull och liknande férvaltningsrittsliga frigor. De
ir inte heller tillimpliga pd familjerittsliga frigor om fysiska
personers rittsliga stillning, makars férmogenhetsfoérhillanden
samt arv och testamente. Familjerittslig underhillsskyldighet
omfattas dock. Slutligen omfattas inte bla. frigor om konkurs,
ackord och liknande férfaranden.

Konventionerna ir uppbyggda som s.k. dubbla konventioner,
dvs. de reglerar inte bara frigor om erkinnande och verkstillighet
av utlindska avgoranden utan ocksd frigor om domstolars
internationella behérighet. Brysselkonventionen och Lugano-
konventionen har inférlivats i svensk ritt genom lagen (1992:794)
om Brysselkonventionen och lagen (1992:794) om Lugano-
konventionen.

Under 1997-1999 genomférdes en versyn av Bryssel- och
Luganokonventionerna. Arbetet resulterade 1 sakliga och
redaktionella dndringar som genomférts genom antagandet av
ridets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrdde (Bryssel I-férordningen).
Foérhandlingar pdgdr dven avseende Luganokonventionen, med
avsikten att en ny konvention skall ersitta den nuvarande.
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Bryssel I-f6rordningen

Genom Amsterdamfordragets ikrafttridande uppkom méjligheten
att inom ramen foér det gemenskapsrittsliga samarbetet enligt
avdelning IV i EG-fordraget anta rittsakter om privatrittsligt
samarbete. Denna mojlighet har bla. utnyttjats genom antagandet
av Bryssel I-férordningen. Forordningen, som tridde i kraft
den 1 mars 2002, ir liksom Bryssel- och Luganokonventionerna ett
dubbelt instrument. Den reglerar sdledes inte bara erkinnande och
verkstillighet av utlindska avgéranden utan ocksi domstols
internationella behérighet. Det materiella tillimpningsomradet f6r
férordningen ir identiskt med tillimpningsomridena fér Bryssel-
och Luganokonventionerna. Eftersom Bryssel I-férordningen ir en
EG-férordning behévde den inte inférlivas i svensk lagstiftning for
att gilla 1 Sverige. Forordningen och Bryssel- och Luganokonven-
tionerna  kompletteras dock av lagen  (2002:460) med
kompletterande bestimmelser om domstols behérighet och om
erkinnande och verkstillighet av vissa utlindska avgéranden.

Forordningen om den europeiska exekutionstiteln

Bryssel I-forordningen innebar trots vissa idndringar och
forenklingar inte att domar och andra avgéranden kan erkinnas
och verkstillas automatiskt inom Europeiska unionen. Det finns
fortfarande mellanliggande &tgirder som mdste vidtas i
verkstillighetsstaten  innan avgoérandet kan erkinnas eller
verkstillas (det s.k. exekvaturférfarandet). Europeiska rddet har
tidigare efterlyst en ytterligare minskning av de mellanliggande
dtgirder som mdste vidtas for att mojliggéra erkinnande eller
verkstillighet av domar och andra avgoéranden 1 EU:s medlems-
stater. Mot denna bakgrund antogs den 21 april 2004 férordningen
om den europeiska exekutionstiteln. Syftet med férordningen ir att
domar och andra avgéranden som avser obestridda fordringar skall
kunna verkstillas i en annan medlemsstat 1 EU, dvs. verkstillighet
skall ske 1 en annan medlemsstat in den dir avgérandet har
meddelats, utan att det behévs nigon verkstillighetsforklaring.
Den domstol som har utfirdat avgérandet skall utfirda ett intyg
dir avgoérandet intygas vara en europeisk exekutionstitel. Med
denna som grund skall avgérandet sedan kunna verkstillas i ett
annat EU-land. En ansékan om att ett avgérande skall intygas vara
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en europeisk exekutionstitel skall goras till den domstol som har
meddelat avgérandet. Enligt foérordningen jimstills svensk
kronofogdemyndighet med domstol. Aven ett utslag meddelat av
en kronofogdemyndighet kan siledes intygas vara en europeisk
exekutionstitel. Det finns ett antal miniminormer som méste ha
uppfyllts for att ett intyg skall fi utfirdas (se prop. 2005/06:48
s.20-21). Forordningen tridde 1 kraft den 21 januari 2005 och
tillimpas fullt ut sedan den 21 oktober 2005. Férordningen
foranledde vissa kompletterande lagbestimmelser 1 Sverige, vilka
foreslogs i den nimnda propositionen.

12.3.2 Indrivning av kontrollavgifter utomlands

Det finns ett antal féretag som erbjuder hjilp med indrivning av
utfirdade kontrollavgifter utomlands. Nigra av dessa ir Euro
Parking Collection och ParkTrade Europe AB.

Euro Parking Collection (EPC), som ir baserat i London,
hanterar enligt uppgifter pd bolagets hemsida (www.epcplc.com)
identifiering, utfirdanden och administration av obetalda avgifter
och béter for ett flertal myndigheter i Europa. Av hemsidan
framgdr vidare bla. att EPC har fullmakt frin bla. Malméo
Parkering, Stockholm Parkering och Stockholms stads gatu- och
fastighetskontor att driva in kontrollavgifter utfirdade fér utlands-
registrerade fordon. P4 hemsidan anges ocksd att ett domstols-
utslag frin den nationella domstolen i det land dir trafikforseelsen
intriffade kan verkstillas 1 lagovertridarens hemland med stod av
Bryssel I-férordningen. Alla tjinster handliggs frin kontoret i
England. Genom kontakt med de lokala bilregistren i Europa kan
dgarna till utlandsregistrerade fordon som begitt trafikforseelser
identifieras. Efter identifiering utfirdas betalningspiminnelser pd
det aktuella europeiska spriket med betalningsméjligheter i den
lokala valutan i respektive land. EPC hjilper myndigheter och
kommuner i nio olika linder i Europa och har flersprikig personal
for att bistd med information i respektive land.

ParkTrade Europe AB assisterar enligt information pd bolagets
hemsida (www.parktrade.com) parkeringsbolag, myndigheter,
kommuner och polis i Europa vid inkrivandet av parkeringsbéter
och kontrollavgifter samt trafikbéter som har utfirdats pa
utlandsregistrerade bilar. Av hemsidan framgir vidare bl.a. f6ljande.
ParkTrade har etablerat ett unikt nitverk med inkassobolag som ir
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specialiserade pd att hantera ett stort antal fordringar pd 13ga belopp
mot privatmarknaden i samtliga europeiska linder. Bolaget har
tillgdng till bilregister i de allra flesta EU-linder inklusive de nya
medlemsstaterna Polen och de baltiska linderna. Hanteringen sker
alltid pd gildenirens sprik. Alla krav pd betalning gors enligt
gillande lagstiftning samt med ett etiskt férhdllningssitt. Betalning
sker alltid enligt lokal praxis och i nationell valuta. Inkasserade
belopp 6verfors till parkeringsbolaget enligt &verenskommelse.
Bestridande sker alltid till utsindaren av kravet. Informationen
dversitts och skickas direfter vidare till den myndighet eller det
parkeringsbolag som utfirdade boten f6r beslut om vidare
handliggning. Det lokala inkassobolag limnar beslutet vidare till
gildeniren enligt nationell praxis och pd gildenirens sprik.

12.4  Utredningens bedémning

Utredningens bedomning: Det saknas skil att foresld dndringar
vad giller indrivning av felparkeringsavgifter som utfirdats for
utlandsregistrerade fordon.

Det har till Parkeringsutredningen inte framférts nigra énskemdl
om att forindra de bestimmelser som behandlas i detta kapitel.
Inte heller har utredningen fér egen del stott pd nigot sidant
forindringsbehov. Det enhetliga sanktionssystem som utredningen
foreslir bor rimligen féra med sig den forbittringen att det blir
littare att driva in obetalda felparkeringsavgifter frin igare till
utlandsregistrerade  fordon, eftersom sidana fordringar i
fortsittningen drivs in som civilrittsliga fordringar. Nigra
ytterligare férindringar synes inte behévas. Det ir siledes
utredningens uppfattning att det saknas skil att férsld dndringar i
denna del.
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13.1  Allmant om utmarkning
13.1.1 Den rattsliga regleringen
Konvention om vigmirken och signaler (Wienkonventionen)

Nodvindigheten av att underlitta internationell vigtrafik och dka
trafiksikerheten medférde att en konvention arbetades fram inom
ramen fér Forenta nationernas ekonomiska kommission fér
Europa (ECE), konventionen om vigmirken och signaler, Wien
den 8 november 1968 (SO 1989:2). Konventionen ratificerades av
Sverige &r 1985 med vissa reservationer. De avtalsslutande parterna
har gjort en rad &taganden for att inféra regelsystemet i sina
nationella regelverk. Konventionen kriver inte att parterna infér
samtliga typer av vigmirken och vigmarkeringar som foreskrivs i
konventionen; tvirtom skall antalet typer av vigmirken begrinsas
till vad som ir absolut nédvindigt.

Trafikforordningen

I 2 kap. 2 § TrF finns en grundliggande bestimmelse som anger att
en trafikant skall folja anvisningar fér trafiken som meddelas
genom bl.a. ett vigmirke. Av 10 kap. 13 § forsta stycket samma
forordning framgdr att foreskrifter om hastighetsbegrinsningar,
hogsta tilliten hastighet eller birighetsklass 1 vissa fall skall
utmirkas enligt bestimmelserna i bla. vigmirkesférordningen
(1978:1001, VMF). Detsamma giller sirskilda trafikregler som
meddelats genom lokala trafikforeskrifter eller foreskrifter enligt
10 kap. 14 § TrF. I tredje stycket samma bestimmelse anges att
lokala trafikforeskrifter skall inféras i ortstidning om de enligt en
foreskrift inte skall eller behéver utmirkas med vigmirke.
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Betydelsen av korrekt utmirkning understryks av att fel i denna i
vissa fall kan leda till frihet frin ansvar fér brott enligt 14 kap. 14 §
TrF. Nir det exempelvis giller 6vertridelser av hastighets-
begrinsningar enligt 3 kap. 17§ andra eller fjirde stycket eller
foreskrifter enligt 10 kap. 14 § (bl.a. s3 kallade vighallarbeslut) far
ansvar démas ut endast om féreskrifterna har mirkts ut 1 enlighet
med tillimpliga bestimmelser och i 6vrigt tillkinnagetts enligt
10 kap. 11§ forsta stycket (dvs. tagits in i kommunens liggare).
Ansvar fir dock démas ut om bristerna i utmirkningen saknar
betydelse for trafikantens forstielse av trafikregleringen.

Vigmairkesforordningen

VMF innehéller anvisningar for trafik pd vig och i terring genom
vagmarken, trafiksignaler, vigmarkeringar, sikerhetsanordningar
vid jirnvigs- eller spdrvigskorsningar, tecken av polisman och
andra anvisningar. Férordningen innehdller en rad bestimmelser
om var ett mirke skall sittas upp. I 7§ VMF anges att mirkena
skall sittas upp sd att de blir vil synliga och att de — med vissa
undantag — skall vara vinda mot firdriktningen. I 9 och 10 §§ VMF
finns bestimmelser om var i férhdllande till vigbanan vigmirken
skall sittas upp. Slutligen anges i 11 § hur l&ngt frin en fara ett
varningsmirke skall sittas upp. Dessutom finns bestimmelser om
att ett forbud eller pdbud som giller efter en vigkorsning skall
upprepas utom 1 vissa fall. T dvrigt saknas bestimmelser om var
vigmirken skall sittas upp. Detta innebir att mirken som anvinds
for att ullkinnage lokala trafikforeskrifter skall sittas upp dir
foreskriften borjar gilla. Eftersom foreskrifterna timligen exakt
anger var foreskriften bérjar gilla miste vigmirket sittas upp med
precision for att uppfylla TrF:s krav pd att foreskriften skall vara
utmirkt i enlighet med VMF (jfr SOU 2003:119, s. 90), jfr dock
nedan ang. VVFS 1999:164.

I 83§ VMF anges bla. att Vigverket meddelar ytterligare
foreskrifter enligt denna férordning. Dirvid fir dven foreskrivas
eller for ett visst fall medges undantag frdn utmirkningsskyldighet i
frdga om vigar med ringa trafik eller om det finns andra skil till
och det kan ske utan fara f6r trafiksikerheten.
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VVES 1999:164

Vigverket har med st6d av 13 kap. 7 § TrF och 83 § VMF meddelat
foreskrifter om lokala trafikféreskrifter m.m. (VVES 1999:164). 1
8 kap. 1 dessa foreskrifter anges ett antal undantag frin utmirk-
ningsskyldigheten. Utmirkning behéver bla. inte ske av sirskilda
trafikregler i lokala trafikféreskrifter om c¢) tidsbegrinsning av
parkering till hégst 24 timmar under vardagar och d) hur avgift f6r
parkering skall erliggas, hur parkeringsbiljett, parkeringsskiva eller
motsvarande skall anvindas eller andra liknande foéreskrifter for
vilka sirskilda vigmairken eller tilliggstavlor inte finns féreskrivna,
samt h) undantag fér fordon i linjetrafik att stanna fér p3- eller
avstigning vid héllplats pd stricka med forbud att stanna eller
parkera fordon. Vidare anges att under vissa forhdllanden fir
utmirkning ske genom att vigmirken placeras pd ett med hinsyn
till f6rhallandena pa platsen limpligt avstind frin den angivna start-
eller slutpunkten. Avstindet fir dock inte 6verstiga 40 meter.

13.1.2 Vagverkets forslag till ny vagmarkesférordning

Den gillande vigmirkesforordningen tridde 1 kraft den 1 juli 1979
och har kompletterats och indrats ett flertal ginger. I samband
med att arbetet med en ny trafikférordning inleddes 1 mitten av
1990-talet pdborjades dven diskussioner om att ersitta VMF. 1999
overlimnade Vigverket ett férslag till ny VMF till Nirings-
departementet. Arendet remitterades 1999 till ett antal aktérer.
Den 7 februari 2006 6éverlimnade Vigverket ett omarbetat forslag
till ny vigmirkesférordning till departementet (N1999/8966/TP).

I konsekvensbeskrivningen till det nya férslaget frin Vigverket
anges att de senaste drens snabba utveckling i frigor om trafik som
berér trafiksikerhet, framkomlighet och miljé hojt kraven pd ett
uppdaterat, modernt regelsystem vad giller anvisningar till
trafikanten. T minga avseenden har tekniken och utformningen
utvecklats fortare in regelsystemet. Detta har enligt Vigverket lett
till att VMF 1 vissa delar inte uppfyller de krav som dagens
trafikanter och vighillningsmyndigheter stiller.

Det nya forslaget till VMF innebir enligt Vigverket en
anpassning till det internationella regelverk som Sverige ratificerade
1985. Vigverkets inriktning ir att en ny VMF skall verensstimma
med Wienkonventionen s ldngt det ir mojligt. Utdver detta
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innebdr de stoérre forindringarna dels en mindre grad av
detaljstyrning p& férordningsnivd, dels en uppdatering mot
nuvarande krav pd trafiksikerhet och slutligen bittre méjligheter
till utformning av trafikmiljon med stdd av regelverket. I forslaget
har tillkommit ndgra nya mirken for att implementera det interna-
tionella symbolspriket vad giller exempelvis férbud mot parkering.
Vissa symboler har ocksd behévt moderniseras. En ambition har
bla. varit att reglerna i férordningen skall vara littillgingliga och
skriva pd ett enkelt sprik. Inriktningen ir att det i férordningen
skall ges grundliggande bestimmelser som skall kompletteras med
myndighetsforeskrifter, tillimpningsrdd och handbécker.

Vigverkets forslag innebdr vidare att vissa bestimmelser som
idag dterfinns i verkets foreskrifter flyttas till den nya VMF samt
att vissa bestimmelser som uppfattats som trafikregler flyttas frin
VME till TrF.

Vigverket foresldr nya vigmirken for f6rbud att parkera fordon
pd dag med udda eller jimnt datum. Forslaget innebir ytterligare
mojligheter att reglera parkering lokalt. Betriffande datum-
parkering féreslds ett nytt mirke som ir avsett att anvindas for att
upplysa om att parkeringsférbud giller dagar med jimnt datum pa
sida av vigen med jimna adressnummer och pi dag med udda
datum pi sida av vigen med udda adressnummer. Vigverket anger
att 62 av Sveriges 290 kommuner har datumparkering.

13.2 Stannande och parkering
13.2.1 Felparkeringsavgifterna
Foérordningen om felparkeringsavgift

Av 2 § 1 FFP f6ljer att parkeringsanmirkning for évertridelser av
lokala trafikforeskrifter enligt 10 kap. 1§ TrF eller foreskrifter
enligt 10 kap. 14 § TrF fir meddelas endast om féreskrifterna i
sddana fall di det skall ske har mirkts ut enligt bestimmelserna 1
10 kap. 13§ trafikforordningen. I andra stycket anges att
parkeringsanmirkning fir, trots vad som anges 1 férsta stycket 1,
meddelas om bristerna i utmirkningen ir utan betydelse for
trafikantens forstdelse av trafikregleringen.
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13.2.2 Kontrollavgifterna
Lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering

Av 3§ LKOP framgir att kontrollavgift fir tas ut endast om
parkeringsforbudet eller parkeringsvillkoren tydligt har tillkinna-
getts genom skyltning pd platsen. Skyltningen skall utféras med
vigmirken.

Forordningen om kontrollavgift vid olovlig parkering

I férordningen (1984:321) om olovlig parkering anges att fore-
skrifter for verkstillighet av 3 § lagen om kontrollavgift meddelas
av Vigverket. Sddana foreskrifter ges 1 TSVFS 1984:32 (indring i
TSVFS 1992:18).

TSVFS 1984:32

I dessa foreskrifter anges vilka vigmirken som skall anvindas for
att mirka ut olika typer av férbud mot eller villkor fér parkering.
Vidare framgir bl.a. f6ljande av féreskrifterna. P2 tilliggstavla till
vigmirke som anvinds for att tillkinnage parkeringstorbud eller
parkeringsvillkor, skall alltid anges vem som férbjudit eller upplatit
parkeringen (markigaren eller motsvarande) och dennes telefon-
nummer. Om 6vervakningen éverlimnats it annan (vaktbolag eller
motsvarande) fir i stillet dennes namn och telefonnummer anges
pa tilliggstavlan. Anvinds vigmirke vid infarten till ett omride for
att tillkinnage vad som giller som grundregel f6r omridet,
erfordras tilliggstavla endast till detta vigmirke. P2 tilliggstavla
skall vidare anges begrinsningar 1 friga om tilliten parkeringstid,
tilldtna fordonsslag eller trafikantgrupper och om avgift skall
erliggas for parkeringen. Om parkeringsplatser reserveras for
besckande anges detta pd tilliggstavla med text. Vidare skall
parkeringsplatser som endast uppléts till bestimd innehavare anges
med tilliggstavla med text. Sddana parkeringsplatser fir dock anges
med exempelvis endast fordonets registreringsnummer eller
innehavarens namn. Om omride uppldts for parkering mot avgift
och avgiften skall erliggas i1 parkeringsmitare skall mirke 1.4.31.1
(dvs. tilliten parkering) avbildas i miniatyr pd parkeringsmitar-
stolpen. Uppgift om avgift och tider dd denna giller samt eventuell
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tidsbegrinsning fér parkeringen och om tidsbegrinsningen endast
giller viss del av dygn skall ocksi anges pi dekalen. Ovriga
uppgifter som avgiftens storlek skall framgd av skylt p& parkerings-
mitaren. Nir det giller parkeringsmitare anges vidare att den bér
vara bl, grén, ljusgrd, gul eller rod beroende pd lingsta tillitna
uppstillningstid. Parkeringsmitare bor ocksd sittas upp pd sidant
sitt att det klart framgdr vilken fordonsplats den ir avsedd att
betjina. For utmirkning av biljettautomat bér skylt med text
“Biljettautomat” sittas upp pd eller intill automaten. Skylten bor
vara synlig frin samtliga fordonsplatser. Tidsbegrinsning och
avgiftstaxa som giller for parkering inom anliggningen skall anges
pd eller vid sidan om biljettautomaten. Andra regler fir anges pd
parkeringsbiljetten. Vigmirken samt text och symboler pi
tilliggstavlor skall utféras i1 enlighet med VMF och (numera)
Vigverkets foreskrifter till denna. Vidare finns bla. ett antal
bestimmelser om var mirken bér placeras.

Vigmairkesforordningen

I 5§ VMF anges att férbudsmirken, pibudsmirken och
anvisningsmirken utmirker férbud och pibud som féljer av TrF
eller av féreskrifter eller f6rbud som har meddelats med st6d av
den férordningen och av bl.a. LKOP. Vidare framgir av 6 § VMF
att nir vigmirken anvinds f6r att tillkinnage forbud eller villkor
som avses 1 lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering skall det
av en tilliggstavla framgd vem som har upplitit eller forbjudit
parkeringen. I 80§ andra stycket VMF anges vigmirken som
anvinds for att tillkinnage villkor eller férbud som avses i lagen om
kontrollavgift vid olovlig parkering skall sittas upp och underhillas
av den som beslutat férbuden eller villkoren.

I det forslag till ny vigmirkesférordning som Niringsdeparte-
mentet nyligen remitterat féreslds bla. att det 1 1 kap. 10 § skall
anges att om en markigare enligt LKOP anvinder vigmirken skall
markigarens namn och telefonnummer anges pd tilliggstavla. Om
markigaren foretrids av ett ombud fir i stillet denne namn och
telefonnummer anges.
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13.2.3 Rattspraxis angaende utmarkning
Felparkeringsavgifterna

I RH 1995:72 var friga om betydelsen av att utmirkningen av
vilken eller vilka platser som var reserverade fér handikappfordon
inte stimde Sverens med foreskrifterna 1 vigmirkesférordningen.
Ett fordon som tillhérde ett bolag hade varit uppstillt i strid med
gillande parkeringsférbud och en parkeringsanmirkning hade
utfirdats fér fordonet. Bolaget bestred parkeringsanmirkningen
hos polismyndigheten som i beslut bl.a. anférde att de malade
parkeringsrutorna var extra vil tilltagna med tanke pd det
rorelsebehov som finns hos mainga handikappade. Vid uillfillet
kunde denna gatumarkering inte ses eftersom parkeringsomradet
var snotickt. Polismyndigheten konstaterade att tilliggstavlan
tydligt angav att handikappomradet berérde tvd platser och att dess
sidobegrinsningar var angivna med pilar. Parkeringsanmirkningen
var enligt polismyndighetens uppfattning utfirdad 1 laga ordning.
Polismyndigheten ansdg att skyltsittningen pd platsen kunde
godtas och undanréjde inte betalningsansvaret.

Bolaget 6verklagade till tingsritten och anférde bla. att
utmirkningen av parkeringsplatsen var oklar och vilseledande.
Tavlan med handikappsymbolen och tilliggstavlan dir det anges
“2 platser” gav enligt bolaget intryck av att parkering for rorelse-
hindrade avsig en plats tll héger och en plats till vinster om
skyltstolpen, pilarna “utstrickning av sirskild anordnad parkerings-
plats” gav ett annat budskap. Vidare pdpekade bolaget att den
vigmarkering som utmirkte parkeringsrutorna for rérelsehindrade
inte syntes eftersom den var tickt av sné. Aven de hjulspir som
fanns pa platsen gav enligt bolaget intryck av att det fanns en plats
pd vardera sidan om lyktstolpen med handikappmirket. Eftersom
bilen inte var parkerad pi ndgon av de tvd platserna intill
lyktstolpen var den siledes inte felparkerad. Vidare menade bolaget
att utmirkningen pa platsen var felaktig. Under parkeringstavlan
borde tilliggstavlan med symboler rorelsehindrade, tilliggsmirket
“2 platser” och tilliggsmirket “utstrickning av sirskild anordnad
parkeringsplats”, varit placerade 1 nimnd ordning, och ett
tilliggsmirke “utstrickning av sirskild anordnad parkeringsplats”,
borde ha placerats pd sitt som markerade vilka tvd platser som
avsdgs med utmirkningen.
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Tingsritten limnade 6verklagandet utan bifall med motiveringen
att skyltsittningen pid platsen var upprittad 1 enlighet med
vigmirkesférordningens bestimmelser och att ett fotografi visade
att det aktuella fordonet parkerats pd en plats som enligt
skyltningen endast var avsedd foér rorelsehindrade. Att vig-
markeringen pd platsen var tickt med sné fritog enligt tingsritten
inte klaganden frin betalningsansvar eftersom det av skyltningen
framgick att platsen endast var avsedd for rorelsehindrade.

Hovritten undanréjde betalningsansvaret f6r parkerings-
anmirkningen. I beslutet anférde hovritten foljande. De aktuella
parkeringsplatserna dr utmirkta med dels en tilliggstavla 1.11.13.2
(en vit handikappsymbol pé bl botten), dels en annan tilliggstavla,
som sitter pd samma stolpe och under den férra, och med texten “2
platser”. Ndgot vigmirke finns inte pd stolpen. Cirka fem meter till
vianster om tavlan med handikappsymbolen finns en tilliggstavla
1.11.9.1 (en vigrit svart pil 4t hoger pd vit botten) och cirka tvd
meter till héger om tavlan med handikappsymbolen finns
vigmirket/upplysningsmirket 1.4.31 for parkering (ett vitt P pd
bl botten) och under denna en motsvarande tilliggstavla med en
vagrit pil dt vinster. Hovritten finner i likhet med Vigverket, som
yttrat sig 1 mélet, att utmirkningen av vilken eller vilka platser som
var reserverade fér handikappfordon inte stimmer 6verens med
foreskrifterna 1 vigmirkesférordningen. Utmirkning var enligt
hovritten inte heller s8 tydlig att den inte kunde missforstés.

I RH 1995:75 hade en person fitt en parkeringsanmirkning efter
att han parkerat sin personbil i strid med gillande parkerings-
forbud. Fordonsigaren bestred parkeringsanmirkningen hos
polismyndigheten och dberopade bristfillighet i skyltningen som
gjorde att man inte kunde veta vilka parkeringsrutor som var
avsedda for handikappade. Polismyndigheten fann dock att
parkeringsanmirkningen meddelats 1 enlighet med gillande
bestimmelser och undanréjde inte betalningsansvaret. Fordons-
dgaren overklagade till tingsritten och anférde att skyltningen var
felaktig di skylten var vind med flatsidan mot kérbanan och inte
vind mot firdriktningen. Eftersom skylten inte heller var utrustad
med tilliggstavla med pil kunde man inte veta vilka parkeringsrutor
som var avsedda fér handikappade. Alla andra trafikskyltar i
omrddet var vid parkeringstillfillet vinda mot firdriktningen.
Gatukontoret hade efter det aktuella tillfillet indrat skyltningen pd
sitt som foreslagits av fordonsigaren. Fordonsigaren menade
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dirfor att gatukontoret hirigenom verifierat att den tidigare
skyltningen var bristfillig.

Tingsritten avslog 6verklagandet och anférde bla. att det inte
forelag nigon skyldighet enligt VMF att f6rse mirket f6r parkering
med tilliggstavlor och att skyltningen vid tiden fér utfirdandet av
parkeringsanmirkningen dirfér miste anses ha varit 1 enlighet med
gillande bestimmelser.

Hovritten undanrdjde betalningsansvaret fér parkeringsanmirk-
ningen och anférde i huvudsak féljande. En férutsittning for att
felparkeringsavgift skall kunna utkrivas vid parkering 1 strid med
lokala trafikforeskrifter dr att skyltningen inte bara varit vil synlig
utan att den ocksd varit si tydlig att det inte rimligen kan uppstd
missfoérstdnd. Regelmissigt miste tydlig skyltning antas foreligga
om denna dr utférd i enlighet med de huvudregler som anges i
vigmirkesforordningen. 1 detta fall har emellertid vid uppsitt-
ningen av skyltarna tillimpats vissa undantagsregler i férordningen;
stolpen med vigmirkena har sdlunda placerats vid kérbanan och
mirkena har heller inte varit vinda mot firdriktningen. Hirtill
kommer att tilliggstavlan som angav “2 platser” har kunnat
missforstds pd det sittet att en plats pd vardera sidan om skylten var
reserverad for handikappfordon. Med hinsyn till det anférda finner
hovritten att skyltningen vid tiden f6r fordonsigarens évertridelse
inte var s3 tydlig att han kan 8liggas att betala felparkeringsavgift.

Svea hovritt har i beslut den 4 november 2005 undanréjt
betalningsansvaret f6r de aktuella parkeringsanmirkningarna med
motiveringen att den lokala trafikféreskrift som fordonsigaren
skulle ha brutit mot inte hade kungjorts i1 enlighet med
bestimmelsen i 10 kap. 13 § tredje stycket Trf, dvs. inte forts in i
ortstidning. Polismyndigheten medgav i hovritten att betalnings-
ansvaret skulle undanréjas.

Kontrollavgifterna

I en dom frdn Svea hovritt den 2 december 2005 var friga om
parkeringsforbud eller parkeringsvillkor pd det sitt som anges i3 §
LKOP tydligt hade tillkinnagetts genom skyltning pd platsen med
vigmirken (FT 6661-04, avd. 10). Fordonsigaren hade parkerat sin
personbil pd en parkeringsplats som dgdes av ett bolag. Skyltar som
angav parkeringsvillkoren pd platsen var uppsatta i hérnet av den
aktuella vigen och en annan vig och i anslutning till parkerings-
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platsen. Fordonsigaren hade av Carpark AB debiterats en kontroll-
avgift f6r parkering pd parkeringsplats f6r besékande. Fordons-
dgaren, som betalat avgiften med foérbehdll om 3terbetalning,
yrkade vid tingsritten bla. att Carpark AB skulle forpliktas att
dterbetala kontrollavgiften. Tingsritten fann att parkerings-
villkoren hade tillkinnagetts pa det sitt som foreskrivs i 3 § LKOP
och ogillade kiromalet.

Fordonsigaren overklagade till hovritten, som 1 huvudsak
anférde féljande 1 sina domskil. Frigan 1 mélet ir om skyltningen
pa platsen har uppfyllt kraven i 3 § LKOP. En forutsittning for att
skyltningen skall anses vara tillrickligt tydlig r att skyltningen har
skett i enlighet med gillande féreskrifter. En naturlig utgdngspunkt
ir dirvid att skylten “Parkering” (mirke 1.4.31.1) nir den anvinds
utan tilliggstavlor anger att parkering ir tilliten. Om skylten
anvinds med tilliggstavlor kan dessa innehdlla upplysningar som
innebidr olika slags begrinsningar av méjligheterna till parkering,
till exempel till tid, viss trafikkategori etc. Enligt TSVFS 1984:32
far, di begrinsningar av tilliten parkering har angetts pa
tilliggstavla till skylten “Parkering” (mirke 1.4.31.1) vid infarten
till ett parkeringsomride, skylten “Parkering” inte anvindas utan
tilliggstavla inom omrddet. Vid infarten till det aktuella omridet
har med anvindning av skylten “Parkering” tillsammans med tre
tilliggstavlor angetts att det har férelegat varierande begransmngar
1 friga om mdjligheterna tll tlliten parkering 1 omridet.
Tilliggstavlorna har haft texten “Giltigt P-tillstind erfordras”,
“Forhyrda platser” samt “Besokande”. P4 den plats dir fordons-
dgaren parkerat, lingre in pd omridet, har jimte skylten
“Parkering” varit uppsatt en tilliggstavla “Besékande”. En skylt
som angav att det fanns ytterligare villkor fér parkeringen
saknades. Av skyltningen inom omridet framgick sdledes inte att
det dessutom krivdes giltigt parkeringstillstdnd; snarare ges
intrycket att inga andra in besékande fir parkera pd platsen och att
det 1 dvrigt inte dr forenat med krav pd nigot sirskilt tillstdnd. For
att det tydligt skulle ha framgitt vilka begrinsningar av tilliten
parkering som gillde vid parkering i anslutning till skyltningen pa
den plats dir fordonsigaren parkerat skulle enligt hovrittens
mening samtliga dessa begrinsningar ha angetts med tilliggstavlor.
Den skyltning som har anvints pd den aktuella platsen uppfyller
sdledes inte det 1 3 § LKOP angivna kravet pd tydlighet. Hovritten
bifsll dirfor fordonsigarens dverklagande och forpliktade Carpark
AB att bl.a. till henne 4terbetala kontrollavgiften.
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Hogsta domstolen har i beslut den 9 oktober 2006 i mal O 3543-
05 provat en friga som gillde férutsittningarna foér att ta ut
kontrollavgift. I méilet hivdade Géteborgs Stads Parkeringsaktie-
bolag att en fordonsigare hade stillt sitt fordon pd en
tillstdndspliktig besoksparkering vid ett gymnasium 1 Géteborg
utan att anbringa giltigt parkeringstillstdnd, vilket var i strid med pa
platsen gillande parkeringsvillkor. Parkeringsbolaget menade att
villkoren var tydligt angivna med vigmirken i enlighet med LKOP.
Det parkeringstillstdnd f6r rérelsehindrade som fordonsigaren haft
var giltigt pd avgiftsbelagda parkeringsplatser pd tomtmark som
overvakas av parkeringsbolaget. P4 den aktuella platsen krivdes
dock sirskilt parkeringstillstdnd mellan 7-17 och vid 6vrig tid var
parkeringsplatsen avgiftsbelagd. Under den tid som fordonsigaren
parkerat sin bil pi platsen, 11.20-11.25, var parkeringsplatsen
siledes inte avgiftsbelagd och hennes parkeringstillstind var dirfor
inte giltigt. Fordonsigaren hivdade att hon trodde att hon hade
ritt att parkera pd platsen med sitt parkeringstillstdnd for
rorelsehindrade. Goteborgs tingsritt forpliktade fordonsigaren att
betala kontrollavgift. Beslutet faststilldes av hovritten och Hogsta
domstolen. Hogsta domstolen anférde 1 sitt beslut att det 1 13 kap.
8 § TrF anges vilken ritt till parkering som ett sirskilt parkerings-
tillstdnd for rorelsehindrade ger och att ett sddant tillstind enligt

bestimmelsen inte i sig ger ndgon ritt till parkering pd omrade dir
LKOP giller.

13.3  Nagra tidigare 6vervaganden
Vigverkets forslag till nya parkeringsbestimmelser

Vigverket anforde 1 sitt forslag till nya parkeringsbestimmelser
1997 att det forhdllandet att vigmirken om stannande och
parkering anvinds f6r att utmirka sivil foreskrifter om stannande
och parkering i lokala trafikféreskrifter som férbud och villkor
som beslutats av enskild markigare bidrar till att komplicera bilden
nir det giller utmirkning (N1999/296/RS). Forenklingar 1 den
meningen att det skall vara enkelt och littforstdeligt for
trafikanterna innebar enligt Vigverket att mojligheterna att
anvinda sig av olika varianter maste begrinsas. Vigverket hinvisade
till det pdgdende arbetet inom verket med ett forslag till dndringar i
vigmirkesférordningen.

321

Utmarkning



Utmarkning

SOU 2006:109

Vigverket foreslog att en 6versyn skulle goras av vigmirkes-
férordningens bestimmelser om vigmirken och andra anordningar
i syfte att skapa enklare utmirkningar. Behov som Vigverket
menade var sirskilt angeligna var bl.a. att de olika mirkena skall ha
en klar, enkel och tydlig innebérd, att tilliggstavlor skall anvindas
pa ett enkelt och konsekvent sitt och att vigmirken skall kunna
anvindas for att tillkinnage sdvil offentligrittsliga som civilrittsliga
parkeringsbestimmelser pd ett for trafikanterna tydligt sitt.

Vigverket ansdg att tilliggstavlor skall anvindas pd ett enkelt och
konsekvent sitt. Miangden information som limnas skall begrinsas.
Vigverket anférde ocksd att nigon dndring i1 bestimmelserna om
att vigmirken skall kunna anvindas f6r bdde offentligrittslig och
civilrittslig parkering inte var aktuell. Vigmirken skulle dven i
fortsittningen kunna anvindas fér sivil offentligrittsliga som
civilrittsliga bestimmelser om parkering. Diremot borde évervigas
om det skulle vara mojligt att gora skillnaden mellan systemen
tydligare. Det borde ocksd 6vervigas ett utvidgat krav nir det giller
utmirkning av civilrittslig parkeringsreglering. I princip bér
parkoren vid varje mirke kunna veta vem som foérbjuder eller
uppliter parkeringen. Vigverket pekade pd att det finns krav pd att
det vid civilrittslig parkering skall framgd av en tilliggstavla vem
som upplatit eller férbjudit parkering. Detta tillimpas enligt
gillande ordning pd8 si sitt att om en markigare forbjuder
parkering inom ett storre omride anger han detta med ett
zonmirke med forbud att parkera och till detta mirke finns
tilliggstavla med markigarens namn. Inom omridet kan det sedan
finnas en stor mingd platser dir parkering tillits och dir detta
utmirks med mirket parkering, dock utan tilliggstavla med
markigarens namn. Hir anses tilliggstavlan vid infarten till
omrddet vara tillricklig. Vigverket menade dock att det var
tveksamt om detta ir 1 Overensstimmelse med vad som
ursprungligen avsigs.

Vigverket tog ocksd upp problematiken med s.k. stidnitter och
motsvarande, dvs. att gatusidor under vissa tider skall vara fria frin
uppstillda fordon fér att mojliggora renhdllning och liknande.
Detta skulle enligt Vigverket kunna underlittas genom vissa nya
mirken for datumparkering. Genom mer precisa foreskrifter till
tilliggstavlor skulle enligt verket nya och bittre mojligheter till
utmirkning kunna &stadkommas. 1 detta ingick ocksi enligt
Vigverket att ocksd skapa mojligheter att prioritera uppstillnings-
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mojligheterna f6r vissa fordonskategorier, t.ex. sirskilt miljovinliga
fordon.

Vid remissbehandlingen av Vigverkets forslag framférdes bla.
fsljande synpunkter.

Linsstyrelsen i Skdne lin delade uppfattningen att utmirkning av
bestimmelser f6r stannande och parkering bor vara s3 littforstdelig
som mojligt men ansdg att ndgon nirmare redogorelse pd vilka
grunder det kan anses att parkeringsbestimmelserna blivit mer
komplicerade inte hade redovisats. Inte heller hade utretts hur en
enklare utmirkning konkret skulle kunna ske. Linsstyrelsen
menade att en indring av gillande vigmirken kan skapa oklarhet
och forvirring hos allminheten. Det borde undersékas om inte
informationsinsatser till allmidnheten om innebérden av befintliga
vigmirken ir en limpligare utvig.

Motormdnnens Riksforbund menade att det genom utmirkning
borde framgd om det ir friga om tomtmark eftersom detta skulle
underlitta parkeringen f6r handikappade, vars handikapptillstdnd i
princip inte giller pd tomtmark.

Svenska Kommunforbundet framholl vikten av att begrinsa
informationsmingden pi varje “stolpe”, samt att tilliggstavlor
anvinds pd ett enkelt, enhetligt och konsekvent sitt, sd att
bilisterna kan tillgodogéra sig budskapet.

Trafikforeskriftsutredningen

Trafikforeskriftsutredningen hade enligt sina direktiv 1 uppdrag att
overviga hur kommunernas administration av lokala trafik-
foreskrifter kan goras enklare, modernare och effektivare.
(dir. 2002:71). Utredningen foéreslog bl.a. att féreskrifter f6r lokal
trafikreglering skall tillkinnages elektroniskt i en central och
rikstickande databas (SOU 2003:119). Uppgifterna i databasen
skall finnas tillgingliga pd Internet. Forslaget bereds fun. i
Regeringskansliet.

Nir det gillde utmirkning féreslog utredningen att vigmirken i
de fall de avser foreskrifter for lokal trafikreglering skall sittas upp
dir hastighetsbegrinsningen, féreskriften eller trafikregeln bérjar
eller slutar att gilla. Om vigmirken inte limpligen kan sittas upp
pa den plats som ir avsedd. t.ex. 1 en vigkorsning, skall mirkena i
stillet sittas upp s& nira platsen som mojligt. Avstindet far dock
inte dverstiga 40 meter mellan den angivna platsen och vigmirkena.
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Utredningen konstaterade att vigmirkenas placering har ett starkt
samband med det sitt pi vilket trafikregleringen tillkinnages
allminheten. Utredningen bedémde det som viktigt att det finns
bestimmelser i VMF som innebir att kraven pd utmirkningen inte
framstir som praktiskt oméjliga. Nir vighdllningsmyndigheten
skall placera ut nya vigmirken kan det enligt utredningen vara
viktigt att ha mojlighet att gora smi avvikelser frin foreskriften.
Utredningens férslag innebar att en utmirkning som inte exakt
overensstimmer med foreskriften indd kan vara giltig
(a.a.s. 233 1.).

For att stirka utmirkningens betydelse foreslog utredningen
ocksd en indring i grunden for ansvarsfrihet 1 TrF och mojlig-
heterna till befrielse frén felparkeringsavgift enligt férordningen
(1976:1128) om felparkeringsavgift (FPP). Foérslagen resulterade
bl.a. i en dndring i 2 § FPP som innebir att parkeringsanmirkningar
fir meddelas om brister i utmirkningen ir utan visentlig betydelse
for forstdelsen av trafikregleringen. Utredningen bedémde det som
angeliget att lokala trafikforeskrifter om stannande och parkering
kan omfattas av bestimmelser som liknar dem som giller befrielse
frin ansvar for 6vertridelser av andra lokala trafikforeskrifter.

13.4  Synpunkter som framforts till utredningen

Bussbranschens Riksférbund har bla. anfért féljande. Avstindet
for parkeringsférbud mellan hillplatsstolpe och bakdt maste
justeras 1 de fall héllplatsen trafikeras av normalbussar som ir
lingre 4n tidigare. Enligt EU:s bussdirektiv tillits idag bussar med
lingd upp till 15 meter pd treaxliga bussar och upp till 18,25 meter
vad giller ledbussar. Vid ménga tillfillen ir det nédvindigt att ha
platser for avslipp av passagerare 1 icke linjebunden trafik, t.ex. vid
en teater. I dag finns det inte nigon enhetlig skyltning av detta.
Ibland anvinds stoppférbudsskyltar med tlliggstavlor om att
forbudet ej giller buss, ibland annan skyltning. Det vore en férdel
med enhetlighet 6ver hela landet. Detta skulle innebira en stérre
sikerhet bdde for bussféraren och f6r andra trafikanter om vad som
verkligen giller pd platsen. Férbundet limnar ett forslag pd hur en
sddan “hillplatsskylt” skulle kunna se ut. Forslagsvis skulle dir
gilla stoppférbud for fordon, undantaget bussar och taxi som har
parkeringsforbud pd platsen. Omridet bor per buss vara 20 meter
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fran skylt och bak3t, som innefattas av skylten fér att anpassa till
de nya lingderna pa boggiebussar.

En privatperson har pekat pd féljande. 3 § LKOP &ligger inte
uttryckligen nigon skyldighet att upplysa den parkerande om vilket
av de olika regelsystemen som tillimpas. Sdledes ges vanligtvis inte
den parkerande nigon upplysning, tex. genom skyltning pa
platsen, om att LKOP eller andra regler giller for parkeringen och
kan dirigenom inte heller foérutse enligt vilka regler en tvist
kommer att handliggas och vilken rittsfoljd detta kan fi. Dock
torde en upplysningsplikt i detta avseende f6lja av f6rarbetena till
LKOP (prop. 1983/84:104 s. 69). Ett forslag dr dirfor att den som
bedriver parkeringsévervakning skall dliggas att uttryckligen ange
vilka bestimmelser som giller for parkeringen. Detta for att det
klart skall framgd huruvida LKOP eller andra bestimmelser iger
tillimpning p& parkering inom omradet.

Av en sammanstillning som Svepark Service AB gjort 6ver nigra
inkomna klagomal framgdr i huvudsak féljande. En genomgiende
synpunkt frin bilisterna ir att skyltningen ir for dalig, dvs.
informationen om vilka parkeringsregler som giller pa en plats ir
bristfillig. En bilist frigar om det finns nigra minimikrav pd hur
information, skyltar och parkeringsautomat bér vara placerade och
hur tydligt det skall framgd f6r bilféraren vilka parkeringsregler
som giller. Bristen pd information hivdar man har bl.a. lett till att
man betalat 1 fel parkeringsautomat eller inte hittat parkerings-
automaten dverhuvudtaget.

13.5 Utredningens 6vervaganden

13.5.1 Grundldggande krav pa skyltning

Utredningens forslag: Felparkeringsavgift avseende o&ver-
tridelse av lokal trafikféreskrift eller av markigare uppsatt
férbud mot eller villkor fér parkering fir tas ut endast om
foreskriften, forbudet eller villkoret pd ett tydligt sitt
tillkinnagetts genom skyltning p& platsen. Skyltningen skall
utféras med vigmirken. Brister 1 utmirkningen med vigmirken
som ir utan betydelse fér trafikantens forstdelse av forbudet
eller villkoret skall dock inte hindra att felparkeringsavgift fir
tas ut.
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En grundliggande forutsittning for att felparkeringsavgift skall i
tas ut dr att trafikanten fitt korrekt information om vilka férbud
eller villkor som giller pd den aktuella platsen. Férbud och villkor
skall sdledes vara tillkinnagivna pa féreskrivet sitt.

Bestimmelserna om stannande och parkering 1 TrF tillkinnages
inte pd annat sitt in genom férordningen. For lokala trafik-
foreskrifter och andra féreskrifter som meddelas med stéd av TrF
ir grundkravet att de skall tillkinnages genom vigmirken samt 1 de
flesta fall genom intagande i den liggare 6ver trafikféreskrifter som
kommunen skall féra. Vissa foreskrifter skall dessutom kungéras i
forfattningssamling samt annonseras i dagspress.

Forbud och villkor rorande parkering som markigare beslutar
om och beivrar enligt LKOP tillkiinnages genom vigmairken.

Enligt utredningens uppfattning finns det inte ndgon anledning
att indra pd kravet att forbud och villkor skall vara tillkinnagivna
pa foreskrivet sitt for att en felparkeringsavgift skall f3 tas ut. P4
motsvarande sitt som giller f6r trafikféreskrifter i dag bér dock en
brist 1 utmirkningen med vigmirken som ir utan betydelse for
trafikantens forstdelse av férbudet eller villkoret inte hindra att
felparkeringsavgift fir tas ut. En motsvarande bestimmelse finns i
dag 1 2 § andra stycket FFP. Utredningen kan dock inte se nigra
hinder mot att detta sls fast i lag.

I sammanhanget bér ocksd nimnas de problem som trots allt
foreligger nir det giller utmirkning med vigmirken. Inom
parkeringsomridet ir det inte ovanligt med komplicerade villkor
for stannande och parkering. P4 samma plats kan exempelvis gilla
tilliten parkering under viss lingsta tid under vissa dagar och
mellan vissa klockslag, krav pd avgift under vissa tider,
begrinsningar till vissa fordonsslag eller verksamheter under vissa
tider, férbud att parkera under vissa tider och kanske dven férbud
att stanna och parkera under vissa tider. Orsaken kan vara att man
pa platsen har varierande behov som man férséker att tillfredsstilla.
Nir dessa bestimmelser skall tillkinnages genom vigmirken och
tilliggstavlor blir resultatet ofta vigmirkeskombinationer med en
mycket stor mingd information som f6r de flesta trafikanter ir mer
eller mindre obegriplig och for alla kriver mycket ling tid att lisa
och forstd. S3dana I8sningar dr ldngt ifrdn den enkelhet och
tydlighet som efterstrivas for att f8 god efterlevnad och forstielse
for trafikregleringar. Utredningen har emellertid funnit att det
knappast ir mojligt att f3 till stind en dndring 1 detta avseende
genom forfattningsindringar. I stillet maiste det till en 6kad
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forstdelse for problemet hos berérda beslutsfattare. Endast pd sd
sitt kan man 8stadkomma férenklingar och 6kad forstdelse.

Det kan ocksd vara pd sin plats att uppmirksamma det inte
ovanliga férhdllandet nir det giller avgiftsbelagd parkering att
parkeringsautomater sitts upp si att de kan betjina mdinga
uppstillningsplatser samtidigt. Resultatet av detta blir att avstindet
mellan en enskild uppstillningsplats och en parkeringsautomat kan
bli férhillandevis stort. Det kan dessutom vara svirt att lokalisera
automaten frdn den enskilda platsen. Det férekommer dessutom
att nirliggande parkeringsplatser har olika huvudmin som har sina
respektive  parkeringsautomater placerade si att det for
trafikanterna kan uppstd missforstdind om vilken parkerings-
automat som giller fér den plats dir han eller hon parkerar. I
sddana fall fé6rekommer att avgift erliggs i fel automat med paféljd
att trafikanten kan krivas pd felparkerings- eller kontrollavgift.
Enligt utredningens bedémning ir dven detta en problematik som
ir svdr att komma till ritta med genom forfattningsindringar.
Diremot féljer det av utredningens férslag till bestimmelse 1 3 kap
3 § forslaget till parkeringslag att felparkeringsavgift endast fir tas
ut om férbudet eller villkoret utmirkts korrekt. Med tiden bér
praxis kunna utvisa vad som kan anses acceptabelt nir det
exempelvis giller var inom ett parkeringsomrdde som parkerings-
automater bor placeras. Naturligtvis finns det dven hir ett behov av
okad forstdelse for problemet hos dem som tillhandahéller
parkeringsplatserna.

13.5.2 Den ndrmare utformningen av olika vagmarken

Utredningens bedomning: Den nirmare utformningen av vig-
mirken som anvinds 1 parkeringssammanhang, liksom
eventuella nya sidana vigmirken, bér 6vervigas i annat limpligt
sammanhang.

Parkeringsutredningen har i sina 6verviganden funnit att frigor
som hinger samman med den nirmare utformningen av olika
vigmirken ligger utanfér utredningens uppdrag. Ett skil till detta
stillningstagande ir det arbete med en ny vigmirkesférordning
som pigir inom Niringsdepartementet. Utredningen har dirfér
gjort bedémningen att den nirmare utformningen av vigmirken
som anvinds 1 parkeringssammanhang, liksom eventuella nya
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sddana vigmirken, bor 6vervigas i annat limpligt sammanhang.
Mot denna bakgrund féranleder forslaget frin Bussbranschens
Riksférbund ingen vidare &tgird frin Parkeringsutredningens sida.
Det forslag som framforts till utredningen om att den som bedriver
parkeringsévervakning skall 3liggas att uttryckligen ange vilka
bestimmelser som giller fér parkeringen har sin bakgrund bl.a. i de
olika forfarandereglerna i gillande LFP och LKOP. Utredningen
foreslar dock att forfarandereglerna skall vara desamma oavsett om
en felparkeringsavgift utfirdats pd gatumark eller pd tomtmark.
Parkeringsutredningen kan dirfér inte se att det finns nigot behov
av den féreslagna lagregleringen.
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14 Ovriga fragor

14.1 Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att goéra en bred 6versyn av
parkeringslagstiftningen. Utredningen har under arbetets ging lagt
ner mycket arbete pd att ta till sig synpunkter frin savil aktorer pd
omridet som intresserade enskilda.  Utredningen  har
uppmirksammats pd en stor mingd frdgor som har anknytning till
parkeringslagstiftningen. Ambitionen har varit att behandla s
ménga som méjligt av dessa synpunkter, men utredningen har varit
tvungen att prioritera. Utdver de bedémningar och forslag som
limnats i féregiende avsnitt vill utredningen belysa ytterligare
ndgra frigor som ir av sirskilt intresse.

14.2 Rorelsehindrade

Utredningen har 1 kapitel 4 berért mojligheterna att 1 parkerings-
hinseende sirbehandla bl.a. rérelsehindrade.

De handikappades riksférbund, DHR, har pdpekat att bilen ir
ett mycket viktigt instrument f6r den som ir rérelsehindrad och att
parkeringsfrigor dirfor ir sirskilt angeligna for rorelsehindrade.
DHR har anfért att risken att ertappas f6r den som stillt sig
olovligt p& en handikapplats ir liten och att en sidan forseelse inte
foranleder en sirskilt hég avgift. Enligt DHR ir en 6kad kontroll
av den olovliga anvindandet av handikapplatser nédvindig och
sanktionen m3ste vara kinnbar. DHR ir emot att begreppet
rorelsehinder 1 parkeringssammanhang skall utvidgas till att
omfatta funktionshinder, eftersom det dr friga om olika behovs-
grupper. Som exempel pd en person som har funktionshinder men
som inte omfattas av begreppet rorelsehindrad kan nimnas en
person med kronisk magsjukdom.
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Vigverket har pd ett fortjanstfullt sitt utrett frdgan om
parkeringstillstdnd fér rérelsehindrade och verket har presenterat
detta 1 en rapport den 29 september 2005. Utredningen har inte
nigot att tilligga utdver vad som dir anférs. Utredningen
instimmer 1 DHR:s uppfattning att begreppet rorelsehinder i
parkeringssammanhang inte bor utvidgas till att omfatta dven
funktionshinder.

Utredningen vill dock sirskilt pdpeka att parkeringsévertridelser
som innebir att parkeringsplatser for rorelsehindrade felaktigt tas i
ansprak utgor ett mycket stor oligenhet for rérelsehindrade och
sddana overtridelser bor beivras sirskilt hirt. Detta ir visserligen
upp till varje kommun att bestimma, men utredningen tycker fér
egen del att det hogsta beloppet for felparkeringsavgift regel-
missigt bor tillimpas. Det kan fér 6vrigt pdpekas att utredningens
forslag till skilighetsprévning (se avsnitt 8.8), innebirande att det i
vissa fall kan anses oskiligt att ta ut felparkeringsavgift, kan gagna
dven funktionshindrade.

14.3  Parkering vid korsning

Utredningens forslag: Utredningen féreslir att regeringen ger
Vigverket 1 uppdrag att ta fram forslag till tydligare regler for
parkering vid korsning.

Det finns ett flertal problem som berér parkering vid korsning.
Utredningen vill sirskilt nimna tv av dessa.

For det forsta finns problemet med att 1 korsningar som inte ir
vinkelrita bestimma var grinsen gir for tilliten parkering. Denna
friga ir besvirlig att 16sa med en enkelt uppstilld regel, eftersom
korsningar kan ha mycket skiftande utseende. Det férekommer att
korsningar har ett sddant utseende att kunniga pd omridet inte kan
komma &verens om var grinserna skall gd for tilliten parkering,
eller ens enas om hur principen fér hur grinsdragningen skall se ut.
Systemet vore betjint av en grundlig genomlysning av problemet
och det dr dirfor virt att sirskilt uppmirksamma frigan.

For det andra kan det enligt utredningens uppfattning 6vervigas
om inte det borde tillitas parkering redan fem meter frin
korsningen. Dirmed skulle det frigéras ytterligare parkerings-
utrymme till nytta fér allmidnheten. De nuvarande detaljplanerna
for trafikplaneringen bygger emellertid pd att parkering ir tilliten
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tio meter frin en korsning och det dr rimligt att anta att det for
varje korsning behdver goras en ny bedémning och plan om en
femmeters grins for parkering skulle 6vervigas. Och det finns
naturligtvis korsningar dir det av trafiksikerhetsskil inte ir
limpligt med parkerade fordon si nira som fem meter frin
korsningen. Det ir siledes inte rimligt att inféra en allmin regel om
tillitande av parkering fem meter frdn en korsning, i vart fall inte
utan en omvirdering av de grundliggande trafiksikerhets-
overviganden m.m. som ligger till grund f6r dagens bestimmelser.
Tillitandet av parkering fem meter frin korsning vore dock en
tgird som forbittrade parkeringsmojligheterna och ir dirfor en
sddan frdga som wutredningen funnit skil att sirskile
uppmirksamma. Dirtill vill utredningen understryka vikten av att
de kommuner som tilliter undantag fér sidan parkering tydligt
mirker ut detta.

Dessa frigor ir enligt utredningens uppfattning s3 viktiga att de
bor beredas sirskilt. Utredningen foreslar dirfér att regeringen ger
Vigverket 1 uppdrag att ta fram forslag till tydligare regler for
parkering vid korsning.

14.4  MC-parkering

Utredningens forslag: Utredningen féresldr att regeringen ger
Vigverket i uppdrag att ta fram férslag till nationella regler for
parkering av motorcyklar och mopeder.

Sveriges Motorcyklister (SMC) gjorde 2001 en enkitundersékning
om motorcykel- och mopedparkering till samtliga kommuner. Av
undersékningen framgdr att kommunerna ser olika pd regelverket
for parkering av tvihjuliga fordon. Nigra ir mycket generdsa mot
motorcyklisterna. Exempelvis Géteborgs kommun tilliter motor-
cyklar att parkera vid sidan av cykelstill under vissa férutsittningar.
En del kommuner utmirker sirskilda me-platser dir det ir gratis
parkering f6r motorcyklar.

Nir det giller parkeringsavgiften s har kommunerna olika
uppfattningar. Vissa kommuner hivdar att man betalar for sitt
fordon och andra att man betalar {6r parkeringsrutan. Det innebir
att om flera motorcyklister samsas om en parkeringsruta kan de i
vissa kommuner f3 erligga avgift f6r samtliga mc och i andra
kommuner endast f6r en mc.
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I ett beslut frin 1999 (OA 2767-98) undanréjde Svea hovritt en
felparkeringsavgift fér en motorcyklist som hade betalat
parkeringsavgift men tagit biljetten med sig. Hovritten anférde att
den lokala foreskriften om parkeringsbiljetter dr skriven for bilar
och att motorcyklister har problem med att fista biljetten pd ett
sikert sitt pd sitt fordon.

Till utredningen har inkommit flera exempel pa fall dir mc- och
mopedférare fatt felparkeringsavgift eller kontrollavgift trots att de
betalat parkeringsbiljett. De har i efterhand kunnat visa biljetten
men dnd3 inte fitt rittelse. Problemet med att fista biljetten pd ett
fordon som moped eller mc ir konkret.

Utredningen delar SMC:s uppfattning att motorcykeln och
mopeden ir en del av lésningen pd tringselproblemet och bor
dirfér behandlas med generdsa villkor. Utredningen vill dirfor
belysa de typiska parkeringsproblem som giller fér mopeder och
motorcyklar samt i ndgon min utveckla tankar och idéer kring hur
dessa problem skulle kunna 16sas.

Av det ovan anférda féljer att det finns skil som talar for att
regler for parkering av tvihjuliga fordon i huvudsak bér vara
nationella. Det ir inte en tillfredsstillande ordning att parkering av
mc och mopeder behandlas olika beroende pd var i landet
parkeringen sker. Det vore dirvid dven limpligt att alla mopeder
behandlas lika 1 parkeringshinseende oberoende av om mopeden ir
klass 1 eller 2. Mojligen skulle man kunna 6verviga dndringar i
3kap. 48§ TrF si& att bestimmelsen idven giller tvihjuliga
motorcyklar.

Avslutningsvis vill utredningen lyfta fram ndgra idéer som
rimligen skulle férbittra parkeringssituationen 1 allminhet.
Visserligen dr det upp tll varje kommun att bestimma men
utredningen vill f6r egen del féra fram att mopeder borde tillitas
parkera vid cykelstill. P4 liknande sitt bér motorcyklar i parkera
vid sidan av cykelstill om parkeringen inte inskrinker pi de
giendes sikerhet och framkomlighet eller hindrar annan
verksamhet. Vidare borde det 6vervigas att tilldta tvihjuliga fordon
som parkeras pd bilplatser att parkera snedstillt s& att minst
ytterligare en motorcykel eller moped kan {3 plats. Utredningen
férordar dven att man i kommunerna markerar sirskilda motor-
cykelparkeringar som ir gratis f6r motorcyklar.

De frigor som berdrts ovan ir enligt utredningens uppfattning
sd viktiga att de bér beredas sirskilt. Utredningen foéreslir dirfor

332



SOU 2006:109 Ovriga fragor

att regeringen ger Vigverket i uppdrag att ta fram forslag till
nationella regler f6r parkering av motorcyklar och mopeder.
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15 Forslagens genomférande

15.1 Inledning

Foér kommittéers och sidrskilda utredares arbete giller
bestimmelserna i kommittéférordningen (1998:1474).

Av 14 § i férordningen framgir att om forslagen 1 ett betinkande
piverkar kostnaderna eller intikterna f6r staten, kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda, skall en berikning av dessa
konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser i ¢vrigt, skall dessa redovisas.
Vad giller kostnadsdkningar och intiktsminskningar for staten,
kommuner eller landsting, skall kommittén féresld en finansiering.

Av 15§ kommittéférordningen féljer att om forslagen 1 ett
betinkande har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, skall
konsekvenserna i det avseendet anges i betinkandet. Detsamma
giller nir ett forslag har betydelse for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service
1 olika delar av landet, f6r smd foretags arbetsforutsittningar,
konkurrensférmdga eller villkor 1 6vrigt 1 férhllande till storre
foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mdjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

15.2  Konsekvensbeskrivning

Utredningens forslag: Parkeringsnimnden skall finansieras
med en drlig avgift som 3liggs alla fordonsigare.

Overforandet av polisens och Vigverkets uppgifter pa
kommunen finansieras genom att kommunen fir behilla hela
felparkeringsavgiften.
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15.2.1 Statsfinansiella konsekvenser
Konsekvenser for polisen

RPS har analyserat vilka konsekvenser utredningens férslag skulle
f3 for polisens del. RPS har i huvudsak anfért foljande. Polisens
kostnad fér felparkeringsirenden foér 2005 uppgick wll cirka
39,6 miljoner kr. Preliminira berikningar gillande de tv8 nirmast
féregiende &ren visar endast pd marginella skillnader. Beriknings-
metoden bygger pd ett antal tids- och kostnadsschabloner och
resultatet skall dirfér ses som en bedémning. Om polisen skulle
avlastas nimnda arbetsuppgifter rérande felparkeringsirenden och
samtidigt erhdlla en minskad anslagsram bor de ekonomiska konse-
kvenserna av detta ytterligare undersékas. Enligt RPS kommer
kostnaderna férknippade med felparkeringsirenden (anstilld per-
sonal och piférda gemensamma kostnader) &tminstone pd kort och
medelldng sikt att finnas kvar inom polisen. Direkta kostnader
utdver 16nekostnader som i redovisningen kan hinféras till fel-
parkeringsverksamheten dr i sammanhanget nist intill obefintliga.

Konsekvenser for Vigverket

Inom Vigverket handhas uppgifter rérande parkeringsanmirk-
ningar av enheten Trafikregistret (TR). Vigverket har gjort en
analys av vilka konsekvenser utredningens férslag om ett enhetligt
sanktionssystem kommer att f3 for Vigverket. Av denna analys
framgar 1 huvudsak féljande.

Utredningens férslag innebir att det ansvar och de direkta upp-
gifter som Vigverket idag har i friga om parkeringsanmirkningar i
framtiden 6vertas av kommunerna. Fortfarande miste dock namn-
och adressuppgifter for dgare till de fordon som anmirkningar
utfirdas for himtas frin Vigverkets vigtrafikregister.

Inom TR redovisades under 2005 drygt 8 000 timmar for arbets-
uppgifter rérande parkeringsanmirkningar vilket motsvarar 4,7 3rs-
arbetskrafter. Om uppgifter inte lingre skall utféras inom TR
kommer det troligen inte att, efter en viss omstillningsperiod,
medféra ndgon personaldvertalighet d3 forindringen ir s relativt
liten i férhallande till hela arbetsvolymen vid TR att den bér kunna
hanteras genom den normala personalrérligheten.

Anvindningen av datorer och annan utrustning fér hantering av
parkeringsanmirkningar ir i férhllande till 6vrig verksamhet inom
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TR mycket liten varfér ndgra anpassningar varken kan eller behéver
goras.

De sammanlagda kostnaderna fér verksamheten med parkerings-
anmirkningar vid TR uppgick fér 2005 enligt redovisningen till
12,1 miljoner kr. Intikterna samma ar uppgick till 14,6 miljoner kr
varfor ett 6verskott uppstod just det §ret. Over lingre perioder
tillses givetvis att kostnader och intikter gir jimt upp.

Kostnaderna for att enbart leverera namn- och adressuppgifter
till kommunerna kommer att vara avsevirt ligre men bor givetvis
tickas genom avgifter f6r kommunerna.

Konsekvenser for kronofogdemyndigheterna

Skatteverket, Obestindsenheten, har gjort en analys av vilka
konsekvenser utredningens forslag skulle fi& fér kronofogde-
myndigheterna. I denna analys anfér myndigheten i huvudsak
foljande. Ar 2005 inkom ca 138 000 mal angiende felparkerings-
avgifter till kronofogdemyndigheterna. Enligt Vigverket utfirdades
ca 1300000 felparkeringsavgifter 2004. Ungefir 142 000 av dessa
restférdes samma 4r. Utifrdn de uppgifter som Parkerings-
utredningen tillhandahallit Skatteverket (se nista stycke) skulle en
rimlig utgdngspunkt kunna vara att ca fem procent av de obetalade
felparkeringsavgifterna leder till en ansékan om betalnings-
foreliggande. Detta innebir i sd fall en 6kning med 75 000
ans6kningar, dvs. en 6kning av antalet betalningsféreligganden
med omkring tio procent. En handliggare inom den summariska
processen kan i genomsnitt handligga 6 000 mal per &r. Behovet av
nyrekrytering blir d8 omkring 15 drsarbetskrafter. Den beriknade
kostnaden fér kronofogdemyndigheten uppgir till knappt fem
miljoner kr avseende totala utgifter foér 16n per &r for
15 drsarbetskrafter. Dirtill kommer 6kade lokalkostnader om ca
225000 kr per &r. Skatteverket har inget att invinda mot de
berikningar som gjorts 1 utredningen. Dessa forutsitter dock att
kommunerna goér indaméilsenliga solvensbedémningar och att de
avstdr frin att limna in ansokan till kronofogdemyndigheten 1 de
fall di atgirden kan antas vara verkningslés. Skulle kommunen i
flertalet av fallen vara vilja att limna in ansékan med syfte att
faststilla fordran blir dock situationen helt annorlunda. Bortfallet
av de 138 000 A-mil som felparkeringsavgifterna utgér i dag skulle
innebdra en ytterst marginell skillnad i arbetsbelastning hos
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indrivningsenheterna. Detta beroende pd att tillkomsten av
ytterligare skulder f6r gildenirer med andra skulder inte genererar
nigot direkt merarbete eftersom utredningen avser gildenirens
totala ekonomiska situation. De personer som 1 dag ir restférda for
felparkeringsavgifter har i de flesta fall dven andra skulder och
saknar i regel utmitningsbara tillgdngar.

Skatteverkets berikningar ovan bygger bland annat pd uppgifter
som Svenska Kommunférbundet och Svenska Parkerings-
foreningen limnade i ett yttrande med anledning av Aklagarutred-
ningens forslag, se avsnitt 3.4. Svenska Kommunférbundet och
Svenska Parkeringsféreningen hade ansett sig féranledda att
beméta vissa uppgifter som Riksskatteverket hade limnat i sitt
remissyttrande.  Svenska Kommunférbundet och  Svenska
Parkeringsféreningen ifrigasatte i skrivelsen Riksskatteverkets
berikningar av hur minga utfirdade anmirkningar som skulle leda
till krav pd betalningsforeliggande 1 det civilrittsliga forfarande
som Aklagarutredningen hade foreslagit. Enligt ~ Svenska
Kommunférbundets  och  Svenska  Parkeringsféreningens
uppskattning skulle, istillet f6r de 16 % som Riksskatteverket
beriknat, endast 2-5 % av utfirdade anmirkningar leda till krav pd
betalningsforeliggande. Denna uppskattning ir skilet till att
Skatteverket i de ovan redovisade berikningarna har utgdtt frén att
fem procent av de obetalade felparkeringsavgifterna leder till en
ansékan om betalningsforeliggande.

Konsekvenser f6r domstolarna

Vad giller belastningen pid domstolarna bér man ha 1 dtanke att
dessa skulle avlastas hanteringen av irenden enligt LFP. Av
statistik frdn Domstolsverket framgir att 2004 kom det in 1 005
overklaganden enligt LFP till tingsritterna. Samma &r avgjordes 944
sddana drenden av tingsritterna. Det gir inte att fi fram nigon
motsvarande statistik  betriffande mal enligtc  LKOP men
utredningens efterforskningar visar att relative fi tvister om
kontrollavgifter ndr tingsritterna. Som en jimférelse kan nimnas
att Goteborgs Stads Parkeringsaktiebolag utfirdade 110956
kontrollavgifter 2005. Samma 4r hade drev bolaget 28 tvister om
kontrollavgifter till tingsritten. Det kan antas att antalet tvister om
kontrollavgifter per &r i tingsritter pd mindre orter ir avsevirt
ligre. Utredningens forslag innebir bl.a. att domstolarna kommer
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att avlastas hanteringen av drenden om felparkeringsavgifter enligt
LFP. Dessutom ir syftet med utredningens férslag om en alternativ
provning av parkeringstvister bl.a. att domstolarna skall avlastas en
stor del av hanteringen av felparkeringsirenden. Som en jimférelse
kan nimnas att erfarenheterna frin den norska parkerings-
klagenemda visat att ett mycket litet antal drenden som prévats av
nimnden drivs vidare till domstol. Mot den angivna bakgrunden
gor Parkeringsutredningen bedémningen att utredningens férslag
endast kommer att medféra marginella kostnadsékningar for
domstolarna. Dessa kostnadsékningar bér kunna finansieras inom
befintliga anslagsramar.

En nimnd {6r parkeringsirenden

Utredningen har foreslagit att ARN:s uppgifter skall utdkas till att
dven omfatta tvister om felparkeringsavgifter. Enligt uppgift
hanterade ARN ca 8 600 irenden under 2005. ARN har en budget
pd 24-25 miljoner kr per ir och har 32 anstillda, varav 15-16
handliggare. Utredningens forslag innebir att antalet drenden hos
ARN skulle o6ka avsevirt. Utredningen har 1 avsnitt 9.3.14
uppskattat att det ytterligare antal irenden som ARN skulle
behéva hantera per 8r skulle uppgd till ca 30 000 drenden. For att
kunna hantera dessa nya uppgifter skulle ARN enligt utredningens
bedémning behéva utdka budgeten med omkring 50 miljoner kr
per ir. Med beaktande av att Parkeringsklagenemda i Norge har en
budget om endast 2 miljoner kr f6r 4 000 drenden ir det méjligt att
budgetbehovet f6r Parkeringsnimnden kan visa sig vara ligre in
vad utredningen bedémt.

Kostnaderna fér nimnden skulle kunna finansieras pd olika sitt.
Nimnden skulle kunna finansieras med allminna skatter genom
statsbudgeten. Mot en sddan 16sning kan dock invindas att det inte
ir rimligt att skattekollektivet skall betala kostnader som orsakas av
fordonsforare. Av det skilet ir denna 16sning inte den bista.

Nimnden skulle ocksi kunna finansieras genom att inféra en
ansokningsavgift for ansékningar till nimnden. En sddan avgift
skulle kunna 4terbetalas till sékanden av den kommun som utfirdat
anmirkningen om sékanden vinner nimndens bifall. Ett sidant
forfarande kan férmodas minimera antalet nimndirenden di den
som fitt en anmirkning troligtvis endast gér ansékan till nimnden
om mdjligheterna att i gehér kan bedémas som goda samtidigt
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som kommunerna undviker att wutfirda eller inte ritta
anmirkningar av den art som nimnden normalt anser felaktiga.
Alternativet kan dock férmodas blir administrativt tyngande for
sdvil nimnden som kommunerna. Utredningen har dirtill funnit
att Parkeringsnimnden bor ingd i ARN och det krivs idag inte
nigon ansékningsavgift for att fi sitt irende provat av  ARN.
Utredningen anser dirfor inte att ansékningsavgifter dr det bista
sittet att finansiera Parkeringsnimnden.

Slutligen skulle nimnden kunna finansieras med en &rlig avgift
som 3liggs alla fordonsigare. Detta bor vara relativt enkelt att
administrera om avgiften tas in av Vigverket pd samma sitt som nu
sker med registerhdllningsavgiften eller som en del av denna.
Utredningen anser att detta finansieringssitt dr att foredra. Den
arliga avgiften bér knappast bli en betungande belastning fér den
enskilde, eftersom det kommer att bli friga om ett mycket
blygsamt belopp. Det finns mer in fem miljoner fordon
registrerade 1 landet och med beaktande av bedémningen ovan att
Parkeringsnimnden skulle behéva utéka budgeten med omkring
50 miljoner kr per ir, skulle den 4rliga avgiften komma att bli
omkring 10 kr. Detta kan knappast anses utgéra ett betungande
belopp. Det skulle snarare kunna hivdas att det ir ett billigt pris fér
mojligheten att pikalla en alternativ tvistlosning f6r en potentiellt
viktig friga for den enskilde. Mot en sddan 16sning kan anféras att
inte alla fordonsigare har anledning att framféra invindningar mot
parkeringsanmirkningar. Sirskilt med beaktande av avgiftens ringa
storlek anser utredningen dock inte att detta dr ett sd tungt vigande
argument att finansieringslésningen bér forkastas. Overvigande
skil talar snarare f6r att denna l6sning dr den bista.

Sammanfattningsvis anser siledes utredningen att Parkerings-
nimnden skall finansieras med en &rlig avgift som &liggs alla
fordonsigare.

15.2.2 Samhallsekonomiska konsekvenser
Kostnader for kommunerna

Utredningens férslag innebir f6r kommunernas del att Vigverket i
fortsittningen inte kommer att skéta indrivningen av obetalda
felparkeringsavgifter som utfirdats av kommunerna. I stillet blir
kommunerna hinvisade till att sjilva driva in avgifterna genom
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summarisk process. Ett stort antal kommuner har redan en
organisation fér hantering av kontrollavgifter enligt LKOP, oftast i
form av ett kommunalt bolag. Det blir siledes i de flesta fall inte
friga om tillskapande av nya verksamheter.

Utredningen kan konstatera att forslaget inte innebir att
kommunerna 3liggs nya obligatoriska uppgifter. Det kommer som
idag att vara frivilligt f6r en kommun att ha kommunal parkerings-
overvakning och utfirda felparkeringsavgifter. Ar 2005 utfirdades
totalt ca 1,2 miljoner felparkeringsavgifter enligt LFP i Sverige. For
att ticka statens kostnader fér hantering av parkerings-
anmirkningar gor Vigverket ett avdrag med 53 kr for varje betald
felparkeringsavgift. Verket behdller 13 kr av avdraget for att genom
avgiftsfinansiering ticka sina egna kostnader. Avdragets resterande
40 kr verfors till en sirskild statlig inkomsttitel. Aterstdende del
av varje betald avgift dverfors av Vigverket till den kommun dir
parkeringsanmirkningen utfirdats. Utredningens forslag innebir
att kommunerna kommer att {8 behilla hela felparkeringsavgiften,
vilket 1 sig innebir att kommunerna tillférs 6kade intikrter.
Dessutom kommer kommunernas kostnader f6r indrivning till viss
del att kunna tickas genom mdjligheten att ta ut ersittning for
inkassokostnader i enlighet med inkassolagen. Sammantaget gor
utredningen bedémningen att kostnaderna f6r de kommuner som
redan har parkeringsévervakning inte kommer att 6ka nimnvirt. I
del fall hogre kostnader uppkommer bor dessa kunna tickas pd det
sitt som beskrivits ovan.

15.2.3 Konsekvenser for naringslivet, sarskilt sma foretags
arbetsforutsattningar

Forslagen bedéms inte fa nigra konsekvenser f6r niringslivet.

15.2.4 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Forslagen bedéms inte fi ndgra konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet.
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15.2.5 Ovriga konsekvenser

Forslagen bedéms inte fi ndgra konsekvenser vad avser
jamstilldheten mellan min och kvinnor. Nir det giller f6rslagens
konsekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen kan utredningen
konstatera att férslagen inte innebir att kommunerna 3liggs nya
uppgifter. Hur varje enskild kommun skall hantera skota
hanteringen av felparkeringsavgifter rent organisatoriskt dr dock en
frdga som utredningen inte tar stillning till. Férslagen far dirfor
inte nigra konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen.

Forslagen bedéms inte fi nigra konsekvenser f6r méjligheterna
att nd de integrationspolitiska méilen.
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16 Forfattningskommentar

16.1  Forslaget till felparkeringslag

Utredningen féreslar att LFP, LKOP, LFF och LKP skall upphivas
och ersittas av en lag om felparkering m.m. Lagen foreslds
innehdlla centrala bestimmelser om markigares ritt att utfirda
férbud och andra parkeringsvillkor, sanktioner vid felparkering,
parkerings6évervakning samt flyttning och klampning av fordon.
Nir det diremot giller bestimmelser om var stannande och
parkering fir ske osv. kommer dessa dven fortsittningsvis att
dterfinnas i annan lagstiftning, bl.a. trafikférordningen.

1 kap. Allmint

1§

Bestimmelsen anger lagens innehall.
2§

Paragrafen innehdller definitioner.

2 kap. Markigares ritt att besluta om f6rbud och andra
parkeringsvillkor

1§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.2.
I férordningen foreskrivs att avgiftens storlek fir faststillas till
ligst sjuttiofem och hégst ettusen kronor.
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2§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.2. Se dven avsnitt 13.5.

3 kap. Felparkeringsavgift
1§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.3.

Avgiften tas ut av kommunen eller markigaren. Eftersom
markigare definieras i 1 kap. 1§ som den som iger mark eller
genom avtal eller motsvarande disponerar marken eller anliggning
for trafik giller ritten att ta ut avgift dven exempelvis ett
kommunalt eller privat parkeringsbolag. Med anliggning fér trafik
avses framfér allt parkeringshus.

2§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.3.

I andra stycket anges uttryckligen att kommunen eller
markigaren fir uppdra &t annan att ta ut felparkeringsavgiften. Med
stdd av denna bestimmelse kan en kommun exempelvis ge ett
viktarbolag i uppdrag att utfirda felparkeringsavgifter for
kommunens rikning.

38

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 13.5.

4§

Forslaget har behandlats 1 avsnitten 8.3, 8.8 och 11.6.2.

5§

Bestimmelsen motsvarar 5 § tredje stycket LFP och 5 § LKOP.

68§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.3.
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7§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.4.

Det har tidigare f6ljt av forordning att det ir kommunen som
faststiller felparkeringsavgiftens belopp. I och med att nuvarande
LFP och LKOP liggs samman till en lag dr det ur systematisk
synvinkel bittre att denna bestimmelse tas in 1 lagen. De
bestimmelser som anger en markigares ritt att faststilla
felparkeringsavgiftens belopp finns i nuvarande LKOP och dessa
bestimmelser bor alltjimt vara reglerade 1 lag. Att 1 sddant fall ligga
bestimmelser —angiende kommunens ritt att  faststilla
felparkeringsavgiftens belopp i férordningen synes mindre lyckat.
Den nu féreslagna ordningen ger en bittre 6verskidlighet.

8§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.5.

9§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.6.

10§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.9.

11§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 9.4.

12 §

Bestimmelsen innehdller ett bemyndigande till regeringen att

meddela nirmare foreskrifter for tillimpning av bestimmelserna i
kapitlet.
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4 kap. Parkeringsdvervakning
1§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.7. Se dven avsnitt 6.6.

2§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 10.6.

Bestimmelsen motsvaras delvis av 3 § forordningen (1987:26)
om parkeringsvakter i kommuner. Den féreslagna bestimmelsen
gors nu tillimplig pd alla parkeringsvakter. Av systematiska skil tas
bestimmelsen in 1 lagen.

38

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 10.6.

4§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 10.6.

5§

Nirmare anvisningar finns 1 forslaget till férordning om indring 1
férordningen (1987:26) om parkeringsvakter i kommuner.

5 kap. Flyttning av fordon i vissa fall
1§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 11.6.1.

2§

Bestimmelsen motsvarar 3 § LFF.

38

Bestimmelsen motsvarar 4 § LFF.
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4§
Forslaget har behandlats 1 avsnitt 11.6.2.
5§

Forsta stycket motsvarar 5 § f6rsta och tredje styckena LFF.
Andpra stycket behandlas 1 avsnitt 11.6.2.

6§

Bestimmelsen motsvarar 5§ andra stycket samt delar av tredje
stycket LFF.

7§

Bestimmelsen motsvarar 6 § LFF.

8§

Bestimmelsen motsvarar delvis 7 § LFF.
9§

Bestimmelsen motsvarar 8 § LFF.

10§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 11.6.2.
11§

Bestimmelsen motsvarar 9 § LFF.

12 §

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 9.5.
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13§

Bestimmelsen motsvarar 2 § forsta och fjirde styckena samt 7§
fjarde stycket LFF.

6 kap. Kommunal samverkan
1§

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 8.11.
Se dven 3 kap. 2 § andra stycket och avsnitt 8.3.

Overgingsbestimmelser

Utredningen féresldr att LFP, LKOP, LKP och LFF skall upphéra
att gilla nir den nya lagen trider i kraft. Aldre bestimmelser, dvs. i
férsta hand LFP och LKOP, skall dock fortfarande gilla foér
felparkering eller olovlig parkering som skett f6re ikrafttridandet.

Det foljer av overgdngsbestimmelserna att fordringar som
forfallit till betalning fére lagens ikrafttridande fir ligga till grund
for ett klampningsbeslut.

16.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1993:891)
om indrivning av statliga fordringar

2§

Andringen ir en foljd av att fordringar pi felparkeringsavgifter
enligt utredningens forslag inte lingre ir att betrakta som statliga
fordringar. Se dven avsnitt 8.10.

16.3  Forslaget till lag om andring i lagen (2001:558)
om vagtrafikregister

6§
Andringen ir en foljd av att Vigverkets administration av fel-

parkeringsavgifter féreslis upphora och LFP foreslds upphivas.
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16.4  Forslaget till férordning om felparkeringsavgift

Bestimmelserna motsvarar 1§, 2 § forsta stycket samt 2 a § andra
stycket FFP. Ovriga bestimmelser i FFP ir inte forenliga med
utredningens forslag till ett enhetligt sanktionssystem och tas
dirfor inte in i den nya férordningen. Bl.a. kan nimnas 11 § FFP
enligt vilken Vigverket skall gora avdrag for statens kostnader med
femtiotre kronor foér wvarje helt eller delvis betald avgift.
Utredningen har 1 kapitel 7 foreslagit att Vigverket inte lingre skall
hantera felparkeringsavgifter och i avsnitt 15.2 har utredningen
som en f6ljd dirav férslagit att det inte lingre skall goras det avdrag
om femtiotre kronor som anges ovan. S3ledes skall 11§ FFP
upphéra att gilla.

16.5  Forslag till féorordning om andring i férordningen
(2004:1034) med instruktion for Allmanna
reklamationsnamnden

Forslaget behandlas 1 avsnitt 9.3.15.
For tydlighetens skull inférs en hinvisning till definitionen av
markigare i férslaget till lagen om felparkering m.m.

16.6  Ovriga forfattningsforslag

Andringarna ir i huvudsak féranledda av att utredningen féreslir
att LFP, LKOP, LFF och LKP skall upphivas och ersittas av ny
lagstiftning.

Det bor dock sirskilt nimnas att betriffande férordningen
(1987:26) om parkeringsvakter i kommuner goérs de materiella
indringarna att férordningen dels gors tillimplig pi alla
parkeringsvakter och dels dindras pd s sitt att Vigverket tar 6ver
RPS ansvar enligt 2 § att meddela foreskrifter om utbildning av
parkeringsvakter.
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Sarskilt yttrande

av experten Lars Ahlman, Sveriges Kommuner och Landsting

Gemensam lagstiftning men olika rattsliga grunder

Det finns enligt min uppfattning goda skil att som utredningen
foresldr ssmmanfora alla parkeringsregler i en gemensam lag s3 att
man litt hittar dem pd ett och samma stille. Jag anser ocks3 1 likhet
med utredningen att den grundliggande rittsliga &tskillnaden
mellan parkering pd gatumark och tomtmark inte bér férindras.
Svérigheten att dra tydliga grinser mellan vad som ir allminna och
andra intressen ir s stor att det inte ir realistiskt att foresld ett
gemensamt system for reglering av stannande och parkering.
Villkoren for civilrittslig och offentligrittslig parkering kan t.ex.
inte goras lika utan att man gor inskrinkningar i fastighetsigarnas
rittigheter.

Sanktionssystemet

Utredningen redovisar argument f6r ett enhetligt sanktionssystem
och foresldr att ett sddant inférs. Jag har i utredningen efterlyst att
man pd motsvarande sitt ocksi skulle ta fram argument for ett
bibehillande av tvd skilda system. Detta har inte skett vilket jag
anser vara en pitaglig brist.

Utredningen hinvisar till Aklagarutredningen (SOU 1992:61),
bla. att det framférallt ir svirforstdeligt for allminheten att
sanktionssystemet ir olika i det civilrittsliga respektive det
offentligrittsliga systemet, och att motivet f6r skilda sanktions-
former sikert ir obegripligt f6r de flesta som drabbas av avgifterna.
Jag har inte kunnat finna nigot underlag i Aklagarutredningen for
detta uttalande. Jag har inte heller kunnat finna nigra klagom4l p3
att det finns tvd olika system for parkeringsévervakning, och
ifrdgasitter om minga ens kinner till att det finns olika system. Jag
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har bland klagomil som kommit in till Konsumentverket inte
funnit ndgot som handlar om offentligrittslig parkering.

Enligt utredningen bor ett enhetligt sanktionssystem vila pa det
civilrittsliga sanktionssystemet. Jag delar inte den uppfattningen,
utan anser att parkering pd allmin plats och systemet for att beivra
overtridelser alltid maste omfattas av offentligrittsliga principer.

Parkeringsanmirkningar har offentligrittslig karaktir och bér
dirfér behandlas 1 enlighet med offentligrittslig procedur.
Parkeringsbestimmelser, parkeringsavgifter och felparkerings-
avgifter beslutas 1 sedvanlig demokratisk ordning, vilket borgar fér
insyn, rimlighet och rittssikerhet. Av de parkeringsanmirkningar
som utfirdas av kommunerna giller cirka 80 % &vertridelser av
forbud med biring pd sikerhet, framkomlighet och tillginglighet.
Minga av férbuden finns beslutade i Trafikférordningen och till
detta kommer de beslut av samma karaktir som genom mandat i
Trafikférordningen kan beslutas av kommunen (samt Lst). Att
dven resterande 20 % av parkeringsanmirkningarna har tydlig
offentligrittslig karaktir framgdr indirekt av Regeringsrittens
beslut ifriga om moms pé parkeringsavgifter (RR 4959-2002).

For parkering pd tomtmark finns inte motsvarande samhilleliga
insyn och prévning. Att 6verféra det offentligrittsliga sanktions-
systemet till civilrittslig hantering innebir ingen fordel vad giller
allminhetens fortroende f6r parkering pd allmin plats.

Det finns argument i utredningen som jimstiller felparkerings-
avgifter med forbrukningsavgifter f6r vatten, dagisavgifter mm.
Nir det giller den offentligrittsliga sidan finns emellertid en
avgorande skillnad, nimligen den att felparkeringsavgifter inte ir en
férbrukningsavgift utan en form av straffavgift. Viger man ocksd in
att en stor del av den &vervakning som sker av kommunala
parkeringsvakter giller foreskrifter som beslutats av staten, finns
det starka skil att dven i fortsittningen behandla offentligrittslig
parkeringsévervakning med offentligrittslig lagstiftning hela vigen
ut dvs. en obetald parkeringsanmirkning ska behandlas som en
offentligrittslig fordran dven i fortsittningen.

Polisens roll

Utredningens férslag om civilrittslig parkering innebir att polisen
frikopplas frin sin roll vad giller parkeringsanmirkningar. Enligt
min bedémning ir detta ingen 6nskvird konsekvens. Jag ansluter
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mig dirfor till den dsikt som framforts av Sveriges Kommuner och
Landsting vid remisser av Polisverksamhetsutredningen, nimligen
att polisens roll ska kvarstd. Motivet dr att verksamheten ir speciell
och att det finns risk for bristande fértroende fér verksamheten
om kommunen som utfirdare av parkeringsanmirkningar vid
invindningar ska bedéma sina egna girningar — i likhet med vad
som giller idag vid civilrittslig parkering.

Skulle polisen i en framtid trots allt frigéras frén sina uppgifter
betriffande parkering, kan jag tinka mig att man tillimpar
férvaltningsmodellen  fér den offentligrittsliga  parkerings-
overvakningen. Ett beslut av en kommunal nimnd, exempelvis
angdende lokala trafikforeskrifter, kan dverklagas till linsstyrelsen
och vidare till Vigverket. P4 liknande sitt kan man betrakta en
felparkeringsavgift som ett beslut av en kommunal myndighet, och
ett overklagande vandra vidare pd liknande sitt.

Konsekvensen av utredningens férslag blir en betydande
uppbyggnad av en kommunal organisation som kan hantera
polisens och Vigverkets uppgifter. Aven fér de 164 av 290
kommuner som redan idag har egen parkeringsévervakning blir det
en betydande insats, for att inte tala om de kommuner som ocksd
omfattas av utredningens andra forslag betriffande polisens
medverkan. Detta forslag gir ut pd att polisen inte lingre ska ha
ritt att utfirda parkeringsanmirkningar. Kommuner som inte pd
eget initiativ valt att ta hand om parkeringsévervakningen, tvingas
sdlunda att ta pd sig denna uppgift om ndgon &vervakning
overhuvudtaget ska kunna ske i kommunen — idven av stathgt
beslutade foreskrifter i Trafikférordningen. Vlsserhgen sigs 1
utredningen att polisen inte utfirdar sirskilt minga parkerings-
anmirkningar, men min uppfattning ir att bara det faktum att
mojligheten finns har en preventiv inverkan.

Namnd for parkeringsarenden

Utredningen féreslir att en ny myndighetsliknande nimnd inrittas
hos Allmidnna Reklamationsnimnden. Besluten i Nimnden fér
parkeringsfrigor ska inte vara formellt bindande utan endast utgéra
rekommendationer. Detta ir enligt min bedémning ingen bra
16sning f6r offentligrittslig parkering.

Risken finns att det i en sddan nimnd skulle kunna bli ett
element av medling, en limplighetsprévning 1 stillet f6r en
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laglighetsprovning. Med tanke pd att de regler som &vervakas
offentligrittsligt 1 6vervigande omfattning ir sikerhetsregler, finns
det enligt min uppfattning inget utrymme att medge undantag —
utdver vad som giller enligt BrB 24 kap. Enligt min bedémning ir
det inte rimligt att exempelvis en uppstillning fér nira ett
dvergdngsstille skulle kunna virderas 1 farlighet i efterhand av en
parkeringsnimnd. Detta skulle kunna f vittgdende konsekvenser
for hela 6vervakningssystemet pa offentlig plats. Med en méjlighet
att i efterhand gora olika virderingar skulle det vara svirt att {3 en
gemensam tillimpning éver landet. En sddan virdering skulle ocksd
vara beroende av den klagandes férmiga att uttrycka sig och
beskriva en viss situation.

Rattsdkerheten

Att det har avgorande betydelse f6r virt samhille att allmidnheten
har fértroende for rittssystemet tror jag alla ir Gverens om. Det
sitt mdnga medborgare kommer i kontakt med rittssystemet dr nir
man vill klaga pd en parkeringsanmirkning eller kontrollavgift. I
det offentligrittsliga systemet fir man sin sak prévad utan kostnad
vilket innebir en hég rittssikerhet.

De erfarenheter jag har frdn mitt arbete innebir att jag relativt
ofta har kontakt med personer som haft f6r avsikt att *6verklaga”
en kontrollavgift. Dessa personer har métts av besked om att man
mdste vara beredd att betala rittegdngskostnaderna om man
forlorar. Med denna information i ryggen avstir de allra flesta frin
att fi sin sak provad dven i de fall man pd objektiva grunder ir
overtygad om att ha ritt.

Min bedémning dr att vi inte ska ersitta det offentligrittsliga
systemet med ett nytt som férsimrar mojligheterna for
allminheten att fi sin sak prévad. Den avgift kommunerna idag
betalar till staten per parkeringsanmirkning — 53 kr — och vari ingdr
kostnader f6r hantering i rittssystemet och indrivningskostnader,
ir vil anvinda pengar for att inte riskera allminhetens fortroende
for rittssystemet 1 allminhet och det offentligrittsliga
parkeringssystemet i synnerhet.
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Ovriga fragor
Miljobilar och bilpooler

I ett antal kommuner ir miljébilar genom kommunala beslut
befriade frin parkeringsavgifter. Rittsliget ir emellertid oklart. Det
ar heller inte klarlagt att sirskilda parkeringsbestimmelser for
miljobilar sjilvklart leder till en bittre miljo. Jag anser dock att det,
for de kommuner som s& onskar, ska finnas legala méjligheter att
utfirda sirskilda parkeringsbestimmelser for miljobilar. Det
nyligen genomférda s.k. Stockholmsférsoket med tringselskatt har
haft sddana sirbestimmelser med avgiftsbefrielse f6r miljobilar.
Uppbyggnaden av bilpooler ir en 6kande foreteelse i flera av
landets kommuner i syfte att bidra till att uppnd de miljdmal som
faststillts av riksdagen och EU. En littillginglig parkeringsplats pd
gatan ir enligt min uppfattning ett bra incitament for att f8 boende,
framfér allt 1 innerstadsmiljo, att vilja bilpool som alternativ till
eget bilinnehav. Jag anser dirfor att utredningen borde ha tagit
initiativ till de férfattningsindringar som behovs for att kommuner
som s3 Onskar via lokala trafikforeskrifter ska kunna avdela
parkeringsplatser pd gatumark f6r fordon som ingr i bilpool.

Tomgangskorning och 6vervakning

De foreskrifter som reglerar tomgingskorning beslutas i dag i form
av en hilsovirdsforeskrift och &vervakas av polisen. Eftersom
emellertid polisen inte prioriterar denna form av vervakning finns
det enligt min uppfattning ett mycket starkt kommunalt 6nskemal
om att overtridelser av férbud mot tomgingskorning skulle
jimstillas med systemet med felparkeringsavgift, si att
kommunernas parkeringsvakter kunde bemyndigas att 6vervaka
dessa bestimmelser.

Utredningen har i sina slutsatser sagt att parkeringsvakternas
befogenheter f6r nirvarande inte bér utdkas. Som motiv har man
angett att eftersom man foresldr civilrittslig grund for parkerings-
overvakning skulle detta vara ”systematiskt olimpligt”. Detta
motiv ir enligt min uppfattning ytterligare ett skil till varfor
offentligrittslig parkering inte ska forindras i enlighet med
utredningens férslag.
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Sekretess for parkeringsvakter

Enligt utredningen har man inte haft méjlighet att géra nigon
djupgdende analys av sekretessbestimmelserna vad  giller
parkeringsvakters namn och adress. Man siger dock 1 forslaget att
det kan finnas skil att se 6ver de bestimmelser som giller.

Det ir beklagligt att utredningen inte pd ett mer ingdende sitt
kunnat ta upp denna for parkeringsvakterna si viktiga friga och
foresld konkreta &tgirder. Att ha en trygg arbetsmiljé ir en
rittighet for alla medan utvecklingen visar att denna personal-
kategori ofta dr utsatt for hot och trakasserier. Min uppfattning ir
att det idag finns ett pitagligt behov av utdkat sekretesskydd for
uppgifter som ror parkeringsévervakare.
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av experten Ake Svedberg

Allmant

Av utredningsuppdraget framgdr att en bred oversyn av
bestimmelserna inom parkeringsomrddet skall goéras. Vidare
framgdr att huvudsyftet dr att forenkla, modernisera och
effektivisera regelsystemet och att regelsystemet skall uppfylla hogt
stillda krav pd rittssikerhet och vara utformat s att det vinner
forstdelse hos vigtrafikanterna.

I princip kan den kritik som riktats mot det nuvarande systemet
delas upp i tvd delar. Den forsta delen rér de som ir ansvariga for
verksamheten dir framfér allt frigan om polisens roll har
ifrgasatts. Den andra delen rér trafikanterna dir framfor allt kritik
har riktats mot hur trafikanter behandlats 1 systemet, speciellt pa
den civilrittsliga sidan. Att det dirutdver funnits en hel del
problem med bland annat svira grinsdragningar mellan det
offentligrittsliga och civilrittsliga systemet har mer varit en friga
for de som idgnat sig att tringa djupare in i systemen.

Nir det giller trafikanterna miste utgdngsliget, liksom 1 all
lagstiftning, vara att medborgarna forutsitts respektera gillande
bestimmelser. Nir det giller parkeringsbestimmelser betyder det
att utgdngsliget ir att trafikanter foljer gillande regler. Fér de som
medvetet bryter mot reglerna torde det i minga fall betraktas som
ett olyckfall 1 arbetet” att 8 en parkeringsanmirkning varfér man
vanligen betalar felparkeringsavgiften utan att ifrdgasitta den. I de
fall en overtridelse beror pd att trafikanten missforstitt eller
misstolkat vad som giller pd viss plats ska det emellertid, med
hinsyn till hur komplicerat systemet ir, finnas en mojlighet att fa
overtridelsen provad. Detta hindrar dock inte att det finns
trafikanter som pd olika sitt forscker utnyttja systemet till sin
fordel. Dessa trafikanter f&r dock inte vara normerande f6r hur ett

system byggs upp.
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Sanktionssystemet

Utredningen forsldr att ett gemensamt sanktionssystem for
parkeringsforseelser byggt pd civilrittsliga principer skall inféras.
Att infora ett civilrittsligt sanktionssystem f6r overtridelser av
bestimmelser som bygger pd offentligrittsligrittsliga principer kan
starkt ifrigasittas. Speciellt nir det giller bestimmelser av
ordnings- och sikerhetskaraktir som exempelvis férbud att stanna
eller parkera i kurva eller pd eller fére overgingsstille. For att
inféra ett civilrittsligt sanktionssystem i stillet f6r ett offentlig-
rittsligt for dvertridelser av sddana bestimmelser méste det finnas
synnerligen starka skil och tydliga férdelar. Framfor allt boér en
indring forenkla for medborgarna och medféra minskade
kostnader f6r samhillet.

Utredningens forslag innebir att det effektiva system for
hantering av felparkeringsavgifter som i dag finns pa den offentlig-
rittsliga sidan med Vigverkets trafikregister som administrator
skulle ersittas med ett system dir 1 princip varje kommun skulle
behéva bygga upp en organisation f6r hantering av felparkerings-
avgifter. Att en sddan 16sning skulle leda till minskade kostnader ir
osannolikt.

Av de uppgifter som utredningen himtat in framgdr att det pd
den civilrittsliga sidan dr foérhdllandevis 3 drenden i dag som gir
vidare till prévning i domstol. Det kan inte uteslutas att en del av
anledningen till detta ir att risken for den enskilde att 1 hindelse av
att han eller hon férlorar mélet betyder en inte ovisentlig kostnad
genom att han eller hon kan tvingas betala motpartens rittegdngs-
kostnader. Med hinsyn till komplexiteten i parkeringssystemet dr
det manga ginger mycket svirt f6r den enskilde att avgéra om han
eller hon brutit mot nigra bestimmelser eller inte. Att d& i forvig
kunna bedéma utsikterna till framging vid en domstolsprévning
kan vara mycket svirt och det kan uppfattas som béde billigare och
enklare att betala den kontrollavgift som avkrivs. Detta giller
speciellt som den enskilde bedémer sig ha sm& mojligheter att
hivda sig mot den expertis som markigare minga ginger har
tillginglig. Frin rittssikerhetssynpunkt kan detta inte vara
tillfredsstillande.

I det allminrittsliga systemet kan den enskilde {4 sin sak prévad
utan risk for extra kostnader. I de fall en fordonsigare bestrider en
felparkeringsavgift gér minga gdnger polisen en besiktning av den
plats dir forseelsen dgt rum. P3 s sitt garanteras den enskilde en
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opartisk bedémning av férhéllandena. I de fall sidana besiktningar
visar brister i exempelvis utmirkning informeras vighéllaren om
detta f6r att kunna ritta till dem.

Enligt min bedémning har det som framkommit i utredningen
inte givit nigot stdd for att ett sanktionssystem grundat pi
civilrittsliga principer vare sig skulle ge nigra ekonomiska fordelar
for samhillet, vara till férdel for trafikanterna eller innebira nigon
okad rittssikerhet.

Utdkade befogenheter for markagare

Bland de problem som kanske inte 1 s3 hog grad uppmirksammats
av trafikanterna men som inte desto mindre finns ir grinsdrag-
ningen mellan det civilrittsliga och offentligrittsliga systemet. I
den utredning som féregick LKOP talades om tomtmark med den
innebérden att det handlade om enskild mark pa kvartersmark eller
motsvarande. Det visade sig emellertid svirt att definiera tomtmark
pd ett enkelt sitt varfor valet 1 stillet blev skapa en administrativ
grins mot det allminrittsliga systemet. Foljden av detta har blivit
att begreppet markigare har kommit att omfatta dven “igare” till
enskild vig, se Hollvikenmadlet. Med tanke pd att det enskilda
vignitet ingalunda enbart bestdr av mindre vigar pd landsbygden
utan i flera fall kan utgéra hela eller delar av vignitet i en titort
méste limpligheten av att ”"markigaren” i sddana fall skall kunna
meddela f6rbud och villkor och dessutom som utredningen forslar
sjilv kunna ta ut felparkeringsavgift for évertridelser av sdvil som
forbud och villkor markigaren sjilv meddelat som féreskrifter
ifrdgasittas. Det skulle kunna innebira att pd vad som allmint kan
uppfattas som vigar och gator i samhillen kan bestimmelser om
stannade och parkering grundas pd sivil foreskrifter som férbud
eller villkor som "markigaren” stillt upp. Felparkeringsavgift skulle
kunna tas ut av bide det allminna (kommunen) och en
“markigare”, kanske foretridd av ett parkeringsbolag. Detta kan
knappast vara ndgon férdel f6r trafikanterna och knappast heller till
gagn for rittsikerheten. Enligt min uppfattning har dessa frigor
inte (kanske av tidsbrist) fitt tillricklig genomlysning fér att kunna
ge forslag till utskade befogenheter f6r markigare.
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Polisens roll

Utredningen forsldr att polisen skall avlastas uppgifter nir det
giller stannande och parkering. Nir det giller rittelse och bestrid-
ande av felparkeringsanmirkningar kan detta vara rimligt férutsatt
att polisens uppgifter ersitts genom ndgon annan organisation som
kan ge den service som polisen i dag gor. Den férslagna parkerings-
nimnden uppfyller enligt min uppfattning inte detta krav.

Forslaget med en parkeringsnimnd kan vid ett forsta pdseende
verka tilltalande men vid en nirmare pdsyn uppstir tveksamheter.
Utredningen forslir att det skall finnas en nimnd och att
forfarandet skall vara skriftligt. Det senare betyder att ndgon
opartisk syn pd platser dir det rider olika uppfattningar om
forhillandena pd platsen inte kommer att ske utan det 3ligger var
och en av parterna att forsoka dokumentera férhillandena pad
laimpligt sitt. Detta gagnar knappast den enskilde. I sammanhanget
bor ocksd beaktas att det nir det i dag giller kontrollavgift har det i
huvudsak handlat om att ndgon parkerat 1 strid mot férbud eller
villkor som en markigare stillt upp och som tillkinnagivits genom
vigmirken. Den nu foreslagna 16sningen innebir att minga fler
typer av forseelser kommer att bli aktuella f6r provning dir det 1
ménga fall kommer att vara mycket svirt att enbart med ett
skriftligt underlag fr8n parterna i ett irende kunna bedéma
forhillandena pd platsen. Enligt min uppfattning gagnar detta inte
trafikanten.

Nir det giller borttagandet av polisens mojlighet att utfirda
parkeringsanmirkningar kommer det enligt min uppfattning att fi
betydande konsekvenser. Den parkeringsévervakning som i dag
sker genom kommunerna dr i huvudsak begrinsad till titorter.
Dessutom ir det i dag endast drygt hilften av landets kommuner
som har kommunal parkeringsévervakning. I 6vriga kommuner
samt pd en stor del av landsbygden, som bland annat omfattar en
stor del av det allminna vignitet, sker 6vervakning av
bestimmelser om stannande och parkering i huvudsak av polisen.
Att antalet utfirdade felparkeringsanmirkningar av polisen inte idr
sirskilt stort fir inte tas som intikt for att polisens roll ir utan
betydelse. Den preventiva roll som polisen har skall inte
underskattas. Det torde heller inte gagna polisen att det finns
bestimmelser dir man inte skulle ha méjlighet att ingripa vid
uppenbara overtridelser som exempelvis parkering pd ett
overgdngsstille. Att vad som sdgs 1 utredningen och 1 vissa andra
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sammanhang att uppstillning av fordon skulle kunna vara ett brott
mot trafikbrottslagen och dirigenom kunna beivras ir sannolikt
endast ett teoretiskt férhdllande. I sidana fall skulle det dessutom
endast kunna vara fordonets férare som skulle kunna bli féremal
for dtgird. Sdvitt jag kinner till har trafikbrottslagen hittills inte
anvints mot felparkerare.

Klampning

Utredningen féresldr att fordon som dgs av person med minga
forfallna felparkeringsavgifter skall f8 klampas. Tyvirr vicktes
frigan i ett mycket sent skede i arbetet varfér den i stort sett inte
behandlats under utredningssammantriden. Principen ir tilltalande
men vad utredningen foreslar innehéller en hel del tveksamheter.
En forutsittning f6r klampning foreslds vara ett stort antal
forfallna felparkeringsavgifter hos samma markigare eller kommun.
For felparkeraren ger en sddan 16sning goda méjligheter att genom
planerade felparkeringar undvika att bli féremdl f6r klampning.
Jimférs detta med vad som f6rslagits betriffande markigares
utokade befogenheter att ta ut felparkeringsavgift si att bide
“markigare” och kommun ska kunna ta ut felparkeringsavgift pd
enskilda vigar s& gdr det knappast att blunda for att det kan uppstd
problem.

Frigan om klampning ir intressant och klampning bér absolut
inte avfirdas som medel i parkeringsévervakningen. Det krivs
emellertid en betydligt mer djupgiende analys av hur den skall
anvindas. Det kan ocksd finnas anledning att titta pd mojligheten
att pd motsvarande sitt kriva betalning av férfallna felparkerings-
avgifter i samband med att ett felparkerat fordon flyttas.
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Kommittédirektiv

Oversyn av bestimmelserna inom Dir.
parkeringsomradet 2004:174

Beslut vid regeringssammantride den 16 december 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att géra en bred éversyn
av bestimmelserna inom parkeringsomridet och utarbeta férslag
till den reglering som bedéms ndédvindig. Huvudsyftet dr att
forenkla, modernisera och effektivisera regelverket.

Gillande bestimmelser
Allmdént

Regelverket inom parkeringsomrddet ir omfattande och komplext.

Det riktar sig férst och frimst till allmidnheten, men berér dven
sdvil flera statliga myndigheter som kommunerna.

I 2§ f{oérordningen (2001:651) om vigtrafikdefinitioner
definieras begreppen parkering och stannande. Parkering innebir en
uppstillning av fordon med eller utan férare av nigon annan
anledning in som foranleds av trafikférhillandena, sker for att
undvika fara eller sker foér pd- eller avstigning eller pd- eller
avlastning av gods. Stannande innefattar annat stillastiende med ett
fordon in som sker foér att undvika fara, féranleds av trafik-
forhdllandena eller utgor parkering.

Grundliggande bestimmelser om var stannande och parkering
far ske finns 1 3 kap. 47-578§§ och 9 kap. 1 och 28§§ trafik-
férordningen (1998:1276). For att anpassa bestimmelserna om
parkering och stannande till lokala férhillanden fir bla.
kommunerna med stéd av 10 kap. 1 och 2 §§ meddela lokala
trafikforeskrifter om sdvil férbud och tllitelse att stanna eller
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parkera som tidsbegrinsning, avgiftsplikt eller andra villkor fér
parkering.

Grunden fér kommunernas ritt att ta ut parkeringsavgifter finns
12 § lagen (1957:259) om ritt f6r kommun att ta ut avgift {6r vissa
upplatelser av offentlig plats, m.m. Enligt den bestimmelsen fir en
kommun i den omfattning som behdvs for att ordna trafiken ta ut
en avgift for ritten att parkera pd sddana offentliga platser som stir
under kommunens férvaltning och som kommunen har upplatit f6r
parkering. Enligt samma bestimmelse beslutas grunderna fér
berikning av avgiften av kommunfullmiktige.

Overtridelser av bestimmelserna om stannande och parkering i
trafikférordningen eller 1 lokala trafikforeskrifter sanktioneras
huvudsakligen genom felparkeringsavgifter. Nirmare bestimmelser
om detta sanktionssystem finns 1 lagen (1976:206) om fel-
parkeringsavgift. I den lagen finns dven bestimmelser om
dverprovning av utfirdade felparkeringsavgifter.

Lagen kompletteras av férordningen (1976:1128) om fel-
parkeringsavgift.

Overvakningen av att bestimmelserna om stannande och
parkering efterlevs dr i grunden en polisiir uppgift. Om det for
parkeringsévervakningen i en kommun behdvs parkeringsvakter,
fir dock kommunen med stéd av 2§ lagen (1987:24) om
kommunal parkeringsévervakning m.m. besluta att kommunen
sjilv skall svara for 6vervakningen. Den kommunala parkerings-
dvervakningen fullgors dd enligt 5 § samma lag av parkeringsvakter,
som skall ha genomgitt fér uppgiften limplig utbildning och vara
férordnade av kommunen.

De nu beskrivna bestimmelserna brukar med en gemensam
beteckning benimnas det offentligrittsliga systemet. Bestimmelserna
reglerar férhillandet mellan enskilda och det allminna och har sin
grund 1 8 kap. 3§ regeringsformen. Det finns emellertid
bestimmelser om parkering som reglerar férhdllandet mellan
enskilda, det s.k. civilvittsliga systemet, som har sin grund i 8 kap.
2 § regeringsformen. De bestimmelser som reglerar det sistnimnda
systemet finns i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering, som kompletteras av férordningen (1984:321) om
kontrollavgift vid olovlig parkering.

Bide det offentligrittsliga och det civilrittsliga regelverket om
parkering kompletteras av bestimmelserna i lagen (1982:129) om
flyttning av fordon 1 vissa fall och férordningen (1982:198) om
flyttning av fordon 1 vissa fall. Med stéd av dessa bestimmelser kan
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vissa statliga och kommunala myndigheter flytta fordon i sirskilt
angivna fall, nir det behévs for ordningen eller sikerheten eller av
naturvirdsskil. Aven i andra fall far ett fordon som under minst sju
dygn 1 foljd varit parkerat i strid mot férbud eller villkor, som avses
1 lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering, flyttas med stéd av
lagen.

Ndrmare om lagen om felparkeringsavgift

Enligt 1§ lagen om felparkeringsavgift (LFP) fir regeringen fére-
skriva att lagen skall tillimpas 1 friga om &vertridelser av
foreskrifter om parkering eller stannande av vissa i lagen angivna
fordon om 6vertridelsen inte ir belagd med straff. I 1§ férord-
ningen om felparkeringsavgift (FFP) har regeringen foreskrivit att
lagen om felparkeringsavgift skall tillimpas i friga om dvertridelser
av vissa nirmare angivna bestimmelser i trafikférordningen och av
lokala trafikforeskrifter om stannande eller parkering.

Den som 6vertrider en sddan regel om stannande eller parkering
ir skyldig att erligga en felparkeringsavgift (2 § LFP). Enligt 3 §
LFP fir regeringen ange det hogsta och ligsta belopp som
felparkeringsavgifter fir faststillas till. Regeringen har i 2 a § FFP
faststillt det ligsta beloppet till 75 kronor och det hégsta till 1 000
kronor. Enligt samma bestimmelse ir det dock kommunen som
faststiller felparkeringsavgiftens exakta belopp.

Det ir fordonets dgare som ansvarar for att felparkeringsavgiften
betalas. Med fordonets dgare avses den som vid tiden f6ér den
olovliga parkeringen var antecknad som fordonets dgare 1 vigtrafik-
registret eller i motsvarande utlindska register eller den som senare
har antecknats dir som igare av fordonet vid tiden for
overtridelsen. I friga om fordon som brukas med stéd av
saluvagnslicens ir i stillet den som innehar licensen att anse som
fordonets dgare (4 § LFP).

En parkeringsanmirkning fir meddelas av en polisman eller en
sddan parkeringsvakt som avses 1 lagen om kommunal parkerings-
overvakning m.m. Parkeringsanmirkningen skall éverlimnas till
fordonets dgare eller forare eller fistas pd fordonet och innehilla en
uppmaning att inom en viss tid betala den faststillda avgiften (5§
LFP). Om felparkeringsavgiften inte betalas inom féreskriven tid
skall fordonets dgare enligt 6 § erinras om betalningsansvaret och
uppmanas att inom viss tid betala avgiften. Om avgiften inte betalas
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efter uppmaningen, skall ett dliggande utfirdas for fordonets dgare
att inom viss tid betala en férhéjd avgift. Enligt 2 b § FFP ir
héjningen 150 kronor. Om inte heller det iliggandet foljs, skall
avgiften drivas in.

Om ett fordons dgare anser att en parkeringsanmirkning inte
borde ha meddelats f&r han enligt 8 § LFP anscka om rittelse hos
polismyndigheten 1 det polisdistrikt dir anmirkningen meddelades.
Om ansdkan bifalls skall myndigheten undanréja betalnings-
ansvaret. Om ansokan inte bifalls eller om frigan inte limpligen
kan prévas inom rittelseférfarandet, skall den som begirt rittelse
erinras om mdjligheten att bestrida betalningsansvar. Mot ett
beslut i anledning av en begiran om rittelse fir talan inte f6ras.

Av 9§ LFP foljer att dgaren av ett fordon, i friga om vilket
parkeringsanmirkning har meddelats, skriftligen kan anmila att
han bestrider betalningsansvar. Detta skall ske hos polismyndig-
heten 1 det polisdistrikt dir parkeringsanmirkningen meddelades.
Polismyndigheten skall géra den utredning som behovs och sedan
utredningen avslutats meddela beslut med anledning av bestrid-
andet. Om myndigheten finner att parkeringsanmirkningen inte
borde ha meddelats eller att betalningsansvar av ndgon annan
anledning inte &vilar den som bestritt sidant ansvar, skall myndig-
heten undanréja betalningsansvaret. Om  bestridandet anmils
senare in sex mdnader efter det att avgiften har erlagts eller
kronofogdemyndigheten vidtagit &tgird for indrivning av avgiften
skall polismyndigheten avvisa bestridandet.

En polismyndighets beslut fir enligt 10 § LFP inte 6verklagas
om det innebir att betalningsansvaret undanréjts. Andra beslut far
dverklagas skriftligen till den tingsritt inom vars domkrets
overtridelsen har igt rum. Overklagandet skall ges in till polis-
myndigheten senast tre veckor frin det att klaganden fick del av
beslutet. Vid prévningen av éverklagandet skall lagen (1996:242)
om domstolsirenden tillimpas om inget annat anges i lagen om
felparkeringsavgift. Tingsrittens beslut 1 ett drende om fel-
parkeringsavgift fir 6verklagas hos hovritten. Hovritten fir dock
inte préva overklagandet om den inte meddelar prévningstillstind
(102§ LFP). I tngsritt och hovritt foretrids det allminna av
polismyndigheten.

Felparkeringsavgiften skall erliggas inom foreskriven tid dven

om talan férs om undanréjande av betalningsskyldigheten (7 §
LFP).
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Enligt 15 § LFP skall en felparkeringsavgift &terbetalas bl.a. om
betalningsansvaret har undanréjts eller om betalningsanmirkningen
inte har prévats av domstol och det ir uppenbart att anmirkningen
inte borde ha meddelats.

En felparkeringsavgift som har meddelats i en kommun som sjilv
svarar for parkeringsdvervakningen enligt lagen om kommunal
parkeringsévervakning tillfaller kommunen. Andra felparkerings-
avgifter tillfaller staten (16 § LFP). Innan Vigverket overfoér de
felparkeringsavgifter som skall tillfalla kommunen gor verket ett
avdrag for statens kostnader med 53 kronor. Av denna summa
behiller Vigverket ett i regleringsbrevet faststillt belopp, f.n.
14 kronor, medan &terstoden betalas in till statsbudgeten pi
inkomsttitel.

Ndirmare om lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering

Enligt 1§ lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering (LKOP)
far markigare som uppliter ett omride f6r parkering eller férbjuder
parkering inom omrddet ta ut en avgift (kontrollavgift) om ett
fordon parkerats inom omréadet i strid mot férbud som markigaren
har beslutat (olovlig parkering). Forutsittningarna for att f3 ta ut
sddan kontrollavgift anges nirmare i lagen. Bland annat krivs det
att parkeringsférbudet eller parkeringsvillkoren har tillkinnagetts
genom skyltning med vigmirken (3 § LKOP).

Kontrollavgiften fir inte &verstiga den felparkeringsavgift som
faststillts inom kommunen enligt lagen om felparkeringsavgift (4 §
LKOP).

Fordonets forare och dgare ansvarar som huvudregel solidariskt
for att kontrollavgiften betalas. Med fordonets dgare avses den som
vid tiden f6r den olovliga parkeringen var antecknad som fordonets
dgare 1 vigtrafikregistret eller i motsvarande utlindska register eller
den som senare har antecknats dir som dgare av fordonet vid tiden
for overtridelsen. I friga om fordon som brukas med stod av
saluvagnslicens ir 1 stillet den som innehar licensen att anse som
fordonets dgare (7 § LKOP).

Om markigaren vill ta ut en kontrollavgift skall han 6verlimna
en betalningsuppmaning till fordonets férare eller dgare eller fista
en sddan uppmaning p3 fordonet. Om kontrollavgiften inte betalas
inom den tid som angetts pd betalningsuppmaningen skall mark-
dgaren pdminna fordonets forare eller dgare om betalningsansvaret
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innan han vidtar dtgirder for inkassering av avgiften enligt inkasso-
lagen (1974:182) (8 § LKOP).

Talan om att f3 ut kontrollavgiften skall vickas vid tingsritten i
den ort dir den olovliga parkeringen dgde rum (9 § andra stycket
LKOP). En sidan talan foregds regelmissigt av att markigaren har
ansékt om betalningsforeliggande mot den betalningsskyldige.
Talan far inte vickas senare dn tvd ir frin den dag di den olovliga
parkeringen upphérde (9§ forsta stycket LKOP). En kontroll-
avgift fir inte tas ut om det med hinsyn till omstindigheterna i
samband med den olovliga parkeringen skulle framstd som
uppenbart oskiligt att ta ut en sidan avgift (10 § LKOP).

Markigaren ansvarar for att den som 6vervakar efterlevnaden av
parkeringstorbud eller parkeringsvillkor har for indamalet limplig
utbildning (12 § LKODP).

Nigra tidigare utredningar av intresse
Aklagarutredningen -90

I sitt betinkande Ett reformerat 3klagarvisende behandlar Aklagar-
utredningen -90 vissa aspekter av regelverket pa parkeringsomridet
(se SOU 1992:61, Del A, s. 246-251). Utredningen diskuterar hur
de bida systemen for parkeringslagstiftning — det civilrittsliga och
det offentligrittsliga — forhdller sig till varandra. Utredningen
konstaterar dirvid att det framfér allt dr svarforstdeligt for
allminheten att sanktionssystemen ir olika i de b3da systemen.
Enligt utredningen borde ett gemensamt sanktionssystem inféras
for de bida systemen. Utredningen menar att detta gemensamma
sanktionssystem borde regleras i en gemensam lag och att
sanktionssystemet borde utformas i enlighet med vad som giller
for det civilrittsliga systemet 1 lagen om kontrollavgift vid olovlig
parkering.

Utredningen konstaterar att dess forslag kan ha vissa rittsligt
komplicerade inslag och att det beror flera rittsomrdden.
Utredningen menar dock att férslagen skulle kunna tjina som en
utgdngspunkt for fortsatta dverviganden om sanktionssystemet pd
parkeringsomrédet.
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Polisverksambetsutredningen

I syfte att renodla polisens verksamhet foresldr Polisverksamhets-
utredningen i betinkandet Polisverksamhet i forindring att
samtliga uppgifter som polisen har i dag enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift 1 stillet borde vara uppgifter f6r kommunerna
(se SOU 2002:70, s. 183-195). Diremot menar utredningen att
polisen alltjimt skall ha ritt att med stdd av reglerna om flyttning
av fordon 1 vissa fall flytta ett fordon som har parkerats s att det
hindrar trafiken.

Enligt utredningens forslag skall polisen inte lingre ha nigon
befogenhet att meddela felparkeringsanmirkningar. Inte heller skall
polisen &verpréva utfirdade felparkeringsanmirkningar eller
foretrida det allmidnna i domstol nir en felparkeringsanmirkning
overklagats. Samtliga dessa uppgifter skall enligt utredningen
anfértros kommunerna.

Utredningen foresldr vidare att Vigverkets befattning med
felparkeringsavgifter skall upphéra. Det innebir att det inte lingre
skulle féras ndgot centralt register dver felparkeringsanmirkningar
och att Vigverket inte heller skulle f6lja upp att felparkerings-
avgifterna betalas.

Vigverkets rapport med forslag till enklare och mer enbetliga
parkeringsbestimmelser

I regleringsbrevet f6r &r 1997 gav regeringen Vigverket i uppdrag
att redovisa forslag till enklare och mer enhetliga parkerings-
bestimmelser. 1 uppdraget ingick att foresld mer littforstdeliga
regler om skyltning.

Vigverket redovisade uppdraget i en rapport den 29 december
1997 (irende N1999/296/RS). 1 redovisningen analyserar
Vigverket om de bidda systemen fér parkering — det offentlig-
rittsliga och det civilrittsliga — bor sammanforas till ett system.
Vigverket finner emellertid inte tillrickliga skil for att foresld en
sammanféring. Vigverket limnar 1 stillet en rad férslag till
férindringar av bestimmelserna inom ramen fér de bdda systemen.
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Svenska  kommunforbundets  och  Vigverkets utredning om
administrationen av felparkeringsavgifter

I en utredning som rapporterades till regeringen den 14 december
2000 analyserar Svenska kommunférbundet och Vigverket om det
vore limpligt att mojliggora for de kommuner som s& dnskar att
frdn Vigverket ta 6ver ansvaret f6r hanteringen av felparkerings-
avgifter (irende N2000/10423/TP). Svenska kommunférbundet
och Vigverket kom fram tll slutsatsen att en 6verféring av ansvar
och uppgifter i friga om felparkeringsavgifter frin Vigverket till
kommunerna vore mycket limplig fér de kommuner som sd
onskar. En férutsittning ir dock enligt Svenska kommunférbundet
och Vigverket att indrivning av obetalda avgifter fortfarande kan
ske som allminna mél hos kronofogdemyndigheten.

Behovet av en utredning

Det nuvarande regelverket inom parkeringsomradet ir i stora delar
utformat fér mer dn 20 4r sedan. Sedan dess har trafikmingden
okat visentligt, inte minst i storstiderna. Vidare har trafiken
alltmer internationaliserats. Regelverket bor anpassas till dessa nya
férutsittningar.

Det har under &rens lopp frin olika hill vickts en rad férslag till
hur regelverket skulle kunna indras. Ndgra av dessa beskrivs 1 det
foregiende avsnittet. Till dessa kan liggas att det under
beredningen av ett forslag till dndringar i lagen (1982:129) om
flyttning av fordon 1 vissa fall har ifrdgasatts om inte beslut enligt
den lagen bér kunna 6verklagas till domstol. Det ir dessutom
hégst sannolikt att det hos berérda aktérer finns fler idéer om hur
regelverket skulle kunna goras enklare, modernare och effektivare.
Vidare har det frin kommunalt hll framstillts 6nskemdl om att
kommunerna skall ges mojlighet att stimulera s.k. bilpooler genom
att t.ex. reservera parkeringsplatser for bilar som ingdr i sddana
pooler samt att det skall vara méjligt att differentiera parkerings-
avgiften beroende pa fordons miljéegenskaper.

De forslag som redovisats ovan, och som delvis ir oférenliga,
boér évervigas 1 samlad ordning. Samtidigt bor en allmin dversyn av
regelverket goras 1 syfte att férenkla, modernisera och effektivisera
reglerna. Sammantaget framstir det som angeliget att gora en bred
dversyn av bestimmelserna inom parkeringsomridet.
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Uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att géra en bred dversyn
av bestimmelserna inom parkeringsomridet.

Huvudsyftet med 6versynen ir att forenkla, modernisera och
effektivisera regelsystemet. Regelsystemet skall uppfylla hogt
stillda krav pd rittssikerhet och vara utformat si att det vinner
forstdelse hos vigtrafikanterna.

Som grund for sina dverviganden skall utredaren analysera de
tankar som Aklagarutredningen -90 fért fram om att inritta ett
gemensamt regelsystem pd parkeringsomridet som innefattar bide
den offentligrittsliga och den civilrittsliga parkeringen. Utredaren
skall vidare analysera de forslag till férindringar i regelverket som
under drens lopp limnats i olika betinkanden och rapporter.
Utredaren skall dessutom inhimta forslag och idéer till regel-
forindringar frdn aktdrerna inom parkeringsomridet samt
analysera forslagen. Utredaren skall dven i1 6vrigt samrida med
dessa aktorer.

Utredaren skall vid éversynen sirskilt uppmirksamma pd frigan
om hur ett effektivt och for den enskilde rittssikert system for
Sverprovning av beslut som fattas pd parkeringsomridet kan
utformas. Vid sina &verviganden skall utredaren sirskilt beakta
justitieutskottets uttalande att sysslor av administrativ karaktir inte
bér utféras inom polisorganisationen (bet. 1999/2000:Jué6 s. 8).
Utredaren skall dirfér o6verviga Polisverksamhetsutredningens
forslag och dirvid ta hinsyn till de remissyttranden som har
limnats med anledning av detta forslag.

Utredaren skall limna forslag till de forfattningsforindringar
som overvigandena ger upphov till.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitt arbete senast den 1 maj 2006.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen om dversyn Dir.
av bestimmelserna inom parkeringsomradet 2005:134

Beslut vid regeringssammantride den 15 december 2005

Sammanfattning av uppdraget

Regeringen beslutade den 16 december 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att gora en bred 6versyn av bestimmelserna
inom parkeringsomrddet och utarbeta forslag till den reglering som
bedéms nédvindig. Huvudsyftet ir att férenkla, modernisera och
effektivisera regelverket.

Utredaren skall enligt direktiven redovisa sitt arbete senast den
1 maj 2006. Utredningstiden forlings. Utredaren skall redovisa sitt
uppdrag senast den 1 december 2006.

(Niringsdepartementet)
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Samradsmoten

Parkeringsutredningen har haft sasmrddméten med foljande:

Stockholms kommun, Tekniska kontoret
Stockholms kommun, Trafikkontoret
Stockholms kommun, politiska styrgruppen f6r miljébilar
Stockholm Parkering

Goteborgs kommun, Trafikkontoret
Goteborgs kommun, Gatubolaget
Goteborgs Stads Parkeringsaktiebolag
Malmé kommun

Bords kommun

Bords kommuns Parkerings AB

Vellinge kommun

Svedala kommun

Sveriges Kommuner och Landsting

Allminna reklamationsnimnden
Konsumentverket
Luftfartsverket
Polismyndigheten i Stockholm
Polismyndigheten 1 Boris
Polismyndigheten 1 Malmé
Vigverket

Skatteverket

Stockholms tingsritt

Polisférbundet

ST-Polisvisendet

Svenska Kommunalarbetareférbundet
Svenska Transportarbetareférbundet
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De Handikappades Riksférbund

Groéna bilister

Motorférarnas Helnykterhetsférbund
Motorminnens Riksférbund

Svenska Inkassoféreningen

Svenska Parkeringsforeningen

Sveriges Motorcyklisters Centralorganisation

CarPark
EasyPark
Parksystem
Prioritet Inkasso
Svea Inkasso

Tele-P
Parkeringsklagenemdas sekretariat, Norge
Samferdselsdepartementet, Norge

Oslo kommun, Trafiketaten, Norge

Cartime Technologies, Danmark
Képenhamns kommun, Vej & Park, Danmark
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Enkadtsammanstallining av
Trafikteknik AB

Sammanstallning av enkatsvar
1. Bakgrund

I syfte att f& en mer detaljerad beskrivning av parkerings-
verksamheten hos olika aktérer har en enkitundersskning gjorts.
Foljande aktorer tillfrdgades.

12 kommunala parkeringsaktiebolag, medlemmar i Svepark
6 privata parkeringsaktiebolag, medlemmar i Svepark

12 kommuner, medlemmar i Svepark

13 slumpvis utvalda kommuner

4 kommunala bostadsaktiebolag

3 stora flygplatser

Svarsprocenten 50 fir anses godkind med hinsyn till att enkiten
skickats under vad som normalt uppfattas vara semesterperiod.
Vissa (privata) aktdrer har av konkurrensskil och motsvarande
avstdtt att svara pd fr8gorna. Detta mdste anses som nirmast
sjilvklart. A andra sidan kan anféras att det av drsredovisningen f6r
de aktérer som ir aktiebolag bér kunna utlisas exempelvis
totalomsittning och intikter frin kontrollavgifter. En siddan
uppféljning har dock inte gjorts.

Av de fyra kommunala bostadsaktiebolagen, dominerande i
respektive kommun och med kind omfattande parkerings-
verksamhet, har ett svarat. Svaret visar pd en omsittning kring
17 miljoner kronor frin uthyrda parkeringsplatser och att all
6vervakning och annan uppféljning éverldtits pd en entreprenér.

Av de tre stora flygplatserna Arlanda, Landvetter och Sturup, har
endast Arlanda svarat. Arlanda uppger en beriknad omsittning pd
parkeringsverksamheten f6r ar 2006 till cirka 240 miljoner kronor.
Av dessa stir kontrollavgifter f6r ental uttryckt i promille! Arlanda
skiljer sig visserligen frin Landvetter och Sturup pi sitt att
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kommunikationsutrymmena i allminhet ir reglerade med lokal
trafikforeskrift och évervakas av Sigtuna kommun med kommunala
parkeringsvakter. En gemensam princip for storflygplatserna ir
dock att tillhandahilla parkeringsplatser f6ér resenirernas olika
behov och énskemal i Gvrigt.

Om 6vriga flygplatser kan anféras att det finns 17 stycken i
Luftfartsverkets regi sedan Norrkopings flygplats den 1 juli 1 ar
overgdtt 1 kommunal regi. Fler 6vertagande av kommuner ir att
forvinta. Oavsett detta kan konstateras att varje flygplats skoter
sitt och att ju mer trafik flygplatsen har ju vanligare ir
parkeringsreglering.

Enkitsvaren 1 6vrigt redovisas 1 tabeller 2-5 nedan.
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