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Svar till JO angéende utlamnande av
handlingar om upphandlingen av af Chapman

Forslag till beslut

Stockholms idrottsforvaltning foreslér att idrottsndimnden beslutar

1. godkénna forvaltningens redovisning och forslag i detta tjdnsteutlatande och
Overldmna utldtandet som remissvar till JO;

2. forklara denna punkt for omedelbart justerad.

Inger Béavner
Lennart Andreasson

Arendets beredning
Arendet har beretts av fastighetsavdelningen efter samrad med forvaltningschefens
stab.

Bakgrund

Begdran om utfdende av handlingar

GV Varv AB begirde vid ett personligt besok 19 mars 2007 hos forvaltningen att
f4 ta del av samtlig korrespondens mellan idrottsforvaltningen/Stockholms stad
och Wér6 Stal AB, bl.a. parternas avtal samt 6vriga handlingar i1 drendet rérande
upprustningen och ombyggnaden av fullriggaren af Chapman.”

Det efterfragade materialet rorande upprustning av fartyget dr synnerligen
omfattande och omspénner atskilliga ar. Det 6verenskoms darfor att GV Varv AB
skulle aterkomma med en skriftlig precisering 6ver vilka handlingar som
asyftades, varefter forvaltningen skulle sammanstélla de handlingar som kunde
lamnas ut i en parm och dverldmna denna till GV Varv AB.
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Det efterfragade avtalet (upphandlingskontraktet) dverséndes till GV Varv AB 29
mars 2007. I ett foljebrev meddelade forvaltningen att nagra ytterligare allménna
handlingar i drendet, d.v.s. rérande just det nu aktuella upprustningsarbetet, inte
fanns.

Anmélan till JO

GV Varv AB anmailde 19 april 2007 saken till JO; anmilningsskrivelsen bifogas
(bilaga 1). I skrivelsen klagar GV Varv AB bl.a. pé att forvaltningens 6nskemal om
en skriftlig precisering 6ver det material som 6nskades strider mot
Tryckfrihetsforordningens regler om allménna handlingars offentlighet, att
handlingen (avtalet) utlimnats for sent, att fler handlingar borde finnas som skulle
ha utldmnats samt att besvérshinvisning saknas.

JO har i f6ljd hdrav 27 april 2007 anmodat idrottsndmnden att gora en utredning

och senast 25 juni 2007 yttra sig 6ver vad som framfors i GV Varv AB:s anmélan
till JO (bilaga 2).

Férvaltningens férslag

GV Varv AB:s begédran vid besdket pa forvaltningen 19 mars 2007
omfattade ett mycket stort antal handlingar, som det kunde ta betydande tid
att ta fram. Fragan som ror upprustningen av af Chapman har varit aktuell 1
olika sammanhang och skepnader under manga ar. Utredningar,
framstédllningar fran olika héll och kontakter med berdrda parter, t.ex.
Svenska Turistforeningen, som driver vandrarhem i fartyget, utgdr exempel
pé materialet. Detta dr dessutom spritt 1 flera olika arkiv. Darav
omdjligheten att ldmna ut materialet genast.

For att inte onddigtvis &samka parterna den tidsspillan och de kostnader det
innebdr att sammanstélla och ta del av handlingar som kanske inte &r av intresse,
foreslog forvaltningen att GV Varv AB skulle aterkomma med en precisering dver
vilka handlingar som onskades, varvid forvaltningen erbjod sig att kopiera och
sammanstélla dessa i1 en sdrskild parm som skulle 6versdndas till GV Varv AB.

Forvaltningen fick uppfattningen att GV Varv AB gillade forslaget. GV Varv AB
aterkom samma dag och forklarade i ett brev att begiran begrinsades till att avse
”samtlig korrespondens mellan idrottsforvaltningen och Ward Stal AB dvensom
parternas avtal och 6vriga handlingar 1 rubricerat drende.” Materialet 6nskades
Oversiant till bolagets ombud.

Forvaltningen paborjade omgaende detta sammanstéllningsarbete. Det visade sig
emellertid dérvid att det inte hade férevarit nagon korrespondens i1 egentlig mening
mellan parterna, om man bortser fran de i sjdlva upphandlingsprocessen ingdende
forfragningsunderlaget och bolagets anbud, vilka handlingar GV Varv AB tidigare
hade erhallit, samt avtalet mellan idrottsnamnden och War6 Stal AB.
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Déremot hade det forevarit en hel del muntliga kontakter mellan parterna, i vilka
avhandlades pratiska fragor knutna till det pagédende upphandlingsarbetet. Vidare
hade den for drendet handldggande tjinstemannen hos forvaltningen gjort egna
minnesanteckningar, som inte hade expedierats eller arkiverats, dels fran en del av
dessa telefonsamtal, dels rorande andra iakttagelser, idéer och synpunkter.

Huruvida minnesanteckningar &r allmédn handling anges i Tryckfrihets-
forordningen 2 kap. 9 §: "Hos myndighet tillkommen minnesanteckning som ej
har expedierats skall ej heller efter den tidpunkt da den enligt 7 § &r att anse som
upprittad anses som allméin handling hos myndigheten, om den icke tages om
hand for arkivering. Med minnesanteckning forstds promemoria och annan
uppteckning eller upptagning som har kommit till endast for drendes foredragning
eller beredning, dock ej till den del den har tillfort drendet sakuppgift.”
Héanvisningen i lagrummet till 7 § avser handling som har expedierats eller
justerats e.dyl.

Forvaltningen har noga gétt igenom dessa minnesanteckningar och for var och en
provat huruvida de uppfyller nagot kriterium som skulle medfora att de dr allmén
handling och, sdvida inte sekretess géller, saledes skall utlimnas.

Ingen av minnesanteckningarna har, som ndmnts, expedierats eller tagits om hand
for arkivering. P4 den grunden &r de saledes inte allmdnna handlingar. De bedoms
heller inte, pa sdtt som sdgs 1 9 § ovan, ha tillfort d&rendet ndgon sakuppgift. Inte
heller pa den grunden ir de allmédnna handlingar.

Denna genomgang och analys har tagit viss tid. Forvaltningen dr medveten om att
en begédran om att utfd handlingar skall behandlas skyndsamt och har haft
ambitionen att efterkomma GV Varv AB:s begéran sa snabbt som mojligt.

Kvar fanns alltsa endast upphandlingskontraktet att 6versidnda till GV Varv AB.
Detta skedde, som ndamnts, 29 mars 2007. Givetvis kunde, och kanske borde,
kontraktet ha dversints snabbare. Avsikten var dock den att dversénda det
efterfrigade materialet samlat, i en parm.

Beslut av en myndighet att vigra 1dmna ut en handling kan 6verklagas enligt
regler i Tryckfrihetsforordningen 2 kap. 15 § och sekretesslagen 15 kap. 7 §.
Forvaltningen har inte fogat ndgon besvirshianvisning till sitt beslut 29 mars 2007
att vigra att utlimna sagda minneanteckningar. Detta bedomdes da inte som
nddvindigt eftersom GV Varv AB i saken foretrdddes av en jurist frén en
advokatbyra.

Forvaltningen foreslar att némnden beslutar att dverlimna och dberopa detta
tjdnsteutlatande som svar pa remissen till JO.

SLUT

Bilagor

Bilaga: JO’s begédran om utredning och yttrande



