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Sammanfattning

Forvaltningarna anser att det, med de underlag om problemets omfattning som
finns att tillgd samt med den mycket begrinsade tillgangen till mottagningsstatio-
ner, inte dr rimligt att infora ett totalforbud i enlighet med Transportstyrelsens
forslag. [ utredningen konstateras tydligt att ett férbud inte 4r samhillsekonomiskt
I6nsamt. Vi anser att strategin istéllet bor vara en successiv utbyggnad av
mottagningsstationer parallellt med fler landbaserade toaletter. Det s.k. LOVA-
bidraget dr en mdgjlighet till sadan utbyggnad. [ vrigt bér satsningar goras for att
begrénsa batlivets miljopaverkan genom krav pa batlivets aktorer,
informationsinsatser och tillsyn.

Fosforutsldppen fran fritidsbétargas toalettavfall dr forsumbara i férhéllande till
den totala utsldppsméangden till Ostersjon. En sa kraftfull 4tgérd som det fore-
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slagna totalforbudet, riskerar att véinda bort uppméarksamheten fran andra
miljéproblem som bétlivet orsakar. Bétéigaren kan darmed vilseledas att tro att
detta dr den viktigaste miljofragan for bétlivet idag. Det finns annan miljépa-
verkan som dr mer angeléget att atgirda med styrande atgirder. Toalettutsldppen
bor diskuteras parallellt med dvrig miljopaverkan fran batlivet; brinslen,
kemikalier, farligt avfall, batbottenproblematiken, buller, 6vrigt avfall.

Bakgrund

Transportstyrelsen har fatt i uppdrag av regeringen att utreda forutséttningarna for
att infora ett forbud mot utsldpp av toalettavfall fran fritidsbatar och hur det ska
avgrénsas.

Vid sidan av att utreda utformningen av ett forbud ingér bl.a. féljande i uppdraget:
¢ En inventering av befintliga mottagningsanldggningar och befintliga toa-
letter i land vid fritidsbathamnar for att mojliggora en kartliggning av ater-
staende behov.

e Redovisa tekniska helhetslosningar for battoaletter och mottagningsstatio-
ner samt toaletter i land.

e Drift- och ansvarsfordelning.
e Sambhillsekonomisk konsekvensbeskrivning samt kostnadskonsekvenser.

Uppdraget har genomforts i samréd med Naturvardsverket och Sjéfartsverket,
samt efter samrad med 6vriga berdrda aktorer, ddribland kommuner och ldnssty-
relser.

Enligt Helsingforskonventionen ska ett forbud mot toalettutsldpp ha inf6rts senast
2003, gillande 12 sjomil fran land. For finfordelat avfall (dvs. de flesta béttoalet-
ter) giller inom 3 sjomil frén land.

Idag finns inget forbud mot utslédpp av toalettavfall fran fritidsbatar i Sverige, ef-
tersom strategin hittills varit att en fungerande infrastruktur fér témning av avfal-
let i land forst ska byggas ut. Regeringen har gjort beddmningen att det nu dr nod-
vindigt att gd vidare med fragan. Transportstyrelsen har dérfor fatt i uppdrag att
utreda forutséttningarna for utformningen av ett eventuellt férbud m.m.

Regeringen pekar i uppdraget pd flera problem med ett forbud. Dels att ett natio-
nellt forbud kanske inte #r mest kostnadseffektivt, dels att infrastrukturen for mot-
tagningsstationer dnnu inte &r utbyggd och dels att forbudet blir komplicerat att
kontrollera och beivra. Darfor efterfrigar regeringen éven en inventering av nuld-
get.

Sjsfartsverket har i en skrivelse frén 2006, ”Utslépp av toalettavfall fran fritids-
batar”, konstaterat ett antal problem med att inféra den s.k. Ostersjdstrategin. Sjo-
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fartsverket pekar sérskilt pa svarigheter att installera méjligheter till tomning i
land och att ett férbud inte dr en kostnadseffektiv dtgérd.

Enligt Sjofartsverkets foreskrifter ska alla nytillverkade svenska bétar vara forbe-
redda med déickbeslag som mojliggor sugtomning. Internationellt dr det endast
Finland som infért ett férbud mot utslépp av toalettavfall. Ett forbud som inforts
stegvis och som dr kombinerat med avsteg i enlighet med Helsingfors-
konventionen.

Remissen

Transportstyrelsen har i sin utredning kommit fram till att ett forbud mot utslapp
av toalettavfall fran fritidsbatar bor inforas. Denna slutsats motiveras sammanfatt-
ningsvis med fyra argument:

- Det réttsliga argumentet

- Det miljoméissiga argumentet

- Det estetiska, hygieniska och sanitéra argumentet
- Det etiska och moraliska argumentet

Transportstyrelsen har 14tit konsultfretaget WSP gora en samhéllsekonomisk
konsekvensbeskrivning av att infora ett forbud. WSP konstaterar att ett forbud inte
dr samhallsekonomiskt 16nsamt. Transportstyrelsen kommenterar detta med att
»vid en intresseavvigning av ekonomiska respektive miljoméssiga intressen &r det
den miljomaéssiga nyttan som bdr prioriteras”.

Principen om att férorenaren ska betala gér enligt Transportstyrelsen att tillimpa i
denna fraga. Det far, enligt Transportstyrelsen, inte anses som oskiliga kostnader
for batigarna eller for fritidsbadthamnar. Det finns dessutom ett alternativ for bat-
dgaren som innebdr att det dr mojligt att helt ta bort toaletten frdn béten.

Utredningen har av resurs- och tidsbrist anvént befintligt underlag och inte heller
tittat pa ovrigt avfall frén fritidsbatsektorn eller fran 6vriga fartyg.

Remissmaterialet finns i sin helhet pd webbplats: www.transportstyrelsen.se

Kontorens synpunkter

Bitlivets miljopaverkan

Bétlivet paverkar miljon pa flera sitt, varav utsldpp av toalettavfall utgor ett om-
ride som #nnu inte reglerats. Vid en samlad beskrivning av de olika delar dér fri-
tidsbatsektorn paverkar omgivningen, finns omraden som hittills ansetts viktigare
att prioritera. Sddana prioriterade omréden &r och har varit brénslen och oljor dér
viktiga delar 4r utfasning av &ldre tvataktsmotorer samt anvandning av den mindre
miljépaverkande alkylatbensinen och biologiskt nedbrytbara oljor. Aven anviind-
ningen av mer eller mindre giftiga béatbottenfarger och hanteringen av farligt av-
fall #r viktiga fragor att arbeta vidare med. Ytterligare en viktig del 4r batdgarnas
m&jlighet att visa hinsyn for att begréinsa buller, att inte i onddan paverka vixt-
och djurliv, riva upp kénsliga bottnar genom ankring m.m.
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Det kan leda till felaktiga prioriteringar nir en enskild fréga behandlas utan att se
ett bredare perspektiv.

Transportstyrelsens argument

Transportstyrelsens fyra argument for att infora ett forbud beskrivs och kommen-
teras nedan.

Det rittsliga argumentet

Sverige omfattas redan idag av ett dtagande om att inféra f6rbud mot utslédpp av
toalettavfall fran fritidsbatar, vilket skulle implementerats 2005. En motivering till
att avvakta med forbud har varit att s& langt mojligt pa frivillig vdg begréinsa
utsldppen. De mottagningsanldggningar som finns tillgangliga idag anvénds i liten
utstrickning och nigot 6kat utnyttjande har inte kunnat konstateras. Da
efterfrigan synes vara begrinsad har nya mottagningsanldggningar inte tillkommit
i ndgon stérre omfattning och inte heller tekniken har utvecklats nimnvért.

Det #r uppenbart att tillgingligheten pd mottagningsanldggningar saledes &r
begransad och det fital som finns anvénds i liten utstrdckning. En “moment 22-
situation” som liknar problemen med tillgang till alkylatbensin pa pump, dvs.
begrinsad tillgdng och 1ag anvéndning av det fatal anldggningar som finns. Ett
forbud kan dock utformas pa olika sitt. Som alternativ till totalférbud finns
mojligheten att inritta lokala forbud. Ett fsrbud mot utsldpp av avloppsvatten
inom hamnomrade har tillimpats i Stockholm med st6d av renhéllningsordningen.
Férbudet har varit grundat dels pa den estetiska aspekten dels pa onskemalet att
kunna stilla hygieniska krav pa boendet pa béat mer eller mindre permanent vid
kaj dels intresset att kunna hantera situationer da tillstand till enskilda avlopp pé
land inte kan medges men da ersitts av “dass till sjoss”. Forvaltningarna anser att
ett generellt forbud med dispensbefogenhet mot anvindning av fritidsbétsbaserade
toaletter i hamnomrade ér tillrickligt for att kunna hantera frigan som inte nds av
forbudet i 12 § forordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd.

Det miljomadssiga argumentet

Transportstyrelsen anser att utsléippen av toalettavfall fran fritidsbatar &r en viktig
miljofraga och att ett utslédppsforbud bér inféras sa snart som méjligt. WSP
beddmer att fosforutslippen frén fritidsbitarnas toalettavfall kan minska med som
mest 3,7 ton per ar genom ett forbud. Det ska jdmfSras med Sveriges totala
fosforutslapp till Ostersjén om 3 300 ton per &r, dvs forbudet minskar utsldppen
med omkring 1 promille. Jaimfort med den totala utsldppsméngden till Ostersjon
som #r 25 400 ton arligen framstér de svenska fritidsbatutslappen som &n mer
forsumbara. Dessa siffror ska saledes stillas i relation till de kostnader som ett
forbud innebér. Nar miljoeffekten dr sa liten bor man noga beaktas vilka
samhallskostnader och 8kad byrékrati som ett totalférbud medfor.

Det estetiska, hygieniska och sanitira argumentet

Transportstyrelsens argument bygger pa att toalettavfall slipps ut lokalt och 1 nér-
heten av badplatser. Det kan d& innebéra sanitira problem med smittspridning av
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bakterier osv. Detta argument saknar grund dé det saknas undersdkningar som
visar nigon forekomst av sddana utslapp fran fritidsbatar. De badvatten-
understkningar som utférts i Stockholm pekar istillet mot att det &r andra kéllor
som paverkar badvattnets kvalitet i form av héga bakterier, t ex brdddning och
faglar.

Det etiska och moraliska argumentet

Transportstyrelsen anser att eftersom utsléppen inte minskat pd frivillig vég sa
krivs mer kraftfulla atgirder for att fa till stéind en attitydforindring i samhéllet.
Vidare anser Transportstyrelsen att det inte gér att acceptera utslapp nir mdjlig-
heten att ta hand om avfallet i land finns. Att alla parter sa langt m&jligt ska be-
griinsa sin miljopaverkan (hur liten den &n &r) dr en riktig utgangspunkt. Men eft
forbud 4r forenat med stora kostnader och hénsyn bor dven tas till den utdkade
tidskostnad och det besvir det innebér att firdas till och anvéinda en mottagnings-
station. Detta ska stillas i relation till den miljévinst som uppnés. Den samhills-
ekonomiska konsekvensanalysen visar tydligt att forslaget inte &r samhéllsekono-
miskt 16nsamt. Samtidigt finns givetvis ett virde i att den enskilde batégaren gor
vad som dr mojligt for att minska sin paverkan pd omgivningen och att alla ska
»gbra ritt for sig”. Mot detta resonemang kan samtidigt argumenteras att en s
kraftfull atgird som det foreslagna totalforbudet, vinder bort uppmérksamheten
fran Gvriga miljoproblem som bétlivet orsakar. Batdgaren kan dérmed vilseledas
att tro att detta ir den viktigaste miljéfragan for bétlivet idag. Som beskrivs ovan
finns annan miljopaverkan som 4r angeléget att &tgirda med styrande atgérder.
Toalettutsléippen bor diskuteras parallellt med Svrig miljopéverkan frén batlivet;
brinslen, kemikalier, farligt avfall, batbottenproblematiken, buller, vrigt avfall.

Ovriga synpunkter

Beriikning av den totala mangden utslépp av toalettavfall frén fritidsbatar &r base-
rad pa flera osikerheter. Batorganisationerna menar att béttoaletter fréimst anvénds
vid avsaknad av andra alternativ, t.ex.toaletter i land. Det har darfor framforts att
satsningar i forsta hand bor inriktas pé en utbyggnad av landbaserade toaletter.

Samtidigt som tillférseln av néringsdmnen till Ostersjon minskar s& bedéms dven
fritidsbatsektorns utsldpp av toalettavfall minska. Det beror bl.a. pa att fritidsbat-
anvéndningen alltmer gar mot kortare turer dé i huvudsak landbaserade toaletter
anvands.

Ett krav pa att ta bort battoaletten om inte méjlighet till sugtémning installeras &r
ett stringt krav, sirskilt mot bakgrund av att ménga endast anvénder battoaletten i
undantagsfall och frimst for urin.

Rapportens beskrivning av krav pa utbyggnad av sugtdmningsanldggningar kan
tolkas som att alla fritidsbathamnar ska installera egna anldggningar. En sddan
massiv utbyggnad skulle bli mycket kostsam och inte heller n6dvéndig, annat &n
pa mycket 1ang sikt. Férvaltningarnas bedomning ar att ett lmpligt antal mottag-
ningsanldggningar bor placeras vid strategiska platser inom staden och med be-
aktande av 6vriga tillkommande anldggningar i lénet. En Gversiktlig beddmning &r
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att i forsta hand bygga ut cirka 5 st. mottagningsstationer i Mélaren och
nagon/nigra i Saltsjon. Dessa bor vara anslutna till VA-nitet. Oavsett
omfattningen av bidrag sa kommer en utbyggnad av mottagningsstationer
innebira en avsevird kostnad for staden. P4 initiativ fran kommunforbundet
Stockholms lén har ett nitverk etablerats inom lénet for att diskutera LOVA-
ansdkningar vad avser bide mottagningsstationer for toalettavfall och bat-
bottentvittar. LOVA star for Lokala vattenvardsprojekt och &r ett bidrag som
regeringen beslutat om genom forordning (2009:381). Genom samarbetet finns
moijlighet till erfarenhetsutbyte och att vélja limpliga platser sa att en
tillfredsstillande infrastruktur kan etableras i ldnet.

Den jimforelse som Transportstyrelsen gor med hur Finland agerat bor ocksa
kommenteras. Dir har organisationen Hall Skérgarden Ren sedan ldng tid tillbaka
koncentrerat sitt arbete pa just toalettutslipp. Detta har delvis skett pa bekostnad
av andra av batlivets miljéfragor. Inom Interregprojektet Skérgrdsmiljo, ett
samarbete mellan Sverige, Aland och Finland dér miljéforvaltningen deltagit, &r
erfarenheten att intresset fran Finland att arbeta med andra miljorelaterade
batlivsfrigor var mer begriinsat &n i Sverige.

Det kan ocksé upplevas som obegripligt och nérmast stétande att storre fartyg (ex
kryssningsfartyg) tillatas sldppa ut toalettavfall 1 Ostersjon, medan totalforbud
infors for fritidsbatsektorn vars toaletter anvénds i begréinsad omfattning. Alla
battoaletter i fritidsbatar &r konstruerade s att pumpen mal sénder och finférdelar
fekalierna. Nir det sedan slépps ut pa djupt vatten 1angt fran land sa sjunker det
till botten och innebdr att flera av argumenten som ror den hygieniska pro-
blematiken tas omhand.

Siofartsverket har tidigare vid tva tillfillen utrett toalettutslippen frén fritidsbétar.
Vid bada dessa utredningar var slutsatsen att det inte var samhéllsekonomiskt for-
svarbart att driva igenom ett forbud, bl.a. pa grund av de totalt sett begréinsade
utslédppen.

Forvaltningarna anser att det, med de underlag om problemets omfattning som
finns att tillga samt med den mycket begrinsade tillgangen till mottagningsstatio-
ner, inte ir rimligt att infora ett totalférbud i enlighet med Transportstyrelsens
forslag. Strategin bor istillet vara en successiv utbyggnad av mottagningsstationer
parallellt med fler landbaserade toaletter. Det s.k. LOVA-bidraget &r en mdjlighet
till sidan utbyggnad. I 6vrigt bor satsningar goras for att begréinsa bétlivets miljo-
paverkan genom krav pa bétlivets aktorer, informationsinsatser och tillsyn.

Senare under 2010 ska en stor undersékning kring det svenska batlivet genomf6-
ras med SCB som utférare. Det innebr att kunskapen dven om béatlivets miljopa-
verkan 6kar och forhoppningsvis baseras pa mer verkliga kunskaper. Det dr rim-
ligt att invinta den underskningen innan beslut om mer kraftfulla atgérder fattas.
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