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Kommunstyrelsen

Revisionsberattelse samt frdga om ansvarsfrihet for
kommunstyrelsen och 6vriga ndmnder fér 2012 &rs
verksamhet

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen yttrar sig i enlighet med det yttrande som faststilldes i
kommunstyrelsen 2013-05-15.

Beslutsniva
Kommunstyrelsen

Bakgrund

Frigan om ansvarsfrihet f6r kommunstyrelsen 4terremitterades till revisorerna och
kommunstyrelsen vid kommunfullmiktiges sammantride 2013-05-29.

Bedémning

Kommunstyrelsen kan inte bedoma och kommentera om ansvarsfrihet kan beviljas for
sig sjélv. For 6vrigt hinvisas till det yttrandet som antogs av kommunstyrelsen 2013-05-
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m VARMDO KOMMUN

Yttrande om kommunens borgensdtagande gentemot Viarmdovallen
AB

+ .

Vid kommunfullmiktiges sammantridde den 29 maj 2013 &terremitterades drendet om
revisionsberittelse och ansvarsfrihet (minoritetsaterremiss). I beslutet om &terremiss
ingick bland annat ett uppdrag till kommunstyrelsens ordférande Monica Pettersson,
kommunalrddet Anders Bergman och kommunstyrelsens fore detta ordférande Lars-Erik
Alversjo att yttra sig 6ver fragestillningar kring kommunens borgen till Virmdévallen
AB. Se bifogat protokollsutdrag.

Hanteringen av drendet har redovisats i ett yttrande frdn kommunstyrelsen till
revisorerna som antogs den 15 maj 2013. Vi hinvisar till detta yttrande som beskriver

drendet.

Gustavsberg den 3 juni 2013

Monica Pettersson Anders Bergman Lars-Erik Alversjo
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VARMDO KOMMUN Yttrande

Diarienummer: 13KS/0184 Kommunstyrelsen

Datum: 2013-04-15

Handldggare: Hans Ivarsson

Ekonomi- och upphandiingsavdeiningen
hans.ivarsson@varmdo.se

Yttrande 6ver Granskning av Borgensatagande
gentemot Varmddvallen AB

P4 uppdrag av kommunrevisorerna har KPMG genomfért en granskning av Virmdo
kommuns borgensétagande gentemot Varmdévallen AB. Kommunstyrelsen limnar féljande
yttrande:

Beslut om borgen for Varmdo6vallen AB:s finansiering av byggnation av ny sporthall, 30
miljoner kr, togs i anslutning till antagande av kommunens budget for 2011. Beslutet var
enhilligt i kommunfullmiktige. Hosten 2011 framkom att de faktiska
investeringskostnaderna vida 6versteg den angivna summan varvid Virmddvallen AB
hemstéllde hos kommunen om ut6kad borgen med 11 miljoner kr. Fullméktige beslutade i
februari 2012 om en s&dan utdkad borgen; dock Gverklagades beslutet och i slutet av &r 2012
upphédvde kommunfullméktige detsamma. Sedermera har kommunen k&pt byggnaderna.
Beslutet om utdkad borgen var inte enhilligt, den samlade oppositionen réstade mot
forslaget.

Revisorerna ldgger i sin skrivelse fokus bl a p& avsaknad av beslutsunderlag, bristande
styrning och kontroll och att kommunen inte stillde ndgra motkrav i beslutet. Det finns skiil
for kommunstyrelsen att instdmma i delar av det revisorerna uttrycker i rapporten och det
finns all anledning att dra lardom och erfarenhet av skeendet. Utifran rapporten och
kommunens egen analys &r det motiverat att fokusera tvé huvudfrigestillningar:

*Bor erfarenheterna leda till en fordndrad syn pé att teckna borgen for foreningars eller
foreningsdgda bolags investeringar i framtiden?

*For det fall att Virmdd kommun ingdr nya borgensétaganden framéver, pa vilket sitt kan
kommunen vidta métt och steg, som gor att det som hint i fallet Virmdé&vallen inte ska
upprepas?

Beslutet

Bakgrunden till borgensbeslutet var en starkt uttalad vilja 6ver partigréanser att f2 till stind
denna satsning i Hemmesta. Frigan togs inte upp i form av ett sérskilt drende utan fasades in
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i behandlingen av budget 2011. Det var logiskt eftersom att borgensitagandet hade en direkt
koppling till driftbudget och budgetramar. Nackdelen var att nigot specifikt beslutsunderlag
pé traditionellt sétt med faktauppgifter, analys, konsekvensbedomningar mm inte utarbetades
och efterlystes heller inte av fullméktige. Ett enigt kommunfullmiktige beslutade i frigan.
Det var ett definitivt beslut, utan férbehall.

Styrning och kontroll

Vérmddvallen AB har brustit i sin funktion som bestillaransvarig, vilket har ftt ingsiktiga
konsekvenser for Vdarmd6 kommun, sdsom borgensman. Projektet 4skadliggdr ett problem
med att ha ett ekonomiskt &tagande men samtidigt p4 sin hdjd statusen av observator i
periferin vid genomférandet, utan insyn i ekonomi och bestéllningar.

Niér kommunen ger en forening (eller foreningsigt bolag) stod i form av borgen for en
investering ligger otvetydigt ansvaret for projektet p foreningen. Borgen bygger pé ett
fortroende att foreningen har formaga att hantera projektet pa ett tillfredsstillande sitt. 1
perspektivet av vad som intraffat framtréder 4nda ett pitagligt behov av att skapa regler,
rutiner och mekanismer, som begransar risken for oacceptabla kostnadsfordyringar som i
fallet Varmdovallen.

Forslag till policy

Kommunfullmktige dger frigan om kommunal borgen, i och med att varje enskilt
borgensbeslut fattas dar. Emellertid kan utgingspunkter och bevekelsegrunder variera 6ver
tid och inte heller foljer beredningen infor fullmiktiges beslut alltid systematiskt en struktur.
Kommunfullméktige har gett ett uppdrag om framtagande av en rutin for att kontrollera och
folja upp budget och 15pande ekonomi vid byggnation dir kommunen beviljat borgen till
foreningar/bolag. Det finns anledning att vidga frigan ytterligare, med inneborden att
Virmd6 kommun bor utforma en policy for borgen till féreningar och féreningsigda bolag.

Behovet av en policy kan &skddliggoras med ett exempel: revisionen har i sin rapport papekat
att kommunen inte stéllt motkrav ndr det géller att f4 insikt i projektet i sin helhet (process
och ekonomi) eller att begéra sékerhet for sina finansiella &taganden. I debatten har ibland
framforts liknande kritik. Emellertid gér det inte for borgensmannen att ensidigt ta ut” en
sakerhet; fOr att en sidkerhetshandling ska ha ett virde méste den kopplas till ett avtal, som
upprittas mellan borgensmannen och ldntagaren. Det i enighet fattade och lagakraftvunna
beslutet om borgen i fullméktige i november 2010 4r utan férbehéll. Lintagaren har dirmed
ratt att fa borgen, ndgot stod for att kommunen ska kunna kriva sikerhet foreligger inte.

Det dr hogst begripligt att politiker i kommunstyrelse och fullmiktige vid beslutstillfillet inte
fullt ut har alla forutséttningar (ofta formalia) klara for sig. Det kan heller inte uteslutas att
forvaltningen i beredningen i enskilda borgensérenden kan forbise vésentliga omstindigheter
som borde beaktas. Tanken 4r att kommunen ska kunna undvika komplikationer genom att i
en policy ldgga fast enligt vilka principer kommunen limnar borgen. Dessutom
forutsdttningar och checklistor som alltid ska gilla, forutom for det fall fullmiktige aktivt
fattat beslut om att gora avsteg frén policyn.
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En policydiskussion bér omfatta nir och i vilket sammanhang kommunen $verhuvudtaget
ska teckna borgen. Bor praxis utvidgas eller sndvas in? Vari ligger fordelarna och vilka
nackdelar och vilka risker kan ett borgensbeslut innebéra? Ar fordelarna med foreningsregi sa
pass tydliga att de motiverar den risk en kommunal borgen innebdr? I vilken utstrickning ger
ideella krafter mervéirden? Finns det en gréns, nér projekt blir alltfér omfingsrika eller
komplexa, for att foreningar ska ansvara for dess genomférande? Vem #r bist skickad att ta
ett langsiktigt ansvar for en byggnad, exempelvis en idrottshall? Det kan sékert finnas flera
vésentliga frégestillningar.

Forslaget till policy, som nu ldggs fram, innebér bl a féljande:

*Kommunen ska noga prova i varje enskilt borgensirende huruvida projektet har ett s& pass
stort allménintresse, att det motiverar en kommunal borgen

*Kommunen bér noga verviga om fordelarna med att en forening genomfor projektet,
jamfort med alternativet kommunal regi, att det motiverar kommunal borgen

*En checklista redovisas 6ver vad en ansdkan om borgen ska innehilla
*En riskanalys ska genomforas infor varje borgensbeslut
*Kommunen ska for varje borgensitagande erhalla ndgon form av sikerhet for sitt dtagande

*Kommunen och foreningen (alternativt det foreningségda bolaget) ska teckna borgensavtal,
som tar hinsyn till borgenspolicyn och eventuella ytterligare faktorer som framkommit i det
specifika borgensédrendet

*Rutiner tydliggors for uppfoljning av investeringsprojekt, med kommunal borgen.

Forslaget till policy, som behandlas av KS vid samma tillfille som detta yttrande, 4r en

visentlig del i svaret pa revisorernas rappogt. /

Ny 7
Stellan Folkesson

onica Pettersson
Kommunstyrelsens ordfrande Kommundirektor
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