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Forord
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battre halsa”, med professor Birgitta Berglund som forskningsledare vid Stockholms
universitet.
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hjalp med bullerkartor och annan bakgrundsinformation vid val av studicomraden.
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Abstract

Guideline values for traffic noise exposure in urban outdoor spaces are missing, mainly
due to the lack of knowledge on the effect of noise on perceived soundscape quality.
For this reason, a questionnaire study was conducted in 16 city parks and green open
spaces in Stockholm. In total, 1116 respondents answered questions on, inter alia, per-
ceived soundscape quality and road traffic noise annoyance. The areas included a wide
range of soundscapes, from highly traffic noise exposed city parks to quiet suburban
open spaces. Consistent relationships were found between, on the one hand, measured
overall sound levels and, on the other hand, perceived soundscape quality and road traffic
noise annoyance. As expected, soundscape quality was negatively related to presence of
technological sounds (e.g., road traffic noise) and positively related to presence of nature
sounds. These relationships remained also after controlling for overall measured sound
level. Taken together, the results suggest, as a rule of thumb, that good soundscape quality
in urban open spaces would require day time traffic noise exposure below 50 dBA (Lday).
In situations with exposures between 50 and 55 dBA, soundscape design that promotes
positive sounds from nature may be efficient in improving soundscape quality. At higher
levels, soundscape design has to be complemented with traditional noise abatement
methods in order to achieve good soundscape quality.
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SAMMANFATTNING

Stadens parker och gronomréden erbjuder mojligheter till avkoppling, vila och rekreation. Detta
forutsétter att ljudmiljon &r behaglig och rogivande, vilket inte &r fallet i miljéer med starkt trafik-
buller. Bullriga parker och gronomraden kan ocksé leda till att ménniskor hellre stannar inomhus
&n vistas utomhus, vilket pa léng sikt utgor en risk for folkhalsan. Det &r darfor viktigt att skydda
kvarvarande och planera for framtida parker och gronomrédden med en bra ljudmiljo. Miljomalet
“God bebyggd milj¢" betonar dérfor att gronomraden i bostadsomrédens narhet skall skyddas
fran miljofaktorer som hotar rekreation, fysiska aktiviteter och lek.

Nuvarande tolkning av riktvarden for trafikbuller betonar i forsta hand skyddet av ljudmiljon inom-
hus (med stangt fonster) i bostader. Det finns dérfor en risk att malséttningar for boendemiljo
delvis infrias genom omférdelning av buller, till exempel en trafikplanering som placerar vag-, tag-
och flygbuller frén bostadsomradena till "obebyggda” parker, gronomraden och rekreationsomré-
den. For att motverka detta behovs klart definierade riktvérden som garanterar god ljudkvalitet i
urbana utomhusmiljoer. Detta &r i enlighet med EG:s direktiv om omgivningsbuller, som upp-
repade génger papekar att befintliga "tysta omradden” skall kartldggas och skyddas fran trafikbuller.
Det saknas dock kunskap om sambandet mellan akustiska forhallanden i stadsparker och beso-
karnas upplevelse av ljudmiljons positiva och negativa kvaliteter.

Syfte

Studiens syfte var att:

- Kartldgga akustiska ljudnivaer, upplevd ljudlandskapskvalitet och trafikbullerstorning i ett urval av
Stockholms parker och gronomréden med varierande paverkan av végtrafikbuller.

« Faststdlla samband mellan & ena sidan, upplevd ljudlandskapskvalitet och trafikbullerstéring
och, & andra sidan, uppmétta ljudnivaer.

» Undersoka icke-akustiska faktorers paverkan pa upplevd ljudlandskapskvalitet, till exempel vilka
ljudkallor som bestkarna uppfattade i ljudlandskapet och bestkarnas syfte med vistelsen i omra-
det.

Denna studie utgor pa flera sétt en fortséttning pa en studie som genomférdes 2004 i Stockholm
och Nyndshamn. Jémfért med 2004 ars studie, inkluderar denna studie (a) fler underséknings-
omraden, (b) mer detaljerade ljudnivdmaétningar, samt (c) fler deltagare per omrade. Urvalet av
omraden gjordes for att fa en tillrdckligt stor variation i trafikbullerexponering.

Datainsamling

En frageformuldrsundersokning genomférdes under sommaren 2006 i tretton stadsparker och
tre stadsndra gronomrdden i Stockholm. Besokare som vid undersékningstillféllet vistades i omra-
dena svarade pd ett antal fragor om sina upplevelser av omradet, inklusive fragor om ljudmiljon.
Frageformuléret besvarades av mellan 65 och 73 personer i vardera av de sexton omrddena.
Totalt deltog 1116 besdkare, vilket var 66 % av de som tillfragades. Ljudnivdméatningar genom-
férdes parallellt med insamlingen av frageformular.
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Resultat

De uppmétta ekvivalenta ljudnivderna (Laeqsn) var mellan 43 och 62 dB. | de centralt beldgna
parkerna uppméttes ofta nivaer dver 50 dB. Bakgrundsnivéer (Lass) var mellan 25 och 55 dB.
| de centralt beldgna parkerna uppmattes som l&gst 40 dB Laos.

Den centrala frdgan i formuldret rérde bedémning av ljudmiljons kvalitet. Andelen som ansag att
ljudmiljon var bra eller mycket bra varierade stort mellan omraden, frdn 97 % till 9 %, se figur A.

Figur A. Andel besokare som upplevde en god ljudmiljé som en _funktion av uppmiitt ljudnivd.
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| de tre bédsta omradena uppgav mer &n 80 % av bestkarna att ljudmiljon var bra eller mycket
bra. For dessa omraden lag den uppmétta ljudnivdn under 50 dB (Laeqah). Dessa omréden var
beldgna utanfor centrala Stockholm pa léngt avstdnd frdn storre végar. Ljudlandskapet i dessa
omraden dominerades av naturljud, med mycket begrénsat inslag av trafikbuller och andra tek-
nologiska ljud. I omréden med ljudnivder kring 60 dB eller mer upplevde mindre &n 20 % av
besokarna att ljudmiljon var bra eller mycket bra. Dessa omréden l&g mycket néra starkt trafike-
rade végar, och ljudlandskapet dominerades av vagtrafikbuller.

I intervallet 50-55 dB (Laeqah) varierade ljudlandskapskvaliteten stort mellan omréden. De mer
centralt belédgna parkerna (omréde 10 och 13) upplevdes ha en sémre ljudmiljé &n omraden en
bit utanfér stadskarnan (omréde 4 och 7). En mojlig forklaring till detta kan vara att végtrafikbullret
i de senare omrédena har karaktaren av ett konstant bakgrundsbuller mot vilket andra och mer
positiva ljud kan framtrada. | de centrala delarna av staden kommer ddremot mycket av bullret
frdn stadsgator pd néra avstand. Enstaka bilpassager framtréder da tydligt, vilket stjél uppmérk-
samheten fran andra komponenter i ljudmiljon. Dérfor upplevs ljudmiljon som mer dominerad
av trafikbuller &n ljudmiljon i omréden pa langre avsténd fran trafikerade végar.

Det fanns starka samband mellan vilka syften som besokarna uppgav for sin vistelse i omradet
och andelen som bedémde ljudlandskapet som bra eller mycket bra. Dessa samband berodde
naturligtvis delvis pé att bestkarnas syften varierade frdn omrdde till omrdde. Vissa syften var van-
ligare i de bullrigare innerstadsparkerna jémfort med de relativt tysta grénomrddena utanfor sta-
den och vice versa. For vissa syften kvarstod dock sambandet &ven efter kontroll for skillnader
mellan omraden i uppmétt ljudniva. Detta géllde framst syftet "Passera/ta genvdg”. Personer som
endast passerade omradet pd vég till ndgon annan plats var i mindre utstrackning positiva till ljud-
landskapet jamfért med personer som hade omradet som maélet for sin vistelse. Detta kan tolkas




"mycket’, eller

Andel (%) “ganska”,

som att besokare till bullriga omraden ar mer positiva till dess ljudmilj &n vad den genomsnitt-
lige parkbestkaren skulle vara. Detta speglar ett generellt problem med denna typ av undersok-
ningar, dar man endast frdgar de som befinner sig i omradet och aldrig de som undviker omra-
det pa grund av ljudmiljon. Resultaten frén relativt bullriga parker riskerar alltsé att ndgot Gverskatta
ljudkvaliteten sa som den skulle uppfattas av en genomsnittsperson.

Frégeformuldret inneholl ocksd frdgor om hur stdrande olika milj¢faktorer upplevdes. Vagtrafikbuller
var den miljofaktor som flest bestkare upplevde som stérande, 16 % berdknat dver samtliga omré-
den, foljt av nedskrépning (15 %), brist p& papperskorgar (14 %) och klotter (10 %).

Figur B visar andel som ansag sig vara bullerstérda (vénster) eller mycket bullerstérda (hoger)
av végtrafikbuller som en funktion av uppmatt ljudnivd (Laeqan). Till "bullerstérda” rédknades de som
uppgav sig vara antingen "ganska’, "mycket” eller "oerhort storda” av végtrafikbuller. Till "mycket
bullerstérda” réknades endast de som uppgav sig vara antingen "mycket” eller "oerhért storda”
av vagtrafikbuller. Det fanns ett tydligt samband mellan uppmatt ljudniva och stérning av végtra-
fikbuller, som visar att andelen bullerstérda &r betydande vid ljudnivéer éver 50 dB. Exempelvis
motsvarar 55 dB cirka 40 % bullerstérda besokare och cirka 16 % mycket bullerstérda besckare.
Eftersom végtrafikbuller var den dominerande ljudkéllan i stadsparkerna kan det antas att de upp-
maétta ljudnivderna i huvudsak berodde pa vagtrafikbuller.

Figur B. Andel besikare som var storda (vinster) eller mycket storda (hager) av vigtrafikbuller som en
Sfunktion av uppmiitt ljudnivd.
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(1) Det finns ett tydligt samband mellan uppmétt ljudnivé och upplevd ljudlandskapskvalitet.
Enligt en anpassad kurva motsvarades 50 dB (Laeqah) av 77 % bestkare som ansdg att ljudmiljon
var bra eller mycket bra. Vid 55 respektive 60 dB lég motsvarande andelar pa 48 respektive 21 %.

(2) Utifrdn denna och tidigare studier kan man hévda, som en tumregel, att ljudnivaer i stadspar-
ker bor ligga under 50 dB (Laeqah) for att sékerstélla en god ljudmiljo. | intervallet 50-55 dB finns
en stor variation i ljudlandskapskvalitet. | sddana omraden kan man mgjligen forbattra ljudland-
skapskvaliteten genom designatgérder, till exempel genom att framhéva positiva ljud eller att gora
omradet mer visuellt attraktivt. | omréden med trafikbuller och ljudnivaer éver 55 dB méste sddana
dtgarder sannolikt kombineras med en reduktion av trafikbullret for att forbéttra ljudmiljon.
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(3) Teknologiska ljud (t.ex. trafikbuller) var starkt negativt relaterat till upplevd ljudlandskapskvalitet
medan forekomst av naturljud var starkt positivt relaterat. Upplevelse av ljud fran ménniskor var
déremot endast svagt relaterat till [judlandskapskvalitet. Detaljerade analyser visade att férekomst
av teknologiska ljud var starkare negativt relaterat till upplevd ljudlandskapskvalitet an uppmétt
ljudnivé.

(4) Vagtrafikbuller &r en pataglig storningskélla i flera av Stockholms stadsparker. | denna under-
sokning var trafikbuller den storningskélla som rapporterades oftast, tétt foljt av nedskrépning och
brist p& papperskorgar. Detta beror naturligtvis delvis pd att urvalet av parker inkluderade flera
omraden mycket ndra storre végar. Men &ven i ndgra omrdden med ljudnivder under 55 dB
(Laeqan) var trafikbuller den storningsfaktor som ndmndes oftast.

(5) Det finns ett tydligt samband mellan uppmétt ljudniva och rapporterad trafikbullerstéming.
Detta &r inte forvénande eftersom de flesta omrddena lag néra storre végar och de uppmétta ljud-
nivaerna darfor i huvudsak orsakades av végtrafikbuller. En anpassad kurva visade att vid uppmétt
ljudnivd p& 50 dB Laeqan var ca 20 % bullerstérda och 6 % mycket bullerstorda. Vid 55 dB lag
motsvarande andelar pa 40 respektive 16 %.

(6) Det finns en stor variation i ljudnivder mellan Stockholms parker och mellan stadsparker och
ytteromrdden. Ekvivalenta ljudnivder p& undersokningsplatserna varierade mellan 43 och 62 dB
Laeqan, i innerstadsparker som lagst 48 dB. Bakgrundsnivaer, Laos, varierade frén 25 till 55 dB, i
innerstadsparkerna som lagst 40 dB. Frégeformuldrsstudien som genomférdes sommaren 2004
rapporterade likartade ljudnivder som denna undersékning genomférd sommaren 2006.




1. BAKGRUND

Stadens parker och gronomréden erbjuder mojligheter till avkoppling, vila och rekreation. Detta
forutsétter att ljudmiljon &r behaglig och rogivande, vilket inte &r fallet i miljéer med starkt trafik-
buller. Bullriga parker och gronomraden kan ocksé leda till att ménniskor hellre stannar inomhus
&n vistas utomhus, vilket pa lang sikt utgdr en risk for folkhélsan [1]. Det &r darfor viktigt att skydda
kvarvarande och planera for framtida parker och gronomrédden med en bra ljudmiljo. Miljomalet
“God bebyggd milj¢” betonar darfor att gronomraden i bostadsomrddens nérhet skall skyddas
fran miljofaktorer som stor rekreation, fysiska aktiviteter och lek [2].

Ljudmiljon i parker och andra rekreationsomréaden riskerar att komma i skymundan frén problemen
med buller i boendemiljo. Behovet av nya bostéder i centrala delar av storstéder stér i konflikt med
behovet av att sékerstélla boendemiljder med en acceptabel ljudmilj¢. Nuvarande tolkning av rikt-
védrden for trafikbuller betonar i forsta hand skyddet av ljudmiljon inomhus (med sténgda fonster)
i bostéder kombinerat med tillgéng till tyst eller ljuddémpad sida av bostaden [3]. Det finns en
risk att malsattningar for boendemilj¢ delvis infrias genom omférdelning av buller, till exempel en
trafikplanering som forflyttar vég-, tdg- och flygbuller frdn bostadsomréaden till “obebyggda” parker
och rekreationsomrdden. Det &r dérfor viktigt att enas om klart definierade riktvérden for att skydda
existerande tysta omraden i staden. Detta &r i enlighet med EG:s direktiv om omgivningsbuller, dér
det upprepade génger papekas att befintliga "tysta omréden” skall kartldggas och skyddas fran tra-
fikbuller.

Olika riktlinjer eller riktvarden for tysta omrdden har féreslagits. WHO foreslar "sa tyst som maj-
ligt" [4]. Enligt EG-direktivet skall trafikbullerexponering i stérre stader kartléggas [5]. Den lagsta
nivd som enligt direktivet skall kartldggas & <55 dB Loen. Detta har tolkats som att direktivet
betraktar 55 dB Loen som en dvre gréns for tysta omréden [6]. | Finland har 55 dB Laeg,18n fore-
slagits for rekreationsomréden i tétort, och i Norge har 50 dB Loen foreslagits for tétort och 40 dB
Loen fOr rekreationsomraden utanfor tétort [se 6]. Svenska Naturvardsverket i samarbete med
andra myndigheter foreslér 45-50 dB eller 20 dB l&gre &n omgivande trafik, vilket som ger det
hogre vérdet [7]. Inget av dessa forslag &r grundade pa empiriska data fran stadsparker, utan utgor
kvalificerade gissningar. Det finns alltsé ett behov av data som kopplar ljudnivaer i stadsparker till
besdkarnas upplevelse av ljudmiljéns positiva och negativa kvaliteter.

Tidigare forskning om ljudmiljGer i rekreationsomréden har ofta handlat om bullerstérning fran
vag- eller flygtrafik [8-10]. Kunskap fran sddana studier &r viktigt eftersom bullerstorning &r ofor-
enligt med stressreduktion och psykologisk aterhdamtning. Men frihet frén bullerstorning &r ingen
garanti for en god ljudmiljo. Darfér behovs ocksa kunskap om vad som kannetecknar goda ljud-
miljoer, vilka ljudkéllor som upplevs som positiva och dérmed bidrar till en forhojd naturupplevelse.
Detta styrks av undersokningar som visar att besokarna i stadsparker och stadsnéra gronomraden
framforallt nskar uppleva tystnad, naturljud, frisk luft, dofter av natur, skonhet, kraviéshet och
fascination samt finna vila och aterhdmtning [11]. Forskning visar att besok i gronomraden kan
reducera stress, obehagskénslor, trotthet och ge mojlighet till dterhamtning, skénhetskanslor och
vara berikande [1, 12].
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Ett mindre antal studier har undersékt upplevelser av ljudmiljoer i stadsparker. Dessa studier ger
vissa belédgg for att trafikbuller i viss man kan kompenseras av estetiskt tilltalande ljud, till exem-
pel fran porlande vatten [13, 14]. Topografisk variation kan reducera och vattenljud kan delvis
maskera trafikbuller och skapa mer heterogena ljudlandskap [16]. Ljudnivder 6ver 55 dB Laeq &r
vanligt i stérre stédders parker, och nivaer 6ver 70 dB Laeq har uppmatts [13, 15, 16].

Den studie som presenteras i denna rapport utgor pa flera sétt en fortséttning pa den studie som
genomfordes 2004 i Stockholm och Nyndshamn [17]. Jamfort med 2004 &rs studie inkluderar
denna studie (a) fler undersékningsomraden, (b) mer detaljerade ljudnivdmétningar, samt (c) fler
deltagare per omrade. Urvalet av omrdden gjordes for att f& en stor och kontinuerlig variation i trafik-
bullerexponering, frdn mycket lite till kraftigt bullerexponerade omraden. Detta gor det majligt att
f& en uppfattning om variation i upplevd ljudlandskapskvalitet i Stockholms parker och gronom-
raden, i tysta saval som bullerexponerade omraden. Fyra av de nu 16 undersckta omradena var
desamma som underséktes i 2004 ars studie. Datainsamling och ljudnivdmétning i dessa omré-
den har skett p& samma plats i bada studierna, vilket gér det majligt att direkt jamféra studiernas
resultat.

1.1. Studiens syfte

Syftet med studien var att:
(i) Kartlagga akustiska ljudnivaer, och upplevd ljudlandskapskvalitet och trafikbullerstérning i 16 av
Stockholms parker och gronomréden med olika paverkan frén trafikbuller.

(i) Faststélla samband mellan & ena sidan, upplevd ljudlandskapskvalitet och trafikbullerstorming
och, & andra sidan, uppmétta ljudnivéer.

(iif) Undersoka icke-akustiska faktorers péverkan pa upplevd ljudlandskapskvalitet, till exempel
vilka ljudkéllor som besokarna uppfattade i ljudlandskapet och besdkarnas syfte med vistelsen i
omrédet.

2. METOD

En frégeformuldrsundersokning genomférdes under sommaren 2006 i tretton stadsparker och
tre stadsndra gronomraden i Stockholm. Besokare som vid undersékningstillféllet vistades i omra-
dena svarade pd ett antal fragor om sina upplevelser av omradet, inklusive fragor om ljudmiljon.
Frégeformuldr samlades in tva ganger i varje omrade med minst 4 veckors mellanrum, en géng
pa formiddagen (09.00-13.00) och en géng pé eftermiddagen (14.00-17.00). Malséttningen var
att f& minst 60 deltagare frén varje undersékningsomrade, 30 pa férmiddagen och 30 pa efter-
middagen. Datainsamling skedde vid en plats i varje omrade. Platsen utmérktes av en officiell
informationsskylt om att enkétstudien utférdes av Stockholms universitet i samarbete med
Stockholms stads Miljoforvaltning. | anslutning till datainsamlingen genomftrdes ocksé ljudmét-
ningar.
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2.1. Urval av omréden

Sexton omraden ingick i studien. Tre av dessa ldg pa stort avsténd fran hart trafikerade vagar eller
andra bullerkéllor (omréde 1-3). Ovriga omréden var stadsparker i Stockholms innerstad eller p&
gransen till innerstaden (omrdde 4-16). Stadsparkerna var alla val underhallna, med tillgéng till
jordningstéllda gngstigar, bénkar, papperskorgar och planteringar. Ett huvudsyfte med urvalet av
omraden var att f& en stor variation i trafikbullerexponering. Trafikbullerexponering uppskattades
utifrén avsténd till storre vagar, tidigare ljudnivdmatningar [18] och Stockholms Stads bullerkartor.
Urvalet av parker utgick frdn dessa uppskattningar, men tog ocksd hansyn till geografiskt lage
eftersom det var énskvért med platser fran olika delar av staden.

De undersokta omrddena beskrivs kortfattat i tabell 2.1. Figur 2.1 visar en karta 6ver Stockholm
med markeringar for undersokta omraden.

Tabell 2.1 Beskrivning av de undersokta omradena.

OMRADE BESKRIVNING

1. Rosendal Handelstradgard med café péd sodra Djurgarden. Langt fran storre vagar.
Bullerkéllor utgors av enstaka fordon frén och till omrédet och batbuller.

2. Soderbysjon Badplats och promenadstrak beldget i narheten av golfbana, i
Bagarmossen i sodra Stockholm. Enstaka flygpassager.

3. Lovsta Badplats, café och promenadstrék i véstra Stockholm. Bullerkéllor utgérs
av enstaka fordon fran och till omrédet, samt enstaka flygpassager.

4. Vitabergsparken Park i centrala Stockholm (Sodermalm) med café och hundrastningsgard.

5. Brunnsviken Promenadstrak langs Brunnsviken, datainsamling vid badplats.

6. Gustav Adolfsparken Park i centrala Stockholm (Ostermalm) med lekplats.

7. Langholmen Gronomrade/park pa Sédermalm. Liten ¢ med vandrarhem, badplatser
och caféer. Forutom vagtrafik ocksa ljud fran béttrafik.

8. Trekanten Gronomrade/park vid Lilieholmen, séder om Sédermalm. Promenadstrak,
badplatser och caféer ldngs den lilla sjon Trekanten. Férutom véagtrafik
ocksa ljud frén flyg.

9. Hornstullsstrand Gronomrade/park i Centrala Stockholm (Sodermalm), med caféer,

10. Humlegérden

1. R&lambshovsparken

12. Tegnerlunden
13. Polishusparken

14. Stadsbibioteket

15. Vanadislunden

16. Stigbergsparken

badplats och promenadstrak.
Park i centrala Stockholm (Ostermalm) med caféer och lekplats.

Park i centrala Stockholm (Vasastaden) med caféer, badplats och
lekplatser.

Liten park i centrala Stockholm med parkbénkar, skulptur och fontan.
Liten park i centrala Stockholm (Kungsholmen) med parkbéankar.

Liten park i centrala Stockholm med parkbénkar runt en vattenbasséng.
Néra hart trafikerad vég (Sveavagen).

Park i centrala Stockholm. Datainsamling néra hart trafikerad vég
(Sveavégen).

Liten park i centrala Stockholm (S6dermalm) med parkbénkar och
lekplats. Néra hart trafikerad vag (Folkungagatan).
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2.2. Frageformular

Frageformuléret bestod av sammanlagt 19 frégor, flera av dessa med delfrégor (bilaga 7). Samman-
lagt tog det cirka 10 minuter att besvara formuléret. Formuléret var en férkortad och reviderad
version av det formuldr som anvéndes i studien som genomférdes sommaren 2004 [17].

Frdgorna rérde (a) individegenskaper, som kon, dlder, och varfér man besékt omradet, (b) upp-
levelse av omradet i stort, bland annat med avseende pa upplevelse av landskapet, omradets
skotsel, storande faktorer, samt (c) frédgor om ljudmiljon, till exempel upplevelse av ljudmiljéns
kvalitet i stort samt vilka olika typer av ljudkéllor som hérdes. De specifika frédgorna om ljudmiljon
dterfanns i slutet av frdgeformuléret. En frdga om upplevd ljudlandskapskvalitet och frégor om
bullerstorning ingick i formuldrets forsta del, tillsammans med frédgor om andra miljéfaktorer
(frdgorna 13 och 15). Svaren pa dessa fragor kan alltsd antas ha varit relativt opaverkade av stu-
diens inriktning pa ljudmiljon, eftersom detta blev uppenbart fér bestkarna forst nar de fyllde i
frdgorna i den senare delen av formuldret.

Datainsamlingen genomftrdes dagtid pa en plats i varje omréde. De som deltog besvarade frage-
formuldret pa plats (se fotografier sid 13).
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Omréde %
9. Hornstullsstrand

= g E).' s %
o 4 =
‘ o3
L
a

2 aa ‘{b

% 1. Rosendal -
~ 2. Séderbysjon 10. Humlegarden

3. Lovsta 11. Rélambshovsparken

4. Viitabergsparken 12. Tegnerlunden

5. Brunnsviken 13. Polishusparken

6. Gustav Adolfsparken 14. Stadsbiblioteket

7. Langholmen 15. Vanadislunden ‘5;7’

8. Trekanten 16. Stigbergsparken
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2.3. Deltagare

Frégeformulér samlades in tva ganger i varje omrade med minst 4 veckors mellanrum, en géng
pa formiddagen (09.00-13.00) och en géng pa eftermiddagen (14.00-17.00). Samtliga besoka-
re som befann sig i omrédet under tiden for datainsamlingen och som passerade den plats dér
frageformulér delades ut, blev tillfrdgade om de ville delta i undersékningen. De enda som inte
tillfrdgades var joggare och cyklister som i snabb fart passerade datainsamlingsplatsen. Under-
sokningen beskrevs som en "undersokning om upplevelser av gronomrdden och parker”; ingen-
ting sades om att huvudsyftet specifikt rorde upplevd ljudmiljé. De som deltog fick en lott som
tack for hjélpen (vérde 25 kr). Totalt deltog 66 % av de tillfrdgade besokarna. Det framsta skélet
som angavs for att inte stélla upp var att man var pd vég till jobbet eller hade en annan tid att
passa. Andelen som inte deltog i undersokningen var darfor betydligt storre i stadsparkerna dér
folk passerade till och frén arbeten och méten, jamfort med omréden utanfor staden som i
huvudsak besoktes for rekreation. Légst andel svarande hade omréde 13 (49 %), hogst andel
hade omrade 1 (93 %).

2.4. Ljudnivdmatning

Ljudnivder i 1/3-oktavband uppméttes kontinuerligt under hela datainsamlingsperioden, med
hjélp av en ljudnivdmatare (SVAN 945A, Svantek Ltd.). Ett spektrum registrerades var tiondels
sekund under de fyra timmarna som métningen pégick. For att métningarna inte skulle péverkas
av prat mellan deltagare och datainsamlingspersonal, gjordes métningar cirka 25 m frén den plats
dér deltagarna fyllde i frdgeformuléret. Under hela ljudnivdmétningen fordes protokoll éver fram-
tradande ljudhédndelser, typ av ljud och nér det intréffade. Dessutom spelades ljudmiljon in med
en mp3-spelare for att gora det mojligt att i efterhand kunna lyssna pa ljudmiljon, till exempel i
fall dér ljudnivdmaétningen visade pd extremt hoga nivéer. | endast ett fall, med barn som skrek i
mikrofonen i omrade 2, uteslots en del av ljudnivdmétningen frén ljudanalyserna (sammanlagt
60 sekunder).

Foton frin datainsamling.

MATS E. NILSSON & MAGNUS LINDQVIST
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3. RESULTAT

I avsnitt 3.1 presenteras resultaten frén ljudnivdmaétningarna. Resultaten frén frageformuldrsun-
dersokningen presenteras i avsnittet 3.2 till 3.4. Huvuddelen av frageformulérsresultaten presen-
teras separat for varje omrdde, som andel besokare inom varje omrédde som svarat pd ett visst
satt eller som ett medelvédrde berédknat for besokarna inom varje omréde. Data fran insamling pé&
férmiddag och eftermiddag har alltsa slagits samman. Detta motiveras av att det inte fanns nagra
stora skillnader i upplevelse av ljudmiljon mellan de tvd datainsamlingarna.

3.1. Uppmatta ljudnivéer

| Tabell 3.1 redovisas ekvivalenta ljudnivéer (Laeqan), och ljudnivder verskridna 50 % (Laso)
respektive 95 % av tiden (Lags). Observera att métning endast gjordes pé en plats i omradet néra
datainsamlingsplatsen. Uppmétta ljudnivaer &r dérfor inte nédvéndigtvis representativa for omré-
det. Det géller framfor allt Vanadislunden, dér matning skedde relativt néra en hart trafikerad vag
(Sveavégen). Langre in i omradet &r ljudnivan lagre.

Tabell 3.1 Resultat av ljudnivamdtningar.

FORMIDDAG (09.00-13.00) EFTERMIDDAG (14.00-18.00)

OMRADE LAeq Laso Lags LAeq Laso Lags
1. Rosendal 43 36 31 48 42 37
2. Soderbysjon 47 43 33 49 43 36
3. Lovsta 44 32 25 54 51 47
4. Vitabergsparken 54 46 42 52 47 44
5. Brunnsviken 51 49 46 48 46 42
6. Gustav Adolfsparken 52 45 40 48 47 43
7. Langholmen 55 48 44 52 51 49
8. Trekanten 50 48 46 52 49 47
9. Hornstullsstrand 54 51 48 54 51 49
10. Humlegérden 52 51 49 54 53 50
11. Rélambshovsparken 57 55 52 56 54 51
12. Tegnerlunden 58 55 52 55 54 51
13. Polishusparken 50 48 45 55 52 47
14. Stadsbiblioteket 60 57 52 60 57 53
15. Vanadislunden 61 60 54 62 60 55
16. Stigbergsparken 59 58 52 60 59 54

Ljudnivamdtning skedde under 4 timmar. Pa grund av tekniskt problem blev eftermiddagsmitningen
i Humlegdrden endast 2,5 timmar.

LAeq = Ekvivalent A-vigd ljudniva under mdttiden, LA50 = A-vagd ljudniva overskriden 50 % av maittiden,
LA95 = A-vigd ljudnivd dverskriden 95 % av miittiden.
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De uppmétta ekvivalenta ljudnivderna var mellan 43 och 62 dB (Laeqah). | de centralt beldgna
parkerna uppmaéttes vanligen nivéer dver 50 dB. Ett problem vid métning av ekvivalent ljudnivé
&r att enskilda hoga ljudnivaer far ett stort inflytande p& den uppmétta ljudnivan. Darfor har median-
ljudnivén, Laso, foreslagits som ett alternativt matt pa genomsnittlig ljudniva i studier av tysta omré-
den [19]. Detta matt &r vanligen légre &n den ekvivalenta ljudnivan just darfor att influensen av
enskilda extrema ljudhandelser & mindre. Detta var fallet ocksé i denna undersokning. Uppmatta
nivéer l&g mellan 36 och 60 dB (Laso).

Laos &r ett matetal som beskriver bakgrundsnivan. Det har tidigare anvénts vid karaktérisering av
utomhusljudmiljder i Stockholm [18]. | denna studie 1&g uppmétta nivder (Laos) mellan 25 och
55 dB. | de centralt beldgna parkerna uppméttes som légst 40 dB (omrdde 6). Omrade 3
(Lovsta) ar ett ytterstadsomrade som ligger pa stort avstdnd frén trafikerade végar och har darfor
vanligtvis en mycket lag bakgrundsnivé. Detta visas av métningen pé formiddagen, endast 25 dB
(Lags). Métningarna pé eftermiddagen gav ett betydligt hogre vérde, 47 dB. Detta berodde pd att
ett stort antal ungdomar befann sig pa platsen och orsakade hoga ljudnivder genom bad, skrik
och mopedkorning. Tidigare métningar i detta omrdde bekréftar dock att omradet vanligtvis har
en mycket lag bakgrundsniva [se 17, 18, 20].

Uppmaétta ljudnivaer var relativt lika mellan métningar pa formiddag och eftermiddag. Undantaget
var, som redan pépekats, omrade 3 (Lovsta), dar betydligt hogre ljudnivéer uppmattes vid data-
insamling pa eftermiddag. For 6vriga omrdden lag skillnaden mellan O till 5 dB for Laegah och Laso
och mellan 1 och 6 dB for Lass. Ekvivalent ljudnivd &r det méatt som vanligen anvénds vid beskriv-
ning av ljudmiljer och &r darfor det métt som nedan anvénds vid beskrivning av samband mellan
frageformulédrsdata och uppmétta ljudnivaer 1.

3.2. Beskrivning av undersékningsgrupperna

Frageformuldret besvarades av mellan 65 och 73 personer i vardera av de sexton omrddena.
Totalt deltog 1116 bestkare. Tabell 3.2 beskriver gruppen av deltagare i respektive omrdde med
avseende pé kon, alder, andel ensambesdkare, vistelsetid och sjélvskattad ljudkénslighet. Andelen
kvinnor var 60 % Gver hela materialet. Det gar inte att avgéra om detta berodde pé att kvinnor
i storre utstrackning besoker parker eller att kvinnor & mer bendgna att delta i denna typ av
undersokning, eller ndgon annan orsak. Medeldldern var relativ lika mellan omradena, fran 36 &r
i omrade 14 till 48 ar i omréde 1.

Det var en stor variation i andelen ensambesdkare mellan omréden. | de centrala stadsparkerna
var andelen ensambesotkare storre eftersom manga besokare pd egen hand passerade forbi
omradet pa vag till arbetet, bostad eller andra malpunkter (se ocksé tabell 3.3). Den genomsnitt-
liga tid som besokarna vistats i omradet var av samma skél betydligt kortare i de centrala stads-
parkerna jamfort med de mindre centralt beldgna omradena.

D De virden som anges i figurer och tabeller dr beriknade som ett aritmetiskt medelvirde av nivan uppmiitt pa
for- och eftermiddag. Ett alternativ vore att berikna ekvivalent ljudniva for hela insamlingstiden, det vill siga dtta
timmar (LAeq,8h). Problemet med detta dr att den mdtning (for- eller eftermiddag) med hogst niva blir bestim-
mande. Detta blir missvisande framforallt for omride 3, dir en ovanligt hég ljudnivd uppmiittes pd eftermiddagen.
Vi har dirfor valt att redovisa 4-timmars nivaer, beriknade som medelvirden éver tva mdtningar. Den évergripande
tolkningen av resultaten paverkas inte av vilken av dessa metoder som anvinds. I mdnga analyser har dessutom
samtliga 32 ljudnivamdtningar anvints, bade formiddag och eftermiddag. Detta giller exempelvis berikning av
regressionslinjer i figurerna 3.1, 3.3 och 3.4.

MATS E. NILSSON & MAGNUS LINDQVIST
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Sjalvskattad ljudkénslighet har i tidigare forskning visat sig vara en viktig individfaktor for upplevd
bullerstéring (se till exempel [21]). | denna understkning méttes ljudkénslighet med tre fragor
fran Weinsteins ljudkénslighetsformulér [22]; (se bilaga 1, delfraga 1-3 under fréga nr 19). Medel-
podng pa dessa tre frégor kunde variera frén 1 ("Inte alls ljudkénslig") till 6 ("Mycket ljudkanslig”).
Sjalvskattad ljudkénslighet varierade relativt mattligt mellan omrddena.

Tabell 3.2. Fordelning av individfaktorer hos undersskningsdeltagare i de olika omradena.

OMRADE

1. Rosendal

N

. Soderbysjon

W

. Lovsta

EN

. Vitabergsparken

w

. Brunnsviken

o

Gustav Adolfsparken

~

Langholmen

©

Trekanten

Hornstullsstrand

©

10. Humlegérden

11. R&lambshovsparken
12. Tegnerlunden

13. Polishusparken

14, Stadsbiblioteket

15. Vanadislunden

16. Stigbergsparken

Totalt

69

69

65

71

70

70

70

71

70

70

73

71

70

69

68

70

17116

Kén
(% kvinnor)

71
68
48
61
66
49
54
61
70
57
56
62
64
55
47

64

60

Alder
(medelar)

48
41
43
42
37
45
46
46
46
43
45
41
46
36
47

47

44

Antal ensam-
besokare (%)

17
30
14
36
29
51
34
41
53
47
49
38
57
57
59

49

41

Vistelsetid
(min)@

60
60
60
20
30
10
38
20
20
10

20

20

Ljud-
ka‘nslighetb

45
43
3.9
45
42
43
43
42
44
41
42
43
38
40
40

4.1

4.2

a) Mediantid i minuter. Sned fordelning med ett fital mycket higa virden motiverar medianvirde snarare in

aritmetiskt medelvirde.

b) Medelvirde pa Weinsteins ljudkdnslighetsskala fran 1 = inte alls ljudkdnslig till 6 = mycket ljudkanslig.
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| frageformuléret ingick en frdga om bescksmotiv, dér deltagarna angav ett eller flera motiv for sin
vistelse i omréadet (se bilaga 1, fraga nr 11). Tabell 3.3 visar andelen besokare i varje omrade
som uppgivit olika besoksmotiv. "Promenera” var det besdksmotiv som angavs av flest besokare
foljt av att "F& avkopplig och vila” och “Uppleva naturen”. En relativ stor andel av de tillfrégade, 23 %,
angav att de endast passerade omrédet pé vag till en annan plats. Som redan papekats var detta
besdksmotiv betydligt vanligare i de centrala stadsparkerna dér ménga ménniskor passerar till och
fran arbete och bostad eller pa vég till méten péd andra platser, jgmfort med de undersokta omré-
dena utanfor staden vilka i storre utstréckning var mélet for bestkarnas utevistelse.

Tabell 3.3. Besokarnas syften med vistelsen i omradet. Andel (%) som uppgivit nedanstdende syften.

Motionera  Rasta  Uppleva Passera Promenera  Umgds Picknick/ Avkoppl./ Leka med

OMRADE hunden naturen med andra  grilla vila barnen
1. Rosendal 16 7 68 3 64 32 45 39 9
2. Soderbysjon 36 10 57 4 29 24 29 44 27
3. Lovsta 45 3 62 0 26 49 29 42 8
4. Vitabergsparken 1 14 29 9 47 20 20 60 10
5. Brunnsviken 26 3 57 9 39 27 27 46 24
6. Gustav Adolfsparken 10 14 20 49 21 10 13 26 1
7. Langholmen 40 14 54 0 51 19 16 37 1
8. Trekanten 25 13 55 15 56 13 10 32 15
9. Hornstullsstrand 27 9 29 17 49 13 11 41 16
10. Humlegérden 6 6 9 49 23 9 10 11 7
11. Rdlambshovsparken 27 4 25 16 29 18 16 51 3
12. Tegnerlunden 7 18 20 15 28 25 24 39 24
13. Polishusparken 9 9 4 53 24 9 10 11 7
14. Stadsbiblioteket 7 3 10 48 28 13 12 25 16
15. Vanadislunden 12 12 18 37 22 13 6 15 29
16. Stigbergsparken 7 17 9 50 20 10 6 14 13
Totalt 19 10 33 23 35 19 18 33 13

MATS E. NILSSON & MAGNUS LINDQVIST
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3.3. Ljudlandskapskvalitet

Den centrala frdgan i formuléret rérde bedomning av ljudmiljons kvalitet, vilket vi nedan kallar
"upplevd ljudlandskapskvalitet”. Detta méttes med en femgradig skala med alternativen "Mycket
bra”, "Bra", "Varken bra el. délig", "Dalig", och "Mycket dalig” (se Bilaga 1, delfrdga 2 under fréga 17).
Exakt samma skala anvéndes i 2004 drs undersokning, vars resultat visade att denna fréga var en
god indikator pa upplevd ljudlandskapskvalitet. Bland annat var svaren hogt korrelerade med posi-

tivt laddade beskrivningsord av ljudmiljon, som "behagligt” och "rogivande” [17, 23].

Andelen som ansag att ljudmiljén var bra eller mycket bra i respektive omréde redovisas i tabell 3.4.
Andelen bestkare som anség att ljudmiljon var "Bra” eller "Mycket bra” varierade stort mellan
omréaden, frdn 97 % i omrdde 1 till 9 % i omrade 16. Numreringen av omrédena &r en rangord-
ning utifrdn andelen som ansdg att ljudmiljon var "Bra” eller "Mycket bra".

Tabell 3.4. Bedomningar av omrddets ljudmiljo och av omrddets kvalitet i stort.

Omradets Naturljudb Ljud frén Mekaniska Storande

OMRADE ljudkvalitetd ménniskor? fjudb vagtrafikbuller®

1. Rosendal 97 36 10 1 0

2. Soderbysjon 89 63 27 1 1

3. Lovsta 88 49 12 15 9

4. Vitabergsparken 77 39 10 23 7

5. Brunnsviken 73 47 21 20 10

6. Gustav Adolfsparken 71 20 6 30 11

7. Langholmen 70 46 6 24 7

8. Trekanten 69 28 28 25 14

9. Hornstullsstrand 57 16 19 40 6
10. Humlegérden 50 16 11 46 17
11. Rdlambshovsparken 47 23 12 45 14
12. Tegnerlunden 42 23 20 44 23
13. Polishusparken 40 4 9 53 7
14. Stadsbiblioteket 16 6 29 80 36
15. Vanadislunden 15 10 25 72 46
16. Stigbergsparken 9 14 6 74 40
Totalt 57 27 16 37 16

a) Andel (%) ”Mycket bra” eller ”’Bra”
b) Andel (%) ”Dominerar helt” eller ”Hors mycket”
¢) Andel (%) 7 Oerhort storande” eller ”Mycket storande” (ges dven i tabell 3.5)
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3.3.1. Samband med uppmatt ljudniva

Figur 3.1 visar andelen som bedémt ljudmiljon som "Mycket bra” eller "Bra” som en funktion av
uppmétt ljudnivad (Laeqan). En logistisk funktion har anpassats till datapunkterna 2.

Figur 3.1. Andel besokare som upplevde en god ljudmiljo som en_funktion av uppmdtt ljudniva.

Omréde
5
E. 1. Rosendal 9. Hornstullsstrand
2 g 2. Soderbysjon 10. Humlegarden
RS2 3. Lovsta 11. Rdlambshovsparken
¥ :qé 4. Vitabergsparken 12. Tegnerlunden
52 5. Brunnsviken 13. Polishusparken
g % 6. Gustav Adolfsparken 14. Stadsbiblioteket
£ 7. Langholmen 15. Vanadislunden
s 8 8. Trekanten 16. Stigbergsparken
&)
=
<

Genomsnittlig ljudniva, Laeqah (dB)

| omréde 1-3 uppgav mer &n 80 % av besokarna att ljudmiljon var bra eller mycket bra. For
dessa omraden l&g den uppmétta ljudnivén under 50 dB (Laeqan). Dessa omraden é&r beldgna
utanfor centrala Stockholm pé ldngt avstand frén storre végar. | de tre omradena dér ljudmiljon
upplevdes som samst (omradde 14-16) ansdg mindre &n 20 % av bestkarna att ljudmiljon var
bra eller mycket bra. Dessa omraden ldg mycket néra starkt trafikerade végar, vilket forklarar de
héga ljudnivderna (60-62 dB). Omrade 4-13 varierade stort i ljudlandskapskvalitet, trots en rela-
tivt liten variation i uppmétt ljudniva. Den anpassade kurvan i figur 3.1 beskriver ganska val resul-
taten for ljudnivder under 50 dB och 6ver 55 dB. | intervallet 50-55 dB &r anpassningen samre.

Vi har ocksd genomfért sambandsanalyser med ett flertal andra métt én ekvivalent ljudnivd. Dessa
analyser visade att Laso var ndgot hogre korrelerat med upplevd ljudlandskapskvalitet &n andra
undersokta métt, inklusive Laeqah och Lass [for detaljerade analyser, se 24].

2) Anpassningen baserades pd 16 x 2 = 32 datapunkter, en per omrade och tidpunkt for datainsamling
(formiddag eller eftermiddag).
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3.3.2. Samband med férekomst av ljudkéllor

Tidigare studier visar att ljudlandskapskvalitet i stor utstréckning beror pa vilka ljudkallor som ingar
i ljudlandskapet. Frageformuléret innehall dérfor frégor om hur ofta man hort tre olika typer av ljud,
namligen (1) naturljud, sdsom ljud fran faglar och vatten, (2) ljud frdn méanniskor och (3) tekno-
logiska ljud, till exempel ljud frén vagtrafik och ventilationssystem (se bilaga 1, fréga 16).

Figur 3.2 visar andelen besokare som upplevde att naturljud, ljud frdn méanniskor eller teknolo-
giska ljud hordes ofta eller var helt dominerande i ljudlandskapet. Omrédena &r rangordnade efter
ljudlandskapskvalitet. For de béttre omrddena dominerade naturljud och endast en mindre andel
besokare hade ofta hort teknologiska ljud. For de sémsta omréddena dominerade teknologiska
ljud, framforallt vagtrafikbuller.

Figur 3.2. Andelen besokare som ofta horde naturljud (gron), ljud frin

mdanniskor (ljusgron) eller teknologiska ljud (grd) under sin vistelse i omradet. Omréde

1. Rosendal

2. Soderbysjon

3. Lovsta
S o NamljUd o 4. Vitabergsparken
©© O Ljud frén manniskor i
g 'S [ Trafikbuller och andra mekaniska ljud 5. Brunnsviken
=73 100f 6. Gustav Adolfsparken
2 E 7. Langholmen
E 5 o 8. Trekanten
goi 9. Hornstullsstrand
ST 60f 10. Humlegérden
g ;.“O:’ 11. Rdlambshovsparken
25, 4of 12. Tegnerlunden
SQ/ '% L 13. Polishusparken
§ < 20} 14. Stadsbiblioteket
<= 15. Vanadislunden

16. Stigbergsparken

Sambandsanalyser visade, som véntat, att forekomst av teknologiska ljud var starkt negativt rela-
terat till upplevd ljudlandskapskvalitet medan férekomst av naturljud var starkt positivt relaterat.
Upplevelse av ljud frdn méanniskor var déremot endast svagt relaterat till ljudlandskapskvalitet.
Detaljerade analyser visade att férekomst av teknologiska ljud var starkare relaterat till ljudland-
skapskvalitet an uppmatt ljudniva [se 24] 3.

3) Samma personer bedimde forekomst av teknologiska ljud och upplevd ljudlandskapskvalitet, vilket innebdr att
det finns ett inbyggt beroende mellan variablerna. I alternativa analyser eliminerades detta beroende genom att
slumpmaissigt dela materialet i tva delar och korrelera bedomningar av ljudlandskapskvalitet frin ena halvan av
beskare med bedimningar av teknologiska ljud frin den andra halvan. Aven dessa analyser visade att forekomst
av teknologiska ljud var starkare relaterat till ljudlandskapskvalitet an uppmatt ljudnivd.
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3.3.3. Samband med individfaktorer

Som framgdr av tabell 3.2, fanns skillnader mellan deltagarna i de olika omrédena. Vistelsetiden
i omradet var till exempel betydligt lagre i stadsparkerna jamfort med omraden utanfér staden.
Skillnader fanns ocksa i besokarnas syfte med vistelsen i omradet. Andelen som bara passerade
forbi omrédet pd vag till ndgon annan plats var till exempel betydligt hogre i stadsparkerna &n i
omradena utanfor staden. Statistiska analyser genomfordes for att klarlégga i vilken utstréckning
skillnader mellan undersokningsgrupper forklarar skillnader i bedémningar av ljudlandskapskvalitet.

Varken dlder, kon, ensambesokare (ja/nej), eller sjélvskattad ljudkénslighet var starkt relaterat till be-
démningar av upplevd ljudlandskapskvalitet. Dock fanns ett starkt positivt samband mellan vistelse-
tid och upplevd ljudlandskapskvalitet. Detta samband forklaras helt av att vistelsetiden generellt
var langre i omraden pa ldngre avstdnd fran staden som ocksé hade lagre bullerexponering och
dérmed béttre ljudmiljo. Sambandet eliminerades efter statistisk kontroll for skillnader mellan
omraden i uppmatt ljudniva 4.

Det fanns klara samband mellan vilka syften som bestkarna uppgav for sin vistelse i omradet och
andelen som bedémde ljudlandskapet som bra eller mycket bra. Dessa samband berodde natur-
ligtvis delvis pd att syften varierade fran omréde till omréde. Vissa syften var vanligare i de bullri-
gare innerstadsparkerna jamfort med de relativt tysta gronomrédena utanfor staden och vice
versa (se tabell 3.2). For vissa syften kvarstod sambandet dven efter kontroll for skillnader mellan
omraden i uppmétt ljudniva. Detta géllde framst syftet "Passera/ta genvag".

Personer som endast passerade omrddet pé vag till ndgon annan plats var i mindre utstréckning
positiva till ljudlandskapet jamfért med personer som hade omrédet som maélet for sin vistelse.
Figur 3.3 jamfor berdknade samband mellan ljudnivd och bedémning av ljudlandskapskvalitet for
de tvé grupperna av besokare 5. Skillnaden mellan de som endast passerade forbi och de som
bestkte omrddet kan uppskattas till ungefar 3 dB, motsvarande den horisontella skillnaden mellan
de tvé kurvorna i figur 3.3.

100 T T

Figur 3.3. Uppskattad andel besékare som
upplevde en god ljudmiljo, uppdelat pa
besikare till omradet och personer som bara
passerade igenom omradet pa vig till en
annan plats.

besckare till omréadet

50 b —==. passerar bara forbi

60

40 b

var “mycket bra"eller “bra”

20

Andel (%) som ansag att ljudmiljon
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4) Detta utvirderades med hjilp av en sekventiella logistisk regressionsanalys, dér ljudnivd ingick som enda
oberoende variabel i den forsta modellen, och personfaktorer lades till i en andra modell. Analyser genomfordes
ocksa separat for varje omrade.

5) Linjer anpassade till data med hjilp av logistisk regression, genomford separat for de tva grupperna av
besokare.
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Tva andra syften var kopplade till bedémning av ljudlandskapskvalitet, &ven efter kontroll for varia-
tion dver omraden. Bestkare som uppgav "Lata barnen leka och fa frisk luft” som syfte var i ndgot
mindre utstrackning positiva till ljudlandskapet jamfért med 6vriga besokare. Besokare som upp-
gav "Umgds med andra manniskor” som syfte bedomde nagot oftare ljudlandskapets kvalitet
som bra jamfort med Gvriga besokare.

Det fanns ocksé ett samband mellan avsténdet till omradet och hur ljudlandskapet bedomdes.
Personer som hade mer &n 45 minuters gdngavstand frdn omrédet till den plats de utgick fran
var i stérre utstrackning positiva till omrddets ljudlandskap &n 6vriga besékare. Detta samband
berodde naturligtvis mycket pd att de bullriga innerstadsparkerna lag nérmare de flesta besokar-
nas utgangspunkt (t.ex. bostad eller arbetsplats) &n de tystare gronomrddena utanfor staden.
Sambandet mellan avstdnd och upplevd ljudlandskapskvalitet kvarstod dock &ven efter kontroll
for omradets ljudnivé och besokarens syfte.

3.4. Bullerstorning

Frageformuléret innehdll fragor om hur stérande olika faktorer upplevdes (se bilaga 1, fraga 15).
Tabell 3.5 visar andelen som uppgav att de var mycket eller oerhort storda i respektive omrade.
Végtrafikbuller var den miljofaktor som flest besckare upplevde som stérande, 16 % berdknat
éver samtliga omraden, foljt av nedskrépning (15 %), brist p& papperskorgar (14 %) och klotter
(10 %). Andelen kraftigt vagtrafikbullerstérda bestkare varierade som véntat mellan omrédena,
frdn O % i omrdde 1 till 46 % i omrade 15.

I omréden dar ljudlandskapet dominerades av teknologiska ljud var ménga besokare ocksa storda
av végtrafikbuller. Detta var vantat eftersom den framsta bullerkéllan i de undersokta stadsparkerna
var vagtrafik. Som vantat fanns det ocksa ett starkt negativt samband mellan upplevd ljudland-
skapskvalitet och végtrafikbullerstoring, det vill séga, i omrdden med hog andel végtrafikbuller-
storda personer var det f& personer som anség att ljudmiljén var god, och vice versa. Ett undantag
frdn detta monster var omrdde 13 (Polishusparken), dér den huvudsakliga stormingskallan var
buller fran byggverksamhet (se tabell 3.5).
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“mycket’, eller

Andel (%) “ganska’,

3.4.1. Samband med uppmatt ljudniva

Figur 3.4 visar andel som ansag sig vara bullerstérda (vanster) eller mycket bullerstérda (hoger)
av végtrafikbuller som en funktion av uppmétt ljudnivé (Laegan). Till "bullerstérda” raknades de

som uppgav sig vara antingen "ganska”,

non

mycket” eller "oerhért stérda” av vagtrafikbuller. Till

"mycket bullerstorda” rédknades endast de som uppgav sig vara antingen "mycket” eller "oerhért
storda” av végtrafikbuller. Enligt de anpassade linjerna motsvarar ljudnivéer p& 50 dB ca 20 % buller-
storda och 6 9% mycket bullerstérda besokare, 55 dB motsvaras av 40 % bullerstérda och 16 %
mycket bullerstérda. Dessa ljudnivder &r baserade pa matningar och inkluderar alltsa samtliga ljud
pa platsen, sévél buller som positiva ljud (till exempel fagelkvitter). Det &r dock klart att végtrafik-
buller var den dominerande ljudkallan i stadsparkerna. Bidraget fran andra ljud till uppmétta ljud-

nivaer kan darfor antas vara litet i dessa omraden.

Figur 3.4. Andel besokare som var storda (vinster) eller mycket storda (hager) av végtrafikbuller

som en_funktion av uppmatt ljudnivd.

“oerhort” storda av vagtrafikbuller

<]
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©
S
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100 L

80 |

Andel (%) “mycket’, eller “oerhort”
stérda av végtrafikbuller

40 45 50 55

Figur 3.5 visar andel som ansdg sig vara mycket bullerstérda av vagtrafikbuller som en funktion
av beréknad ekvivalent ljudnivé fran végtrafik enligt Stockholms stads bullerkartor. Ljudniva i 5-dB-
intervall avser ljudnivad dagtid (Lday) vid den plats i omradet dér frageformuldren samlades in.
Sambandet mellan stérning och berdknad ljudniva fran végtrafik Gverensstémmer relativt val med
resultat i hoger diagram i figur 3.4, som avser uppmétt ljudnivé. Detta visas av att kurvan, som &r
tagen fran Figur 3.4, passar relativt vél till datapunkterna &ven i figur 3.5.

Andel (%) "mycket’, eller “oerhért”
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Figur 3.5. Andel besokare som var mycket
storda av vdgtrafikbuller som en _funktion av

beriknade ljudnivaer fran vagtrafik.
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3.5. Jamforelse med 2004 a&rs studie

Resultaten frdn denna studie utférd sommaren 2006 Gverensstdimde bra med resultaten fran
studien genomfoérd sommaren 2004. Tabell 3.6 visar uppmaétta ljudnivéer och andelen besoka-
re som anger en bra ljudmiljé i de fyra omrdden som ingick i b&da undersékningarna. Overens-
stémmelsen i uppmatta ljudnivéer &r péfallande och detta trots att ljudnivdméatningar &r 2004 var
betydligt mindre omfattande &n i denna studie. Skillnaden i ljudniva fér omrade 3 férklaras helt
av de speciella forhallanden som rédde vid eftermiddagsmétningarna i 2006 é&rs studie (se ovan,
avsnitt 3.1). Overensstdmmelsen var ocksé god vad géller besskarnas bedémningar av ljudland-
skapets kvalitet. Rangordningen mellan omraden &r densamma mellan de tva studierna, trots att
studien dr 2004 endast baserades pa 30-40 personer i varje omrade och endast omfattade ett
datainsamlingstillfélle. Den storsta skillnaden mellan de tvd undersokningarna géller Vitabergs-
parken. Skillnaden beror formodligen pé att datainsamlingen &r 2004 delvis paverkades av grés-
klipparbuller, vilket inte var fallet vid ndgon av datainsamlingarna &r 2006.

Tabell 3.6. Jamforelse av resultat fran denna studie, genomford ar 2006, och parkstudien genomford
dar 2004 [5].

LJUDNIVA GOD LJUDLANDSKAPSKVALITETP
OMRADE Ar 2004 Ar 2006 Ar 2004 Ar 2006
LAeq, 15min LAeq, 4h Andel besokare Andel besokare
3. Lovsta 46 dB 49 dB 84 % 88 %
4. Vitabergsparken 53 dB 53 dB 65 % 77 %
8. Trekanten 51 dB 51 dB 58 % 64 %
11. Rdlambshovsparken 58 dB 57 dB 53 % 47 %

a) 2004 drs studie: Genomsnitt av_fem till sju 15-minutersmidtningar; 2006 drs studie:
Genomsnitt av tva 4-timmars mdtningar

b) Andel av besskarna som ansdg att ljudmiljon var “Bra” eller “Mycket bra”.

4. DISKUSSION

I denna studie efterstrévades ett urval av gronomraden och parker med stor variation i trafikbuller-
exponering. Urvalet gjordes bland annat utifran Stockholms Stads bullerkartor. De uppmatta ljud-
nivderna visar att detta mél uppfylldes, ekvivalenta ljudnivéer (Laeqah) varierade fran 43 till 62 dB,
och bakgrundsnivaer, Lass, varierade fran 25 till 55 dB (se tabell 3.2). Resultaten visar att de
undersokta omraddena ocksa varierade stort i upplevd ljudlandskapskvalitet, andelen besokare
som ansag sig ha upplevt en bra eller mycket bra ljudmiljé varierade fran 9 till 97 %.

Rapporten “Ljudkvalitet i natur- och kulturmiljper” [7] féreslér beteckningen god ljudmiljo om
minst 80 % av besdkarna i ett omréde, efter sitt besok, anser att de har upplevt en god ljudmiljo.
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Vi har i tidigare studier tolkat detta som andelen besokare som anser att ljudmiljon &r "Bra” eller
"Mycket bra" [17, 23]. Endast Omréade 1-3 uppfyllde kriteriet 80 %. For dessa omraden lag den
uppmétta ljudnivadn under 50 dB (Laeqah). Denna niva kan ses som en Gvre grans om man vill
uppnd en god ljudmiljo i stadsndra gronomraden och stadsparker. Detta stémmer vél Gverens
med de ljudnivéer som foreslagits i "Ljudkvalitet i natur och kulturmiljper” samt den definition av
"tyst” sida som framforts av MISTRA-projektet "Ljudlandskap for battre hélsa"[1, 17].

Variationen i upplevd ljudlandskapskvalitet var hogt relaterad till uppmaétta ljudnivéer (figur 3.2).
Grovt kan man séga att ljudnivder under 50 dB (Laeqah) upplevdes som goda ljudmiljder, och
nivéer éver 55 dB som daliga ljudmiljer. | intervallet 50-55 dB fanns en stor variation mellan
omraden i andelen besokare som upplevt en god ljudlandskapskvalitet. | detta intervall tycks de
mer centralt belégna parkerna (omrdde 10 och 13) ha en sdmre ljudmiljo &n omraden en bit
utanfor stadskérnan (omrdde 4 och 7), trots likartade uppmétta ljudnivder. En majlig forklaring till
detta kan vara att vagtrafikbullret i de senare omrédena har karaktéren av ett konstant bakgrunds-
buller mot vilket andra och mer positiva ljud kan framtrada. Detta i sin tur beror pé storre avstand
till bullerkéllan (végar) och dérmed en mer konstant ljudniva. | de centrala delarna av staden kom-
mer déremot mycket av bullret frdn stadsgator pd néra avstand. Ljudet frdn enstaka bilpassager
med relativt htga maximalnivder framtrader, vilket stjdl uppmérksamheten frdn andra komponen-
ter i ljudmiljon. Detta kan innebara att ljudmiljon upplevs som mer dominerad av trafikbuller &n
ljudmiljon i omréden pa langre avstand fran trafikerade végar.

Det &r viktigt att samband mellan uppmétt ljudnivé och upplevda ljudlandskap tolkas pé ratt satt.
Uppmétt ljudnivé &r en indikator pé olika miljoférhéllanden, till exempel avstand till storre buller-
kallor, vilket i sin tur &r kopplat till vilka ljudkallor som upplevs som dominerande i ljudlandskapet.
Det vill sdga, bedomningar av ljudlandskapets kvalitet baseras inte pd ljudnivdn i sig, utan pa
andra faktorer som é&r korrelerade med uppmétt ljudnivd. Ljudnivén i ett utomhusomréde avtar
med avsténdet till bullerkéllor som végar, jamvégar och flygtrafik. Detta gor i sin tur att buller blir
en mindre framtrédande del av det totala ljudlandskapet, medan andra ljudkéllor far en mer fram-
tradande plats.

Sambandsanalyser visade att forekomst av buller och andra teknologiska ljud var en starkare indi-
kator pa upplevd ljudlandskapskvalitet an uppmatt ljudniva [24]. Atgarder bor darfor inriktas pa att
férdndra ljudlandskapet sé att bullerkéllor inte hors eller &minstone blir mindre framtradande, detta
ar viktigare &n fokusering pé ljudniva. De tva gér dock ofta hand i hand, eftersom den framsta
dtgarden alltid &r bullerreduktion vid kallan.

Resultaten fran denna och andra studier antyder ocksa att dven andra metoder kan vara effekti-
va, till exempel inférande av maskerande positiva ljud. Forekomst av naturljud &r stark positivt
kopplat till upplevd ljudlandskapskvalitet. Ljudlandskap i parker och grénomraden kan férmodli-
gen i manga fall forbattras genom att gynna forekomst av naturljud. Detta forutsétter dock att fore-
komsten av buller &r begrénsad (<55 dB Laeq), sa att naturljuden fér en chans att dominera ljud-
landskapet.

Forekomst av ljud fran manniskor var i denna undersékning inte starkt kopplat till ljudlandskaps-
kvalitet. Detta stdmmer vél 6verens med tidigare experimentella undersokningar som visat att ljud
frdn ménniskor frémst paverkar hur handelserikt eller varierande ljudlandskapet upplevs [25].
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Det &r viktigt att betona att bestkare i samma omrade ofta skiljde sig kraftigt at i sina bedémningar
av ljudlandskapet. Detta &r inte forvénande och éverenstémmer vél med forskning kring buller-
stérning i boendemilje. Aven i kraftigt bullerutsatta omrdden uppger en avsevdrd andel av de
boende att de inte &r speciellt stérda av buller. P4 samma sétt tycks det vara vid bedémningar av
ljudlandskapskvalitet (figur 3.2) och bullerstorning (figur 3.4) i parker och grénomraden. | exem-
pelvis omrade 11-12 ansdag cirka 50 % att ljudmiljon var "bra” eller "mycket bra” trots uppmatta
ljudnivder >55 dB Laeq. | samma omrade anség 10-20 % att de var "mycket” eller "oerhért” storda
av vagtrafikbuller, det vill séga en majoritet var inte starkt bullerstorda.

Forskning kring bullerstdrning i boendemiljo har identifierat en rad individfaktorer som kan forklara
skillnader i bullerstdrning vid likartad exponering, bland annat individuella skillnader i ljudkénslig-
het. | denna studie visade sig skillnader i ljudkénslighet och andra personfaktorer spela en relativt
liten roll for bedémningarna av upplevd ljudlandskapskvalitet. En viktig faktor var daremot vilka
syften besokarna hade for sin vistelse i omradet. Bestkare som endast passerade forbi omradet
pa vag till en annan plats var i mindre utstréckning positiva till ljudlandskapet jamfort med dem
som hade som mdl att bestka omradet. En tolkning av detta &r att de senare &r mindre kénsliga
for ljudlandskapet nér de véljer omrade jémfort med normalpersonen. Detta skulle innebéra att
resultaten for dessa inte &r representativa for genomsnittspersonen utan i ndgon mén dverskattar
ljudlandskapets kvalitet genom att baseras pd dem som frivilligt besokt omrddet. Personer som
inte kan ténka sig att bestka omrédet pa grund av att det &r for bullrigt kommer alltsd inte med
i undersokningen, sdvida de inte bara rdkar passera forbi omrddet pa vag till en annan plats.

Studien visar att storing av trafikbuller &r ett patagligt problem i vissa av Stockholms innerstads-
parker. Vagtrafikbuller var den mest rapporterade storningskéllan beréknat dver samtliga omréden,
foljt av nedskrapning och brist p& papperskorgar. Det gdr inte att avgtra hur representativt detta
ar for samtliga omrdden i Stockholm, eftersom urvalet i denna studie gjordes for att sakert inklu-
dera bullerutsatta parker. Hur som helst visar studien att vagtrafikbuller kan vara ett patagligt pro-
blem i Stockholms parker. | denna studie var som mest 46 % av de tillfrdgade kraftigt storda av
vagtrafikbuller (omrade 15).

Det fanns ett starkt samband mellan uppmétt ljudnivé och andel som uppgav sig storda av vag-
trafikbuller (figur 3.4). Detta samband géllde ocksa nér trafikbullret uttrycktes som beréknad ljud-
niva fran vagtrafik (figur 3.5). Enligt detta samband motsvaras 55 dB av cirka 16 % bullerstérda
besokare. Det vill séga, vid nivaer fran vagtrafik Gver 55 dB fér man rékna med att cirka var femte
besokare upplever sig mycket eller oerhort stord av végtrafikbuller.

Denna studie géllde stadsndra gronomrdden och parker. Resultaten kan inte generaliseras till tysta
omraden langt utanfor stader, till exempel vildmarksomréaden, vilka stéller betydligt hogre krav pa
bullerfrihet. Det &r ocksé viktigt att pdpeka att denna studie géllde stadsomrdden avsedda for
rekreation, vila och naturupplevelse. Resultaten kan darfor inte generaliseras till andra typer av
omraden, som torg och shoppinggator.
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5. SLUTSATSER

(1) Det finns ett tydligt samband mellan uppmétt ljudnivé och upplevd ljudlandskapskvalitet.
Enligt en anpassad kurva motsvarades 50 dB (Laeqah) av 77 % bestkare som ansag att ljudmiljon
var bra eller mycket bra. Vid 55 respektive 60 dB l&g motsvarande andelar pd 48 respektive 21 %.

(2) Utifrdn denna och tidigare studier kan man hévda, som en tumregel, att ljudnivaer i stadspar-
ker bor ligga under 50 dB (Laeqan) for att sékerstélla en god ljudmiljé. | intervallet 50-55 dB finns
en stor variation i ljudlandskapskvalitet. | vissa omraden kan man férmodligen forbéttra ljudland-
skapskvaliteten genom designatgarder, till exempel genom att framhéva positiva ljud eller att géra
omradet mer visuellt attraktivt. | omréden med trafikbuller och ljudnivéer éver 55 dB maste sadana
dtgarder sannolikt kombineras med en reduktion av trafikbullret for att forbéttra ljudmiljon.

(3) Teknologiska ljud (t.ex. trafikbuller) var starkt negativt relaterat till upplevd ljudlandskapskvalitet
medan forekomst av naturljud var starkt positivt relaterat. Upplevelse av ljud frdn ménniskor var
daremot endast svagt relaterat till ljudlandskapskvalitet. Detaljerade analyser visade att forekomst
av teknologiska ljud var starkare negativt relaterat till upplevd ljudlandskapskvalitet &n uppmétt
ljudniva.

(4) Vagtrafikbuller &r en pataglig storningskalla i flera av Stockholms stadsparker. | denna under-
sokning var trafikbuller den stérningskalla som rapporterades oftast, tatt foljt av nedskrépning och
brist pd papperskorgar. Detta beror naturligtvis delvis pa att urvalet av parker inkluderade flera
omraden mycket néra storre vagar. Men &ven i nagra omraden med ljudnivder under 55 dB (Laeqh)
var trafikbuller den stérningsfaktor som némndes oftast.

(5) Det finns ett tydligt samband mellan uppmétt ljudnivd och rapporterad trafikbullerstérming.
Detta &r inte forvénande eftersom de flesta omrddena lag néra storre végar och de uppmétta ljud-
nivaderna darfor i huvudsak var orsakade av végtrafikbuller. En anpassad kurva visade att vid upp-
métt ljudnivd p& 50 dB Laeqah var ca 20 % bullerstérda och 6 % mycket bullerstérda. Vid 55 dB
ldg motsvarande andelar pa 40 respektive 16 %.

(6) Det finns en stor variation i ljudnivder mellan Stockholms parker och mellan stadsparker
och ytteromraden. Ekvivalenta ljudnivéer p& undersokningsplatserna varierade mellan 43 och
62 dB Laeqah, | innerstadsparker som lagst 48 dB. Bakgrundsnivder, Lass, varierade fran 25 till 55 dB,
i innerstadsparkerna som lagst 40 dB. Frageformularsstudien som genomfordes sommaren 2004
rapporterade likartade ljudnivder som denna undersékning genomférd sommaren 2006.
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BILAGA 1: Frageformular

Nedan foljer de fragor som parkbesokarna besvarade och som ligger till grund
fér denna rapport.

1. Vilket ar ar Du fodd? 19

2. Koén

D Kvinna D Man

3. Hur bor Du?

D Lagenhet D Villa/radhus D Annat

4. Har Du tillging till fritidshus?

|:| Ja |:| Nej

5.1 vilken kommun bor Du?

6. Hur ofta besoker Du parker/gréonomraden for att koppla av?
D Séllan (mindre &n 10 ggr per ar) D Ibland (nédgon gang per manad) D Ofta (ndgon géang per vecka)

7a.Var kommer Du nirmast ifran?
I:l Hemmet I:l Arbetsplatsen I:l Annan plats

7b. Hur nira i tid (giangavstand) dr Du frin denna plats?

D 0-15 min D 15-45 min D mer an 45 min

8. Hur ofta besoker Du denna park/gréonomrade?
D Det é&r forsta géngen DDé och da& (mindre &n tio ganger per ar) |:| Oftare (tio eller fler génger per é&r)

9. Uppskattningsvis, hur linge har Du hittills vistats i denna park/gronomrade vid detta

besok? ______ timmar minuter

10. Hur manga personer d4r Ni som har gatt ut tillsammans? varav barn

11. Kryssa for de svarsboxar som star for de framsta skdlen till dagens besok.
(Fler alternativ kan anges.)

D Motionera I:, Umgds med andra ménniskor
D G& ut med hunden D Fika/picknick/grilla

D Uppleva naturen I:l F& avkoppling och vila

D Passera/ ta genvag D Lata barnen leka och fé frisk luft

D Promenera I:l Annat

12. Hur skulle Du beskriva miljon i parken/gronomradet pd det stora hela, sa som Du

upplevt den under dagens vistelse?
I:l Mycket bra I:l Bra D Varken bra eller délig D Dalig I:l Mycket délig
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13. Hur skulle Du beskriva parken/gronomradet med avseende pa foljande miljofaktorer,

sa som Du upplevt dem under dagens vistelse?
Mycket bra Bra Varken bra eller dalig Dalig Mycket dilig

Landskapet ] ] ] ] ]
Ljudmiljon D D |:| |:| |:|
Luften |:| |:| |:| |:| |:|
Dofter |:| |:| D D D
Ljuset [] [] L] L] L]

14. Hur stimmer f6ljande beskrivningar in pd denna park/grénomrade, sd som Du upplevt
det under dagens vistelse?

Stédmmer Stammer Stdmmer varken Stdmmer Stdmmer
mycket bra bra bra eller daligt daligt mycket déligt

Naturen hér &r vild/orérd D D D D D
Parken ger mojlighet till:

— eftertanke D D D D D
— avkoppling och vila D D D D D
~ inspiration och nya tankar [] ] ] ] ]
— att slippa tankar pa ] ] ] ] ]

vardagens bekymmer

15. Hur stord blev Du av f6ljande faktorer i parken/gréonomradet under dagens vistelse?

Stérs oerhort Stors Stors ganska Stors inte Stors inte
mycket mycket mycket sarskilt mycket alls

Vagtrafikbuller
Nedskrapning
Markslitage

Klotter

Brist p& papperskorgar
Hundar

Andras mobilsamtal
"Skumma typer”
Flygplansbuller
Spartrafikbuller
Batbuller

Annat

I
I
I
I
I

16. I vilken utstrickning har Du hoért f6ljande typer av ljud under dagens vistelse
i parken/grénomradet?
Hors inte alls Hors lite Hors en del Hors mycket Dominerar helt

Ljud fran ménniskor D D D D D

(samtal, skratt, ljud fran
lekande barn och vuxna etc)

Naturljud D D D D D

(lovsus, porlande vatten,
fagelséng etc)

Mekaniska ljud D D D D D

(végbuller, flygbuller,
maskinljud etc)
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17. Hur passar foljande ordpar in pi LJUDMILJON i denna park/gronomrade,
sa som Du upplevt den under dagens vistelse?

(Ange ditt svar genom att sdtta ett kryss i en ruta ndgonstans mellan orden.)

Ljudmiljon é&r:

Trivsam D D |:| I:l I:l I:l D I:l I:l Otrivsam
Handelserik |:| |:| D |:| |:| |:| D |:| |:| Handelselos
Spéannande |:| |:| D |:| |:| |:| D |:| D Enformig

saie - ] O O O O O O O O Rorig
18. Har Du nedsatt horsel?
|:| Nej |:| Ja Anvander Du vanligtvis horhjalpmedel? |:| Nej |:| Ja
19. Ange i vilken grad Du instimmer med f6ljande péstienden?
Instémmer Instammer Instémmer Tar delvis Tar i stort Tar helt
helt i stort sett delvis avstand sett avsténd avstand

Pdstdende:

Jag é&r kanslig for ljud |:| |:| D D D D
Aven musik jag D D D D D D

normalt tycker om
stor mig dé jag skall
koncentrera mig

Ibland kan fjud g4 O] ] [] ] L] L]

mig pé& nerverna och
gora mig irriterad

Alla ljud i den har M ] ] ] O L]

parken/gronomrédet
ar sddana som jag
forvantar mig hora
nér jag kommer hit

Ljudmiljon i parken/ |:| |:| D D D D

gronomradet passar
ihop med landskapet

20. Om Du har ytterligare kommentarer 1 anslutning till frigorna eller undersékningen
kan Du skriva dem hir.

Ett stort tack for Din medverkan!!!
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