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Sammanfattning

Forordning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pé vattenmiljon &r den huvud-
sakliga svenska forfattning som genomfor ramdirektivet for vatten (2000/60/EG), i
foljande text forkortat till RDV. I férordningen anges att vattenkvaliteten i naturli-
ga vatten ska vara god ekologisk och kemisk status till december 2015. I sa kallade
kraftigt modifierade och konstgjorda vatten ska vattenkvaliteten vara god ekologisk
potential och god kemisk status till december 2015. Darutdver géiller generellt att
den befintliga statusen inte far forsdmras. Vilken vattenkvalitet som motsvarar god
status (eller ndgon annan status) redovisas inte i denna végledning, utan i en separat
handbok, 2007:4.

Det finns dven mojligheter for de ansvariga vattenmyndigheterna att medge
undantag fran dessa grundldggande krav. Det dr formerna for sddana undantag som
tas upp i denna vigledning. Undantagen kan avse en tidsfrist for att uppné god
status/potential, men senast till december 2027 ska kraven vara uppnédda. De kan
ocksa gilla ett ligre kvalitetskrav 4n god status/potential. Aven forsimringar av
status far medges i speciella fall. Det ar atgdrdsmojligheterna som ar styrande for
vilka kvalitetskrav som kommer att faststillas.

Léangre tid for att uppna god status/potential far medges om det av tekniska skal
inte gér att né kraven till 2015. Ett annat skél 4r om det blir orimligt dyrt att n&
kraven till denna tidpunkt. Med orimligt dyrt avses en samhéllsekonomisk avvég-
ning. Om nodvindiga atgérder har genomforts, men inte hinner f4 genomslag i
miljon till 2015 &r detta ocksé ett giltigt skél for att flytta fram tidpunkten for nér
god status/potential ska vara uppnadd.

I huvudsak samma grundskal géller for att 4 medge mindre stréinga kvalitets-
krav dn god status/potential. Men hér handlar det snarare om att det saknas till-
ginglig teknik, att det vore samhéllsekonomiskt olonsamt att nd kraven, eller att det
tar s& lang tid for atgérder att ge resultat i miljon att det inte &r meningsfullt att sl&
fast ett artal nir god status/potential kommer att kunna vara uppnadd.

De kvalitetskrav som faststills dr miljokvalitetsnormer, oavsett om det géller
god status/potential till 2015 eller ndgon form av undantag.

Att forsamra befintlig status dr bara tillatet i samband med vissa typer av nya,
samhéllsnyttiga verksamheter, under forutsittning att vattenmyndigheten ger sitt
godkdnnande i forvag. I situationer med t.ex. dversvamningar eller ihallande torka
kan det intraffa statusforsdmringar. Det dr da inte hdndelserna i sig som &r utslags-
givande, utan sidana ménskliga aktiviteter kopplade till hindelserna som kan for-
sdmra statusen. Sddana tillflliga statusférsdmringar far d& motiveras i efterhand.

Vigledningen har beaktat stillningstaganden som har tagits fram inom ramen
for EU:s gemensamma genomforandestrategi for ramdirektivet for vatten.
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Inledning

Bakgrund och syfte med vagledningen

Denna végledning riktar sig i forsta hand till vattenmyndigheter och lansstyrelser
som arbetar med att klassificera ytvatten och faststélla miljokvalitetsnormer. Syftet
ar att pa ett Overgripande sitt fortydliga och tolka 4 kap. 9-13 §§, férordningen
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pé vattenmiljon, for att bidra till att det
sker en likvardig tillimpning av undantagsbestimmelserna i hela landet.

Inom ramen for EU:s gemensamma genomforandestrategi (Common Imple-
mentation Strategy — CIS) har tagits fram en rad vigledningsdokument for tillamp-
ningen av de flesta motsvarande bestimmelser i ramdirektivet for vatten
2000/60/EG (RDV), ndrmare bestdmt artikel 4(4)-4(7). Ett dokument behandlar
miljomalen (kvalitetskraven) generellt: Environmental Objectives under the Water
Framework Directive — Policy Summary and Background Document (2005). Ett
annat dokument handlar om artiklarna 4(4), 4(5) och 4(6): Environmental Objec-
tives under the Water Framework Directive — Policy Paper — Article 4.4 (extension
of deadlines), 4.5 (less stringent objectives) and 4.6 (temporary deterioration)
(2007), Ett dokument handlar om undantag i samband med nya verksamheter: EX-
emptions to the Environmental Objectives under the Water Framework Directive —

allowed for new modifications or new sustainable human development activities
(WFD article 4.7) — Policy Paper (2006). Det senaste dokumentet behandlar poli-
cyfragor kring begreppet oproportionerliga kostnader enligt principer som lades
fast vid vattendirektérsmotet i Slovenien i juni 2008: Conclusions on Exemptions
and Disproportionate Costs. Alla dokumenten finns tillgédngliga pd EG-
kommissionens officiella informationsforum CIRCA. Lénk till ovan angivna do-
kument:
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wid/library?1=/framework directive/thematic
documents&vm=detailed&sb=Title

Dessa fyra EU-dokument kommer under hésten 2008 att sammanfogas till ett

enda dokument. Den konsoliderade versionen kommer att tillgangliggoras pa
CIRCA, sannolikt i slutet av aret.

Det finns dven ett tidigare framtaget dokument om ekonomiska fragor som har
anknytning till de ekonomiska beddmningarna for undantag: Guidance document
no 1 — Economics and the Environment — The Implementation Challenge of the
Water Framework Directive, ofta benimnd WATECO (2003). Lank till aktuell
mapp:
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wid/library?1=/framework directive/guidance _
documents&vm=detailed&sb=Title



http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents&vm=detailed&sb=Title
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Avgransning
Vigledningen omfattar endast undantag for ytvattenforekomster. SGU ansvarar for
vigledning om undantag for grundvattenforekomster.

Beddmningen av vilka kvalitetskrav som ska faststéllas och eventuella tidsfris-
ter for att ni god ekologisk status/potential och god kemisk status &r en del av
normséttningen som praktiken ar integrerad med atgardsprogramsarbetet. Det finns
foreskrifter och vigledning om den naturvetenskapliga grunden for klassificering
av status och potential i NFS 2008:1, Naturvardsverkets foreskrifter och allménna
rad om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten samt i Handbok
2007:4, Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvatten och
vatten i Gvergangszon.

Det kommer dven att finnas vagledning om atgardsprogram i form av en komman-
de handbok.
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Begreppsforklaring

Begrepp

Forklaring

Ekologisk potential

Ekologisk status

EU-végledningsdokument

Fysisk paverkan

Fysisk atgard

Forbattringsatgarder
(Eng. mitigation measures)

Forklarande av KMV/KGV (Eng:
designation)

Inverkan/effekt
(Eng: impact)

Konstgjord vattenforekomst (KGV)

Kraftigt modifierad vattenférekomst
(KMV)

Kvalitetskrav - miljokvalitetsnorm

Miljokvalitetsnorm
Mindre stranga kvalitetskrav

Det ekologiska tillstandet i en kraftigt modifierad eller konstgjord ytvattenfore-
komst, uttryckt som ” maximal”, "god”, "mattlig”, "otillfredsstéllande” eller
"dalig” potential. Ekologisk potential forutsatter att ndgon av de kvalitetsfakto-
rer som ingr i ekologisk status inte kan uppnas p.g.a. hydromorfologisk
paverkan.

Det ekologiska tillstdndet i en naturlig ytvattenférekomst uttryckt som "hég”,
"god”, "mattlig”, "otillfredsstallande” eller "dalig” status.

Inom ramen fér EU:s gemensamma genomfdrandestrategi (Common Imple-
mentation Strategy — CIS) har utarbetats en lang rad olika typer av vagled-
ningsdokument. De vagledningsdokument som géller faststallande av kvali-
tetskrav kan hamtas fran EU:s informationsforum CIRCA under féljande lank:
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework _directive/thema
tic_documents/environmental objectives&vm=detailed&sb=Title

Morfologiska och hydrologiska ingrepp som stor forutsattningarna for biolo-
gisk mangfald i vatten eller forandringar i morfologiska eller hydrologiska
forhallanden som gor att en ytvattenforekomst har andrat sin ursprungliga
karaktar.

Avser rent praktiska tillvagagangssatt for att uppna en viss miljokvalitetsnorm
for en eller flera vattenférekomster, t.ex. odling av fAnggrodor for att minska
narsaltstillforsel till en vattenforekomst.

Sadana hydromorfologiska &tgarder som inte har en betydande negativ pa-
verkan pa vattenanvandningen eller miljon i stort. Relevanta forbattringsat-
garder spelar en viktig roll fér att definiera de olika klasserna fér ekologisk
potential. Vilka forbattringsatgarder som de facto ska genomféras avgors i
samband med att kvalitetskrav och atgardsprogram faststalls.

En vattenférekomst som har genomgétt bedémningen enligt 4 kap. 3 § VFF,
(artikel 4[3] RDV), och som uppfyller kraven i denna bestammelse far forkla-
ras som kraftigt modifierad eller konstgjord. Forklarandet ar det beslut som
beddmningen resulterar i.

Syftar i foljande text ofta pa konsekvenser pa grund av en viss paverkan
(t.ex. eutrofiering orsakad av bl.a. avloppsutslapp).

En ytvattenforekomst som har skapats genom méansklig verksamhet dér det
tidigare inte fanns nagon ytvattenférekomst. Vattenforekomsten har genom-
gatt en bedémning enligt 4 kap. 3 § VFF, (artikel 4[3] RDV), och uppfyller
kriterierna for att fa forklaras som konstgjord.

En ytvattenférekomst som till foljd av fysiska forandringar genom mansklig
verksamhet pa ett vasentligt satt har andrat karaktar. De fysiska forandring-
arna har paverkat vattenforekomstens ekologiska status. Vattenforekomsten
har genomgatt en bedémning enligt 4 kap. 3 § VFF, (artikel 4[3] RDV), och
uppfyller kriterierna for att fa forklaras som kraftigt modifierad.

Kvalitetskrav &r, enligt vattenfoérvaltningsférordningen, det svenska begreppet
for ramdirektivets "miljomal”, som ar de méal som ska faststéllas enligt 4 kap.
VFF (direktivets artikel 4). Dessa miljomal ska inte blandas ihop med de
svenska milj(kvalitets)malen som ar politiska malsattningar och som inte ar
juridiskt bindande. Vattenmyndighetens beslut om kvalitetskrav ar en miljé-
kvalitetsnorm enligt 5 kap miljébalken. Utgangspunkten for de kvalitetskrav
som ska galla &r att bibehalla hég/maximal ekologisk status/potential och att
bibehalla eller uppné god ekologisk status/potential samt god kemisk status
till 2015. Men mindre stranga kvalitetskrav far tillampas under sarskilda om-
standigheter. Aven i ramdirektivet férekommer begreppet miljokvalitetsnorm,
men det betyder da koncentration av ett férorenande &mne som inte bor
Overskridas.

Se Kvalitetskrav
Utgangspunkten ar att uppna kvalitetskraven god ekologisk status eller god


http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_objectives&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_objectives&vm=detailed&sb=Title
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ekologisk potential samt god kemisk status. | vissa fall kommer dessa kvali-
tetskrav inte att kunna n&s, utan undantag i form av mindre stranga kvalitets-
krav kan behéva medges om férutsattningarna for sddana undantag ar upp-
fyllda i enlighet med 4 kap. 10 § VFF, (artikel 4[5] RDV).

De vatten som har identifierats som en ytvattenférekomst och som inte har
forklarats som konstgjord eller kraftigt modifierad.

Sadana hydromorfologiska férandringar som skulle kravas for att uppna god
ekologisk status och som ska identifieras och bedémas enligt 4 kap. 3 § VFF,
(artikel 4[3] RDV), med avseende pa deras potentiella paverkan pa vatten-
anvandningen och miljon i stort. For att fa forklara en vattenférekomst som
kraftigt modifierad eller konstgjord ar forutsattningen att dessa potentiella
restaureringsatgarder har sddan negativ paverkan pa vattenanvandningen
eller miljon i stort att de inte kommer att kunna genomféras.

| vattenférvaltningsférordningen anvands begreppet "rimliga kostnader” i
jamforelse med direktivets "oproportionerliga kostnader”. Detta begrepp
aterfinns i sdval 4 kap. 3 § sista stycket (jfr. art. 4[3][b] RDV) som i 4 kap. 9 §
andra stycket (jfr. art. 4[4][a][ii] RDV), 4 kap. 10 § forsta stycket (jfr. art.
4[5][a] RDV) och 4 kap. 11 § andra stycket punkt 1 (jfr. art. [4][7][d]). Grunden
for beddmningen av rimliga kostnader &r en samhéllsekonomisk avvéagning
av kostnader och nyttor.

Begreppet syftar pa de angivna verksamheterna/anvandningssatten i 4 kap.
3 § forsta stycket VFF, (artikel 4[3][a] RDV). Dessa vattenanvandningar med-
for typiskt sett en fysisk paverkan pa vattenforekomster och har ansetts utgo-
ra samhallsnyttiga vattenanvandningar som bor f& bestd utan sddana in-
skrankningar som pa ett betydande satt skulle inverka pa verksamheten
(under forutsattning att &ven ovriga kriterier for ett KMV/KGV-forklarande
uppfylls).

Statens verktyg for att f& atgarder vidtagna som t.ex. information, skatter,
avgifter, subventioner och lagar.

Normalfallet enligt vattenforvaltningsférordningen &r att n& angivna vatten-
kvalitetskrav till 22 december 2015. Enligt 4 kap. 9 § VFF finns mgjlighet att
skjuta pa tidpunkten nar kvalitetskraven ska vara uppnadda till senast 22
december 2027. Om genomfdrda atgérder inte hinner ge effekt i miljén p.g.a.
naturliga férhallanden far langre tidsfrister medges.

Typen &r ett satt att beskriva en vattenforekomst pa ett standardiserat satt.
En typ &r ocks& en grupp vattenforekomster med samma eller likartade refe-
rensfoérhallanden av morfologisk och vattenkemisk karaktar. Gruppen beho-
ver inte vara geografiskt eller hydrologiskt sammanhangande.

Undantag innebar att ett annat kvalitetskrav faststélls an det som i normalfal-
let ska gélla enligt 4 kap. 1-7 88 VFF.

Ramdirektivet for vatten har i svensk ratt huvudsakligen genomforts genom
forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon, hadan-
efter bendmnd vattenforvaltningsférordningen eller VFF. For det svenska
forvaltningsarbetet galler vattenforvaltningsforordningen.

En ytvattenférekomst ar den "underenhet” inom ett avrinningsomrade, for
vilken kvalitetskrav enligt vattenforvaltningsforordningen ska gélla. En ytvat-
tenforekomst k&nnetecknas av att den ar homogen vad géller kategori, typ
och paverkansgrad. Ytvattenférekomsten ar den minsta strukturenhet som
kan hanteras enligt direktivet. For att forenkla lasandet anvands ofta benam-
ningen "vattenférekomst”.

For att enklare kunna arbeta med vattenférekomster delar man in dem i de
olika ytvattenkategorierna sjo, vattendrag, kustvatten eller vatten i dver-
gangszon. Benamningen ytvattenkategori ar, enligt VFF, korrekt men for att
forenkla lasandet anvands oftast benamningen vattenkatgori.

| vattenforvaltningsforordningen menas med atgard saval styrmedel (se styr-
medel) som fysiska atgarder (se fysisk atgard)
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1. Awvikelser och undantag - fran vilken
kravniva?

De kvalitetskrav som &r utgangspunkten i vattenforvaltningsarbetet preciseras i
vattenforvaltningsforordningens 4 kap. om miljokvalitetsnormer, dér 1-7 §§ anger
de krav som i normalfallet ska gilla. I 9-13 §§ anges de avvikelser och undantag
fran kvalitetskraven som fér tillimpas. Aven avvikelser och undantag utgér kvali-
tetskrav, fast pa en niva som avviker fran normalfallet. Det &r inte forrdn vatten-
myndigheten har beslutat om vilka kvalitetskrav som ska gélla som kraven blir
bindande i form av miljokvalitetsnormer. De sitt pa vilka miljokvalitetsnormer blir
bindande framgar av bestdimmelserna i 5 kap. miljobalken.

1.1 Kvalitetskrav for naturliga vatten

Utgangspunkten enligt 4 kap. 2 § VFF ar att alla ytvattenforekomster ska uppna
kvalitetskravet god ytvattenstatus senast till den 22 december 2015, sévida de inte
har forklarats vara kraftigt modifierade eller konstgjorda. Ytvattenstatus avser den
ligsta av statusklasserna for ekologisk eller kemisk status®.

Det dr dock inte alla ytvatten i landet som blir utpekade som ytvattenforekoms-
ter, eftersom de bor vara av en viss minsta storlek for att komma i frdga som vat-
tenforekomster. Grundregeln ér 1 km? for sjoar och 15 km stricka for ett vatten-
drag. Mindre vatten kan i sirskilda fall utpekas som vattenforekomster?. De vatten
som inte utpekas som vattenforekomster betecknas som dvriga vatten. For de vri-
ga vattnen giller att de inte i sig omfattas av kvalitetskrav/miljokvalitetsnormer. I
den utstrickning de utgor en kélla till paverkan pa de vatten som utpekats som
vattenforekomster kommer de Gvriga vattnen att ingé i vattenforvaltningsarbetet pa
sé vis att de indirekt omfattas av atgiardsprogrammet.

1.2 Kvalitetskrav for kraftigt modifierade och konstgjor-
da vatten

For vissa vattenforekomster géller utgdngspunkten att nd god ekologisk potential i
stéllet for god ekologisk status till den 22 december 2015 (4 kap. 3 § VFF). Det
avser saddana vattenforekomster som har forklarats vara kraftigt modifierade eller
konstgjorda. En kraftigt modifierad vattenforekomst &r en vattenférekomst som
visentligen har fordndrat karaktér p& grund av fysiska fordndringar/modifieringar
som behdvs for att bedriva vissa samhillsnyttiga verksamheter, och dar dessa pa-

! Information om god ekologisk status eller potential och god kemisk status finns i handbok
2007:4, Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvatten och vatten i éver-
gangszon.

2 Naturvardsverkets Handbok 2007:3 Kartlaggning och analys av ytvatten
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giende verksamheter forhindrar mojligheterna att fullt ut uppné god ekologisk
status. Detta kan t.ex. vara fallet i samband med stora vattenkraftverk eller hamnar.
Utgangspunkten att nd god ekologisk potential avser dven vattenforekomster som
ar skapade genom ménsklig verksambhet, d.v.s. som ér konstgjorda. I 4 kap. 3 §
VFF anges kraven for att fa forklara en vattenforekomst som kraftigt modifierad
eller konstgjord.® For bada typerna av vattenforekomster géller samma utgangs-
punkt for den kemiska statusen som for naturliga vatten, d.v.s. god kemisk status
ska uppnaés.

Det miljétillstand som representerar god ekologisk potential dr beroende av
vilka forbattringsatgirder som kan genomforas i den enskilda vattenférekomsten
utan att paverka den pdgaende samhéllsnyttiga verksamheten eller miljon i stort pa
ett betydande negativt sétt®. Darfor finns inga generella bedémningsgrunder for
vad som utgor god ekologisk potential, utan denna maste avgoras frén fall till fall.
Faststdllandet av vad som i det enskilda fallet utgor god ekologisk potential gors av
vattenmyndigheten®.

Aven om god ekologisk potential innebr ett i vissa avseenden mildare kvali-
tetskrav 4n god ekologisk status sa ar det 4nda i formellt avseende inte ett undan-
tag. [ stéllet bor man betrakta kraftigt modifierade och konstgjorda vatten som en
kategori vattenforekomster som utgor en parallell till de naturliga vattenforekoms-
terna. Kvalitetskravet god ekologisk potential for en kraftigt modifierad eller
konstgjord vattenforekomst far endast basera sig pa den vattenkvalitetsforsamring
som ir resultatet av den fysiska paverkan. Aven kraftigt modifierade och konst-
gjorda vattenforekomster kan omfattas av undantag, vilket utvecklas nérmare i
avsnitt 2.

Hadanefter anvinds begreppet god status/potential som ett samlingsbegrepp
som inkluderar god ekologisk status, god ekologisk potential och god kemisk sta-
tus. I de fall endast god ekologisk status och god ekologisk potential avses anvédnds
samlingsbegreppet god ekologisk status/potential.

1.3 Krav pa att tillstAndet inte far forsamras

Ett ytterligare kvalitetskrav enligt 4 kap. 2 och 4 §§ VFF ér att tillstdndet i ytvat-
tenforekomster inte far forsdmras, det s.k. icke-forsdmringskravet. Begreppet “till-
stand” dr inte definierat i vattenforvaltningsforordningen, men anvénds i forord-
ningen atminstone delvis synonymt med “’status”. En sddan tolkning &r ocksa i
Overensstimmelse med ramdirektivets artikel 4.1. Ett ytterligare synonymt begrepp
som forekommer i 4 kap. 10 § andra stycket punkt 3 VFF ar "vattnets kvalitet”.
Icke-forsamringskravet bor tolkas sé att det géller i relation till de dvergripande
statusnivderna ekologisk status/potential och kemisk status och inte i relation till de
enskilda kvalitetsfaktorer som utgdr grunden for statusklasserna. En sédan tillamp-
ning av icke-forsdmringskravet, i kombination med den inom den europeiska ge-

3 Kommande vagledning om identifiering och forklarande av kraftigt modifierade och konstgjorda vatten
Se fotnot 3 samt kommande handbok om konsekvensanalyser
Naturvardsverkets Handbok 2007:4, Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvat-
ten och vatten | 6vergangszon
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menskapen dverenskomna principen om att sdmst kvalitetsfaktor styr innebar vissa
potentiella risker fran vattenkvalitetssypunkt. Principen skulle kunna leda till att
den sdmsta kvalitetsfaktorn tillater kvalitetsfaktorer med hogre status att forsdmras
utan att den 6vergripande statusnivan for den skull forsdmras. Det skulle betyda att
vattnets kvalitet i praktiken har forsdmrats utan att man i formell mening har brutit
mot icke-forsamringskravet. Risken har dock uppmérksammats i EU-vigledningen.

I EU-vigledningen® om kvalitetskrav i avsnittet om mindre stringa kvalitets-
krav anges bland annat att ett mindre stréngt kvalitetskrav inte far leda till att statu-
sen for de béttre kvalitetsfaktorerna tillats forsdmras ner till den niva som styrs av
den sédmsta kvalitetsfaktorn. Vidare dr inneborden att alla de atgirder ska vidtas
som dr majliga och rimliga for att forbéttra statusen for enskilda kvalitetsfaktorer,
dven om inte den Overgripande statusnivan kan hojas.

Hur kan man da forena dessa tva till synes motstridiga synsétt — att & ena sidan
tillimpa icke-forsamringskravet pa overgripande statusniva, och 4 andra sidan inte
tillata att enskilda kvalitetsfaktorer forsdmras ner till den niva som representeras av
den sémsta kvalitetsfaktorn? Det beddms inte vara en rimlig 16sning att tillimpa
icke-forsdmringskravet i relation till statusen pa kvalitetsfaktorniva. Det skulle bl.a.
innebadra att det skulle bli ldttare att kringga icke-forsdmringskravet i alla de fall d&
den specifika statusen pa kvalitetsfaktorniva inte &r kdnd. Det skulle ocksé kunna
innebéra orimliga dvervakningsinsatser for att dels faststélla utgangsliget for alla
kvalitetsfaktorer, dels f6lja upp om de forsdmras. En mera rimlig tillimpning for att
sd langt som mojligt tillmotesga riktlinjerna om att status for enskilda kvalitetsfak-
torer inte bor forsdmras ér att ta fasta pa den paverkan som forekommer. Genom att
identifiera risker for statusforsdmringar kan darigenom fas stod for att inkludera
atgarder for att motverka forsimringar i atgirdsprogrammet. Naturligtvis ska de
overvakningsdata som finns tillgdngliga ocksa anvéndas.

Det bor uppmérksammas att icke-forsamringskravet inte ar knutet till nagon
avvégning av ekonomiskt rimliga atgérder, d.v.s. kravet &r absolut till sin legala
karaktdr. En faktisk statusforsamring innebdr darfor en overtrdadelse av denna be-
stimmelse om inte nodvandiga dtgérder omedelbart vidtas for att komma till rétta
med problemet. Skirpan i bestimmelsen kan darfér motivera att, &tminstone under
den forsta forvaltningsperioden, hellre klassificera statusen nigot lagre i de fall dér
det rader osékerhet i valet mellan tvé statusklasser. Detta giller inte endast vid
gransen mellan god och mattlig status/potential, utan vid alla statusklassgranser,
eftersom icke-forsdmringskravet géller oberoende av aktuell statusklass.

Vilket " statustillfalle” galler for icke-forsamringskravet?

Fragan ar vilken status som ska vara utgangspunkt for att bedoma en risk for eller
en konstaterad forsimring? Ar det den status som ligger till grund for den initiala
statusklassificeringen som utgor basen for forvaltningsplanen? Eller dr det den
aktuella statusen enligt géllande dvervakningsprogram? Det bor ju ofta vara fallet

6 Environmental Objectives under the Water Framework Directive, sid. 19-20
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att statusen successivt forbattras i takt med att statusforbattrande atgirder genom-
fors.

En rimlig tolkning &r att det i normalfallet 4r den grundlédggande statusklassifi-
cering som utgor utgdngspunkten for respektive omgang av forvaltningsplaner som
dr ’nolldget” for att beddma statusforsdmringar. Det dr ocksa den status som rimli-
gen kommer att gélla som utgdngspunkt for EG-kommissionens beddmning av
eventuella overtrddelser av icke-forsamringskravet pa en generell basis.

I det fall forsdmringen &r resultatet av en planerad verksamhet som uppfyller
kriterierna enligt 4 kap. 11 § VFF bor didremot forsdmringen bedémas i relation till
aktuell status enligt 6vervakningsprogrammet. Se vidare avsnitt 3, Undantag for
nya verksamheter.

1.4 Kvalitetskrav for skyddade omraden

Bestimmelsen i 4 kap. 6 § VFF anger att kvalitetskraven for skyddade omréaden ska
faststéllas sé att alla normer och mal uppfylls senast den 22 december 2015, om
inte annat foljer av den lagstiftning enligt vilken de skyddade omradena har fast-
stallts.

Med skyddade omréden avses hir inte de omraden som omfattas av omrades-
skydd enligt 7 kap. miljobalken. Det géller i stdllet sddana omraden som finns an-
givna i bestimmelser grundade pd den gemenskapslagstiftning som anges i ramdi-
rektivets bilaga IV (jamfort med 3 kap. 2 § VFF och artikel 6 RDV), t.ex. badvat-
tendirektivet, avloppsdirektivet och art- och habitatdirektivet’.

Det kan noteras att de aktuella direktiven inte alltid innehaller den typ av vat-
tenkvalitetskrav som foljer av ramdirektivet, utan kraven kan vara formulerade pa
annat sétt. Men de tilldimpliga kraven kan &nda vara forbundna med vissa datum for
genomforandet.

1.5 Strangaste kravet galler

Om en vattenforekomst omfattas av olika stringa kvalitetskrav enligt 4 kap. 2-6 §§
VFF ska, enligt 4 kap. 7 §, det stringaste kravet gilla. Bestimmelsen far anses
syfta pa de situationer da det uppkommer en konfliktsituation mellan tvé eller flera
kvalitetskrav som antingen direkt foljer av vattenforvaltningsférordningen eller av
forfattning som genomfor anknutna EG-direktiv enligt bilaga IV RDV.

Den enklaste konfliktsituationen &r om tva olika tidpunkter kolliderar. Enligt 4
kap. 6 § anges att tidpunkten den 22 december 2015 enligt VFF géller savida inte
annat foljer av den lagstiftning enligt vilken de skyddade omréden har faststillts.
Det innebér att tidpunkter som anges i sddan lagstiftning gér fore vattenforvalt-
ningsforordningens maldatum.

Niér det géller striangast kvalitetskrav i andra avseenden 4n tid 4r beddmningen
att syftet med skyddet i manga fall kommer att vara avgorande for vilket kvalitets-

! Ytterligare information finns i Naturvardsverkets faktablad 8304 om Skyddade omraden enligt Férord-
ning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon
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krav som bor anses vara stringast. Om det finns sérskilda kvalitetskrav for ett
skyddat omrade bor dessa ha foretrdde under forutsattning att skyddsvardet for det
specifika omradet kan anses mera angeldget dn det kvalitetskrav som skulle folja av
vattenforvaltningsforordningen. I sirskilda fall beddms en sédan tillimpning dven
kunna leda till att ldgre kvalitetskrav &n enligt vattenforvaltningsférordningens maél
kan faststéllas. Om exempelvis ett Natura 2000-omrade ar skyddat p& grund av att
det utgor ett habitat for sjofaglar som dr beroende av grunda och néringsrika vatten,
sd kan syftet med skyddet for Natura 2000-omradet betraktas som vérdefullare &n
att uppna god ekologisk status pa det sétt som foljer av vattenforvaltningsforord-
ningen. Darmed bor den vattenkvalitet som kravs for att upprétthélla syftet med
Natura 2000-omrédet betraktas som det stringaste kravet.

Bor da kvalitetskravet i detta speciella fall redovisas som ett undantag enligt 4
kap. 10 § VFF? Det kvalitetskrav som faststills kommer att beh6va anges i rappor-
teringen till EG-kommissionen. Eftersom det i det exemplifierade fallet &r ett krav
som faststills pa en ldgre niva dn god ekologisk status/potential kommer det till
synes att utgora ett undantag enligt 4 kap. 10 §. Det bor dock om mojligt inte moti-
veras som ett undantag. Beroende pa hur rapporteringen tekniskt kommer att ut-
formas bor inriktningen vara att redovisa faststillda kvalitetskrav som ett sétt att
uppfylla 4 kap. 7 § VFF, motsvarande artikel 4(1)(c) samt artikel 4(2).

Det kan ocksa bli aktuellt att gora vigningar av skyddsvérde mellan tvé eller
flera skyddade omraden. Det skyddsvirde som enligt vattenmyndigheten bor ges
foretrade styr da vilket som blir det stréngaste kravet.

Det stréngaste kravet giller inte enbart i forhéllande till andra anknutna direk-
tiv, utan syftar pa alla kvalitetskrav enligt 4 kap. 2-6 §§ VFF. Mojligen kan dessa
krav innebéra farre konfliktsituationer jamfort med krav enligt andra anknutna
direktiv.
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2. Undantag i form av tidsfrister och
mindre stranga kvalitetskrav

2.1 Allmant

Malséttningen om att uppna kvalitetskraven god ekologisk status eller potential
samt god kemisk status till 2015 kommer av olika skél inte alltid att kunna nés. Det
finns déarfor mojlighet att medge undantag fran dessa kvalitetskrav. Undantag bor
medges restriktivt och ska alltid motiveras. Det innebdr i princip att det ska vara
mojligt att, per vattenforekomst, se vilka atgarder som ar eller skulle vara nodvén-
diga for att na god status/potential, och vilka skil som motiverar eventuella undan-
tag, d.v.s. orsaker till varfor vissa atgdrder inte genomfors (i tid). Det betyder att
det per vattenforekomst sa l&ngt mdjligt bor kunna utlédsas vilka atgérder som i och
for sig vore nddviandiga for att na god status/potential, men som inte kommer att
kunna genomforas 6ver huvud taget, eller som kommer att genomforas pé sikt.
Undantagsbestdmmelserna far tillimpas bade for naturliga vatten och for kraftigt
modifierade och konstgjorda vatten.

Avsnitt 2 innehaller vigledning om de kriterier som maste uppfyllas for att fa
tillimpa undantag i form av tidsfrister och mindre stringa kvalitetskrav enligt 4
kap. 9-10 §§.

I den EU-gemensamma vigledningen om undantag enligt artiklarna 4(4)-4(6) ®
anges att: "Ramdirektivet for vatten dr ett miljodirektiv och att medge undantag
fran dess mal bor inte utgora regel utan tillimpas undantagsvis. Samtidigt géller att
undantag ér en integrerad del av miljoméalen som anges i artikel 4 och av forvalt-
ningsplaneprocessen, enligt vad som redan har konstaterats i dokumentet om mil-
jomaélen. Undantagen kommer sannolikt att tillimpas oftare under den forsta for-
valtningscykeln dn under de foljande allteftersom statusforbattringar kommer att
uppnés.”

Processen for att faststdlla undantag &r saledes en del av normsattningsproces-
sen. I alla de fall nér det finns risk for att god status/potential inte kan nas utan
fysiska atgarder kravs nadgon form av overvigande eller analys av om det gar att
identifiera mdjliga och rimliga dtgarder som gor att status kan nés i tid, eller om det
blir aktuellt med ndgon form av undantag. Eftersom kopplingen till atgérdsmgjlig-
heterna &r sa stor méste undantagsfragorna dven ses som en process som till stora
delar &r integrerad med upprittandet av dtgérdsprogrammet. Den formella ordning-
en dr dock att de normer som ska gélla faststills innan atgérdsprogrammet kan
beslutas. Resultatet av de atgardsanalyser som kravs for att motivera undantag kan
i princip ateranvéndas i dtgirdsprogrammet. Det vill séga att de dtgérder som har
beddémts mojliga och rimliga ska anges. Atgirdsprogrammet innehéller dock flera
aspekter dn att identifiera fysiska atgérder som ska vidtas.

8 Environmental Objectives under the Water Framework Directive — Policy Paper — Article 4.4 (exten-
sion of deadlines), 4.5 (less stringent objectives) and 4.6 (temporary deterioration)

14



NATURVA#(DSVERKET UNDANTAG FRAN KVALITETSKRAV INOM VATTENFORVALTNINGEN
2008-07-18

Miljokvalitetsnormer faststills for varje vattenforekomst. Av det foljer automa-
tiskt att &ven undantag i form av tidsfrister eller mindre strdnga kvalitetskrav méste
faststéllas per vattenforekomst. Motiven for ett undantag far diremot avgoras pa en
mera aggregerad niva én vattenforekomstniva, beroende pa vilka typer av atgérder
som dr nddvéndiga for att uppné kvalitetskraven, och pa vilken niva det ar lampligt
att rimlighetsbeddma dem. Om rimlighetsbedomningen gors pa en dvergripande
nivd maste man kunna koppla samman denna bedémning med konsekvenser for
den enskilda vattenforekomsten.

Aven undantag p.g.a. exceptionella eller ofdrutsiigbara naturliga orsaker samt
olyckor och undantag p.g.a. nya verksamheter méste bedémas pa vattenférekomst-
niva. Dessa undantag dr dock nagot annorlunda till sin karaktér &n tidsfrister och
mindre stringa kvalitetskrav enligt 4 kap. 9-10 §, eftersom de som regel innebér en
redovisning i efterhand i den nastfoljande forvaltningsplanen, se vidare avsnitt 3
och 4.

I och med kraven i 5 kap. 1 § VFF jamfort med bilaga 1, punkt 5 VFF sé stills
krav p& fornyade bedomningar av vilka kvalitetskrav som ska gélla i varje forvalt-
ningsplan. Det innebiar en mojlighet till sdvil skarpningar som léttnader i forhél-
lande till ett tidigare faststéllt kvalitetskrav. Observera att eventuella littnader inte
avser statusforsdmringar.

Tre typer av undantag
Den miljokvalitetsnorm som enligt vattenforvaltningsforordningen ska efterstrévas
ar dels tidpunkten 22 december 2015, dels vattenkvalitetskravet god ekologisk
status/potential och god kemisk status. I 4 kap. 9 § VFF anges villkoren for att fa
forlanga tiden for att uppna god status/potential, det vill sdga undantag i form av
tidsfrister. I 4 kap. 10 § VFF anges villkoren for att f besluta om ett mindre stréngt
kvalitetskrav én god status/potential. Beslut om undantag i form av tidsfrister eller
mindre stringa kvalitetskrav utgor ocksa en miljokvalitetsnorm, men med en annan
tidpunkt eller ett mindre stringt vattenkvalitetskrav &n i normalfallet.

Enligt 4 kap. 2 och 4 §§ VFF finns krav pa att tillstandet i ytvattnet inte far for-
sdmras, det sa kallade icke-forsamringskravet. Det géller bade i naturliga vatten
(2 §) och konstgjorda och kraftigt modifierade vatten (4 §). Det finns emellertid
vissa situationer nér icke-forsamringskravet far frangas. Se avsnitt 3 och 4.

Flera typer av undantagssituationer

Vattenforvaltningsforordningen anger dven olika typer av situationer nir undan-
tagsmojligheterna far tillimpas. I samband med tidsfrister och mindre strénga kva-
litetskrav géller likartade om &n inte identiska krav. Dessa handlar om att god sta-
tus/potential inte kan nas, eller nés i tid, for att:

o det dr tekniskt omojligt att genomfora dtgirder (i samband med mindre

stringa kvalitetskrav géller i stéllet det vidare begreppet “omojligt”),
e Aatgirderna ar orimligt dyra.
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o de naturliga forhéllandena sétter granser for hur snabbt en atgird kan ge
effekt,

e Vid bedomningen av mindre stringa kvalitetskrav géller ocksé att man
ska kunna konstatera att nyttan med de aktuella verksamheterna inte kan
nds pa ndgot miljomassigt betydligt béttre sétt till rimliga kostnader.

¢ Vidare finns ett par specialfall nir mindre stringa kvalitetskrav eller till
och med statusforsdmringar aktualiseras. Enligt 4 kap. 11 § VFF kan
mindre strdnga kvalitetskrav eller statusforsdmring i vissa fall medges i
samband med nya verksamheter, se avsnitt 3. Enligt 4 kap. 12 § finns be-
stimmelser om tillfélliga statusforsdmringar p.g.a. exceptionella eller
oforutsdgbara naturliga orsaker eller olyckor. Se avsnitt 4.

Paverkan pa andra vattenforekomster

Miljokvalitetsnormer inklusive mindre stringa kvalitetskrav faststills for varje
vattenforekomst. Enligt 4 kap. 13 § VFF fér en sddan norm inte leda till att forut-
sittningarna for att uppfylla miljokvalitetsnormer i en annan vattenforekomst per-
manent forhindras. For denna bestimmelse saknas klargérande EU-vigledning.
Diremot kommenteras ett tillimpningsproblem i EU-végledningsdokumentet® om
artikel 4(7) angdende undantag for nya verksamheter. Det anges att en ny verksam-
het som genomfors i en viss vattenforekomst i vissa fall riskerar att forhindra att
god status eller potential uppnas, eller till och med att statusen forsdmras i en annan
vattenforekomst. Samtidigt konstateras att ingen ytterligare vigledning kan ges i
detta skede, utan det krivs praktiska exempel for att klargora tillimpningen.

I EU-végledningen om miljomalen’® anges ocksa att man inte per automatik
kan motivera ett undantag i en angransande vattenférekomst grundat pa en bedom-
ning som har gjorts for en annan vattenférekomst. Detta betyder inte att orsaken till
ett undantag i form av en vattenanvindning eller pdverkan maste vara lokaliserad i
anslutning till den vattenforekomst som undantagsbedémningen giller. Aven i
detta dokument papekas behovet av goda exempel for att underlétta tillimpningen.

En rimlig, preliminér utgangspunkt kan &nda vara att det inte bor innebéra en
overtrddelse av denna bestimmelse om de potentiella atgdrderna for att na god
status/potential i en viss vattenforekomst redan har analyserats for en annan, for-
bunden vattenforekomst och bedomts vara tekniskt omojligt enligt 4 kap 10 § VFF.
Det kan didremot vara svarare att generellt hivda att kriteriet om ekonomisk orim-
lighet &r direkt overforbart mellan tva eller flera vattenforekomster, framfor allt
eftersom nyttorna kan skilja sig at. I de flesta fall torde dock de samhéllsekonomis-
ka analyserna for den forsta forvaltningsperioden komma att goras pa en sé pass

o Exemptions to the Environmental Objectives under the Water Framework Directive — allowed for new
%odifications or new sustainable human development activities (WFD article 4.7) — Policy Paper

Environmental Objectives under the Water Framework Directive — Policy Summary and Background
Document
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Overgripande niva att frigan om péaverkan pa andra vattenforekomster kommer att
utgora ett underordnat problem.

Undantag med anledning av "dotterdirektivet for prioriterade amnen”

Det sa kallade dotterdirektivet for prioriterade &mnen enligt artikel 16 RDV antogs
av Europaparlamentet den 17 juni under namnet ”Miljokvalitetsnormer inom vat-
tenpolitikens omrade” och forvéntas trada i kraft inom kort.

Innan direktivet har publicerats i Official Journal finns inte den officiella lydel-
sen, men inga fordndringar véntas jamfort med den version som har antagits av
Europaparlamentet. Utgéende fran denna version kan konstateras att direktivet
som sddant saknar egna bestimmelser om tillimpning av undantag. I stillet hénvi-
sas i artikel 1 till de mal som géller enligt artikel 4 i ramdirektivet. Dessutom an-
ges 1 skél nr 16 till antagande av direktivet att: ’I enlighet med artikel 13 i, och
bilaga VII(A)(5) till direktiv 2000/60/EG bor varje undantag till tillimpningen av
miljokvalitetsnormerna for prioriterade &mnen som tillimpas pa vattenforekomster
i enlighet med artikel 4.4, 5 och 6 i detta direktiv och med hénsyn tagen till artikel
4.8 och 4.9 i detta, rapporteras i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt. Forut-
satt att kraven i artikel 4 i direktiv 2000/60/EG, inbegripet villkoren for undantag,
uppfylls, kan verksamheter, inklusive muddringsarbeten och fartygstrafik, som
leder till utslépp och spill av prioriterade &mnen dga rum”.

2.2 Tidsfrister

Bestdmmelsen i 4 kap. 9 § VFF om tidsfrister for att uppfylla kvalitetskraven syftar
pa de kvalitetskrav och tidpunkter som anges i 4 kap. 2-6 §§, d.v.s. i forsta hand de
kvalitetskrav som utgors av god ytvattenstatus (2 §) respektive god ekologisk po-
tential och god kemisk ytvattenstatus (4 §). Tidsfrister bor darfor endast medges i
de fall da god status/potential ar mélet, inte i de fall da dven ett mindre strangt
kvalitetskrav skulle ta tid att uppfylla. Aven kvalitetskrav som géller for skyddade
omraden enligt 6 § omfattas enligt hdnvisningen i1 9 §. Har bor dock speciallag som
regel g fore vattenforvaltningsforordningens krav, jfr avsnitt 1.4 och 1.5.

For att fa medge tidsfrister enligt 4 kap. 9 § VFF géller att de atgérder som
skulle krdvas for att na kvalitetskravet god status/potential till ar 2015 4r antingen
tekniskt omojliga eller ekonomiskt orimliga, eller att kvalitetskraven inte kan nas
trots genomforda dtgirder pa grund av att de naturliga férhallandena omdjliggor
detta. Dessa kriterier analyseras ndrmare nedan. Se figur 1.

De tre ndmnda typerna av kriterier ar i praktiken till stor del integrerade med
beddmningen av mindre stringa kvalitetskrav enligt 4 kap. 10 §, se dven avsnitt
2.3. Den principiella gangen for tidsfrister &r att forst identifiera vilka potentiella
tekniska atgérder som totalt sett behdver genomforas, for att sedan analysera vilka
atgirder av dessa som fysiskt 4r mdjliga och rimliga att vidtas till 22 december
2012 (jfr 6 kap. 2 § VFF). Att atgirderna ska vara vidtagna innebér att de ska vara i
funktion sa att god status/potential hinner nés till december 2015. Aven atgérder
som genomfors direfter men som kan ge effekt till 2015 bor kunna rdknas med.
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Kravs atgarder utdver Ar det tekniskt Ar kostnaderna Medger de God status
dem som foljer av Ja | mojligt att genomfora| Ja for att fullfolja Ja | naturliga Ja senast 2015
tidigare gemen- » dvriga, ndédvandiga » atgarderna till » forhallandena att ™ naen :
skapslagstiftning*, for atgarder senast senast 2012 god status hinner i dgsfrist
att na god status? 20127 rimliga? nas till 2015? ’
Nej Nej Nej
\ 4 v A 4
Tidsfrist till en tidpunkt senare an Vid behov: tidsfrist
2015, men inte efter 2027 aven efter 2027

Figur 1: Principschema for tillampningen av tidsfrister enligt 4 kap. 9 § VFF.
* Mera korrekt uttryckt: Atgarder som foljer av krav i svensk férfattning som genomfér EG-direktiv som hade tratt i
kraft innan ramdirektivet fér vatten antogs.
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I de fall atgirderna har bedomts som tekniskt mojliga och ekonomiskt rimliga
att vidta, fast inte till december 2012, utan till en senare tidpunkt, sé finns skl att
medge tidsfrist. En tidsfrist kan dven vara motiverad i de fall da samtliga &tgirder
hinner genomforas till 2012, men dér de naturliga férhéllandena forhindrar att god
status/potential kommer att kunna uppnas till december 2015. Nér en tidsfrist med-
ges av tekniska eller ekonomiska skl ska inverkan av de naturliga férhéllandena
ocksé beaktas, for att kunna avgora vilken tidpunkt som ska gélla for nér god sta-
tus/potential ska vara uppnadd.

Tidsfristen eller den tidpunkt d& god status/potential ska vara uppnadd bor inte
skjutas upp ldngre dn nddvéndigt, men kan principiellt sett vara vilket datum som
helst fram till den 22 december 2027, om skilet for tidsfrist &r teknisk genomfor-
barhet eller ekonomisk rimlighet. Om skélet for tidsfrist &r att de naturliga forhal-
landena fordréjer uppnaendet av kvalitetskravet sé far tidsfristen dven utstrackas
till efter 2027, till det ndrmaste, sannolika datum da kvalitetskravet kan nas.

For att underlétta analysarbete och rapportering kan det vara enklare att ange
datum for tidsfristen till de maldatum som f6ljer av forvaltningsplanens sexarscy-
kel, d.v.s. 22 december 2021 respektive 2027.

Bestdmmelserna om tidsfrister innehéller inga undantag fran kravet i 4 kap. 2
och 4 §§ om att miljotillstindet inte far forsdmras. Det innebar att en tidsfrist inte
far leda till att miljotillstandet 1 vattenforekomsten forsdmras. Om det finns risk for
en sadan forsdmring bor lampliga &tgirder for att motverka risken identifieras och
tas med 1 atgardsprogrammet. Indirekt framgér dven att tidsfrister inte far leda till
en forsdmring av miljétillstandet inom skyddade omréden, jfr 4 kap. 6 §.

Medgivande av en tidsfrist bor inte uppfattas s att igdngséttande av atgirder
utan vidare kan anstd. Tvértom bor det i de flesta fall vara angelédget att sékerstilla
att tgérder borjar genomforas sa snart det 4r mojligt och rimligt for att god sta-
tus/potential ska kunna klaras nir den beslutade tidsfristen 16per ut. Atgérder kan i
detta fall ofta vara av administrativt slag.

I EU-véagledningen betonas vikten av en restriktiv tillampning av undantagsbe-
stimmelserna och att det ar angeldget att den forsta forvaltningsplanen ger uttryck
for betydande atgardsinsatser. Det ar darfor viktigt att sa tidigt som majligt identi-
fiera de administrativa steg som behdver ingd i atgardsprogrammet for att hinna
genomfora vissa typer av atgarder som kommer att ta tid p.g.a. en kombination av
utdragna administrativa processer, kapacitetsbrist och tidskravande fysiska atgar-
der. Eftersom det ar troligt att tidsfrister kommer att tillampas i betydande omfatt-
ning &r det sarskilt viktigt att kunna beskriva hur den framtida genomférandestra-
tegin ser ut, for att ge tydliga signaler om ambitionsnivaer for genomforandet.

Det forutsedda sittet att beskriva detta &r i forvaltningsplanen, jfr artikel
4(4)(d). Har anges att forvaltningsplanen ska innehalla en sammanfattning av de
atgirder som anses nodvindiga for att progressivt hoja vattenforekomsternas status
till den niva som krivs inom den forlingda tidsfristen, anledningarna till varje
betydande forsening med genomforandet av dessa atgirder och den forvéintade
tidtabellen for deras genomforande.

Detta krav forutses genomforas antingen i foreskrift om forvaltningsplan (eller
eventuellt i kommande revidering av vattenforvaltningsforordningen). Det ar rim-
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ligt att utgé ifrén att detta rapporteringskrav kommer att f6ljas upp i samband med
rapporteringen av forvaltningsplanerna. Naturvardsverket bedomer dérfor att detta
utgdr sddana uppgifter som krévs for att fullgora de uppgifter i friga om informa-
tion och rapportering till Europeiska kommissionen som foljer av direktiv
2000/60/EG, vilket bemyndigar Naturvardsverket att foreskriva om en sddan rap-
porteirng. Foljaktligen bor arbetet inrikta sig pa att ett beslut om tidsfrist bor kom-
bineras med en dvergripande redogorelse av eventuella dtgirder som ska genomfo-
ras dven efter december 2012, for att sdkerstélla att god status/potential nas nér
tidsfristen 1oper ut. Sddana atgarder kan dven vara av administrativt slag, se vidare
under underrubriken Orimliga kostnader.

Generellt géller att i valet mellan tidsfrister och mindre stringa kvalitetskrav sa
bor hellre tidsfrister tillimpas. Den huvudsakliga anledningen till detta dr naturligt-
vis att tidsfrister &r ett stillningstagande till att det &r mdjligt att na god sta-
tus/potential. Men en annan anledning ar att tidsfrister inte anses kridva samma
detaljerade analys som ett mindre striangt kvalitetskrav, vilket &r en praktisk fordel
infor utarbetande av den forsta forvaltningsplanen.

Tekniska skal

Tekniska skil anges i 4 kap. 9 § forsta stycket som en grund for att f4 medge tids-
frist. I kombination med kravet enligt 6 kap. 2 § VFF, betyder det att kriteriet om
tidsfrist p.g.a. tekniska skél dr uppfyllt om det dr tekniskt omojligt att de fysiska
atgdrderna hinner genomforas till senast den 22 december 2012. Med tekniskt
omgjligt menas att:

o det saknas teknik,

e Aatgirderna dr s tidsddande att genomfOra att maldatumet kommer att
passeras innan atgdrderna fysiskt hinner genomforas,

e Den miljomaéssiga orsaken till miljoproblemet eller dess kélla ar inte
kénd, vilket omdjliggor en identifiering av lampliga forbéttringsatgarder.

Begreppet tekniskt omojligt syftar inte pé att atgérder inte hinner genomforas i tid
pa grund av tillstandsprocesser, planprocesser, 6verklaganden eller andra administ-
rativa skl till varfor en atgérd kan ta tid att genomfora i praktiken. Det innebér
saledes att man med avseende pé den tekniska bedomningen bor bortse frén sédana
hinder. Pa det viset identifieras sammantaget en rad atgirder for att né god ekolo-
gisk status och god kemisk status sdsom principiellt tekniskt genomforbara. Sddana
atgarder kan ga utover miljobalkens krav pa basta mojliga teknik enligt 2 kap. 3 §.

Om det blir tydligt att det saknas tekniska &tgérder for att uppna god ekologisk
status och kemisk status &r det rimligt att i stillet for tidsfrist overviga mindre
stringa kvalitetskrav redan 2015. I de klara fallen kan detta skél bedomas relativt
snabbt, eftersom det i stor utstrdckning handlar om att konstatera att det inte finns
adekvat teknik. Det dr ddremot inte godtagbart att avstd ifran att identifiera potenti-
ella atgirdsforslag, for att pa sa vis motivera en tidsfrist.

Att identifiera tekniskt mojliga atgérder innebér inte automatiskt att de kommer
att kunna genomforas. Om de bedoms vara ekonomiskt rimliga eller inte avgors i
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den samhillsekonomiska analysen. Om det finns potentiella atgirder dér det rader
tvekan om ifall de bor betraktas som omdjliga eller orimliga s& bor de identifieras
och bedomas enligt kriteriet om orimliga kostnader.

Niér bristen snarare ar att miljoproblemet eller dess orsaker &nnu inte ar kénda
kan det vara lampligare att anvédnda sig av tidsfrister, i stillet for att redan 2015
faststélla ett mindre stréngt kvalitetskrav. En situation som liknar denna &r nér
statusklassificeringen bygger pa mycket svaga data och foljaktligen ar osdker. Det
bedoms dock i allménhet vara lampligare att tilldimpa tidsfrister pa ekonomiska
grunder i saddana fall, baserat pé att det inte 4r ekonomiskt rimligt att prioritera
fysiska atgérder pa alltfor svaga grunder.

KRAFTIGT MODIFIERADE VATTEN — TIDSFRISTER — TEKNISKA SKAL

Processen for att identifiera och forklara vissa vattenforekomster som kraftigt mo-
difierade eller konstgjorda bor ha klargjort vilka &tgérder som i princip dr tekniskt
genomforbara. Dessa atgarder ligger till grund for att utféra en vattenforekomst-
specifik indelning i potentialklasser. Vilka av dessa potentiella atgidrder som bor
genomforas, och som darmed ocksa avgor vilket kvalitetskrav i form av ekologisk
potential som ska gélla, avgors i den samhéllsekonomiska analysen, se vidare av-
snitt 2.3. Om god ekologisk potential dr det kvalitetskrav som ska uppnés, ska be-
domas om nodvindiga atgéarder hinner genomforas senast december 2012, eller om
det kommer att ta langre tid p.g.a. tekniska skél. Det tekniska skl som oftast bor
vara relevant dr om de fysiska dtgirderna tar lang tid att genomfora.

Orimliga kostnader

Begreppet orimliga (oproportionerliga) kostnader i artikel 4(4) och 4(5) RDV har
diskuterats intensivt inom det EU-gemensamma végledningsarbetet. Pa flera punk-
ter har enighet natts om vad som fér ingé i en beddmning av orimliga kostnader,
men 1 ett par centrala avseenden réder fortfarande viss oklarhet. Eftersom flera
aspekter av detta begrepp dr gemensamma for tillimpningen av tidsfrister och
mindre stringa kvalitetskrav redogors i avsnitt 2.3 (EU-gemensam tolkning av
orimliga kostnader) samlat for de stillningstaganden som har natts inom EU.

Grunden for att bedoma kriteriet orimliga kostnader dr en samhéllsekonomisk
analys av kostnader och nyttor, bade i kvantitativa och kvalitativa termer. Aven om
samma begrepp anvinds i bade 4 kap. 9 och 10 §§ sé finns anledning att gra vissa
atskillnader i den praktiska tillimpningen. Enligt 9 § ska de orimliga kostnaderna
relateras till den tid, d.v.s. december 2012, som &r angiven for att genomfora atgér-
der for att na god status/potential 2015, medan rimligheten enligt 10 § ska relateras
till december 2024. Det senare datumet géller for atgérder som ska vara genomfor-
da for att hinna ge effekt till den 22 december 2027, som &r det datum da god sta-
tus/potential senast ska ha uppnatts. EG-kommissionen har &ven tagit stéllning till
att begreppet orimliga kostnader har en delvis annan innebord for tidsfrister dn for
mindre stridnga kvalitetskrav.

I de fall da kriteriet orimliga kostnader dr aktuellt att Gvervéga dr saledes det
forsta steget att bedoma om det medfor orimliga kostnader att na god sta-
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tus/potential till 2015. Formellt sett ska atgirderna, enligt 6 kap. 2 § VFF vara
vidtagna senast 22 december 2012. Det naturligtvis en fordel om sé kan ske, bl.a.
for att de da kan rapporteras i den interimsrapport for genomforandet som ska lag-
gas fram vid samma tidpunkt (9 kap. 1 § VFF jamfort med artikel 15[3]). Det bor
dnda vara mojligt att inkludera atgérder som genomfors efter december 2012, om
de véntas ge effekt senast december 2015.

Om atgérder inte hinner genomforas i tid for att nd god status/potential 2015 ar
nista steg att avgora om undantaget i fradga bor utgoras av en tidsfrist eller om det
snarare bor handla om ett mindre stringt kvalitetskrav. Den samhéllsekonomiska
analysen utgér ifran malaret 2015, men med mojlighet att testa for tidsfrister till
2021 eller 2027 vid behov. Sannolikt kommer det inte att vara mojligt att gora
genomarbetade analyser i alla ldgen, utan det kan behdvas vissa forenklingar. I
syfte att minimera analysarbetet, nir det stir klart att samhéllsnyttiga atgérder inte
hinner genomforas sé att god status/potential nés till 2015, bor tumregeln vara att
som forstahandsalternativ ange en schablonmassig tidsfrist till 2021. I de fall d& det
med dagens kunskap dr uppenbart att tgérderna inte &r rimliga ens 1 ett 1angsiktigt
perspektiv kan det vara att foredra att faststilla ett mindre strdngt kvalitetskrav.

Enligt vad som framgar i avsnitt 2.3 har det i EU-végledningen bedomts vara
rimligt att betrakta legala och administrativa hinder for ett snabbt genomforande
som en aspekt av ekonomisk rimlighet. Det har &ven godtagits att prioriteringar
behover goras i de fall d& de ekonomiska eller administrativa hindren begransar
omfattningen av de atgédrder som kan genomforas under den nérmaste forvaltnings-
perioden. Grunder for prioritering diskuteras i avsnitt 2.3. Avsikten &r dock att
dessa hinder ska elimineras, for att god status/potential ska kunna uppnas pa sikt.
Det ar darfor viktigt att administrativa atgarder for att eliminera sddana hinder
identifieras och tas med i atgardsprogrammen samt redovisas i forvaltningsplanen,
i syfte att tydliggora hur god status/potential ska nas. Se figur 2.

Aven om planerade atgirder har bedomts rimliga med hénsyn till de ekono-
misk-administrativa forhéllandena, kan dnda hinda att planerade atgéirder i prakti-
ken inte hinner genomforas i tid p.g.a. oforutsedda hiandelser. Sddana skal till var-
for god status/potential inte har uppnatts ska redovisas i den reviderade forvalt-
ningsplanen enligt bilaga 1 andra stycket punkt 2 VFF.
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1(1)

Samhaéllsnyttan > kostnaderna till narmaste maldatum.
Kostnader for atgarder enligt aldre EG-direktiv raknas bort

A 4

God ekologisk status/potential och god kemisk status till 2015 (alt. 2021), om inte...

A 4 A 4 A 4 A 4 \ 4
Skal for I sig tidskrévande Otillracklig Odnskade Otillrackliga resur- Otillracklig
tidsfrist: administrativa lagstiftning fordelningseffekter ser for offentligt administrativ
processer, relativt som inte kan ldsas finansierade fysiska kapacitet
resursoberoende snabbt atgarder
\ 4 A 4 A 4 A 4 \ 4
Litet eller inget utrymme for prioriteringar Kraver prioriteringar inom befintliga resurser.
Prioriteringsgrunder sammanfattas i forvaltnings-
planen. Ej prioriterade vatten => tidsfrist
A 4 A 4 A 4 A 4 \ 4
Miljokvali God ekologisk status/potential och god kemisk status till en tidpunkt mellan 2015 och 2027
tetsnorm:
A 4 A 4 A 4 A 4 \ 4
Atgérd i Formulera Formulera Formulera behov Formulera behov av Om tidsfrister till
atgardspro- atgardsbehov och behov av ny av andrade eller Okade resurser i 2027 ér otillrack-
gram ansvariga(a) eller andrad nya ekonomiska dialog med liga for att l6sa
myndighet(er). forfattning i _ | styrmedel i dialog ansvarig(a) problemet: formu-
Sétt igang snarast dialog med med ansvarig(a). finansiar(er). lera behov av

mojligt.

Okade resurser i
dialog med
ansvarig(a).

ansvarig(a).

Figur 2: Principskiss over skal for tidsfrist p.g.a. ekonomisk orimlighet. Utdver de mera vedertagna komponenterna i den
ekonomiska analysen har EU-samarbetet lett till enighet om vissa andra hansynstaganden som framgar av denna figur.
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Naturliga forhallanden

Tidsfrister far medges om de naturliga forhallandena inte medger att kvalitetskra-
ven klaras i tid. Begreppet naturliga férhéllanden innebér sddana naturliga proces-
ser som leder till en tidsforskjutning innan en atgird kan fa genomslag i miljon,
d.v.s. att det blir svarare att uppna kvalitetskraven i tid. Exempel p4 sddana proces-
ser kan vara en sj0s omsittningstid, den biologiska aterhdmtningsférmagan eller
nedbrytningsformagan.

Inverkan av de naturliga forhallandena ska beaktas nér man faststéller datum
for nér god status/potential ska ha uppnétts. Det betyder att det ofta inte récker att
faststélla tidsfristen till den tidpunkt nér de tekniska é&tgérderna ska ha genomforts,
utan dessa dtgirder maste hinna fa effekt med beaktande av de naturliga forhallan-
dena.

I tgérdsprogrammet definieras atgérder dven som icke-tekniska atgérder, t.ex.
styrmedel. For denna typ av atgarder &r det inte relevant att vdga in inverkan av
naturliga forhéllanden.

I de fall da det star klart att de naturliga forhallandena inte kommer att kunna
medge att god status/potential nés till 2015, men att det &r mojligt att god sta-
tus/potential kommer att kunna nas senast 2027 kan det vara tillrdckligt att ange
2021 eller 2027 som det ar till vilket tidsfristen ska gélla. P4 s& vis kan man undvi-
ka att géra mera preciserade analyser av vilket datum som vore ldmpligast i varje
enskilt fall.

Hur langa tidsfrister far medges?

Enligt 4 kap. 9 § VFF fér uppfyllandet av kvalitetskravet god status/potential skju-
tas fram i tiden, dock langst t.0.m. den 22 december 2027 om anledningen till tids-
fristen beror pé tekniska eller ekonomiska férhallanden. Den forvaltningsplan som
beslutas ar 2015 ar dérfor den sista planen dér tidsfrister pa dessa grunder far med-
ges, d.v.s. ar 2015 ska redovisas vilka atgdrder som kravs for att na god sta-
tus/potential till ar 2021 samt vilka vattenforekomster som kommer att medges en
ytterligare tidsfrist till 2027. Forvaltningsplanen &r 2021 har 22 december 2027
som méldatum. Tidsfrister efter 2027 far endast medges om orsaken &r de naturliga
forhallandena.

Vattenforvaltningsforordningen reglerar inte nagra forutsattningar for att fa
medge tidsfrister p.g.a. tekniska eller ekonomiska skl efter 2027. Déremot finns i
5 kap. 1 § andra stycket krav pa att forvaltningsplanen fortsattningsvis ska revide-
ras minst vart sjitte ar, d.v.s. dven efter 2021 (som ar den sista planen fore “slut-
aret” 2027). I och med detta kan fragor uppstéd om hur de situationer ska hanteras
da det faststillda kvalitetskravet god status/potential 4nnu inte har uppnatts vid
utgéngen av 2027.

Aven om det ir svart att i nuvarande lige forutse den framtida utvecklingen
kan det anda vara rimligt att anta att det finns situationer dér kvalitetskraven dnnu
inte har uppnatts trots att det har ansetts mdjligt och rimligt.

Anledningen till att god status/potential inte har uppnatts kan vara en felbe-
domning, t.ex. av atgirdernas effektivitet eller deras kostnader. Men den kan ocksa
bero pé olika slag av fordréjningar. Skélen till att kvalitetskraven inte har nétts ska
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redovisas i forvaltningsplanen. Eventuella atgérder for att sékerstilla att malen nés
anges i atgdrdsprogrammet.

Om de tekniska och ekonomiska forutsittningarna att n& god status/potential
har visat sig i praktiken saknas kan det bli aktuellt att vid revideringen av forvalt-
ningsplanen faststilla ett mindre strangt kvalitetskrav. Men om forutséttningarna
skulle ha dndrats sa att det t.ex. har blivit ekonomiskt rimligt att trots allt genomfo-
ra de avsedda atgdrderna sé bor kvalitetskravet hellre kvarsta som god sta-
tus/potential &n att faststélla ett mindre striangt kvalitetskrav, trots att den egentliga
tiden for tidsfrister har 16pt ut. Atgérderna bor da genomforas skyndsamt. I det
andra fallet, d& fordrojningar &r skilet till att god status/potential inte har natts till
2027, finns inte skal att dndra kvalitetskravet dven om vattenforvaltningsforord-
ningen inte specifikt reglerar denna situation. Atgirderna bor genomforas skynd-
samt.

Det enda giltiga skélet for att fa medge tidsfrister efter den 22 december 2027
dr om de naturliga forhallandena inte medger att kvalitetskraven kan klaras fore
detta datum. Tidsfristen innebér inte att tekniskt mojliga och ekonomiskt rimliga
atgarder far skjutas upp till efter 2027, utan de méaste ha genomforts senast den 22
december 2024, eller &tminstone i tid for att ge effekt till december 2027.

Om tidpunkten for att uppna god status/potential ligger sé langt fram i tiden ef-
ter 2027 (p.g.a. de naturliga férhallandena) att det inte med nagon rimlig grad av
sannolikhet gér att uppskatta den, kan det vara rimligt att i stillet medge ett mindre
strangt kvalitetskrav.

Temporara kvalitetskrav i samband med tidsfrister?

Man kan fraga sig om ett beslut om tidsfrist bor kombineras med ett kvalitetskrav
till 2015 som utgor ett steg pa viagen mot god status/potential. Fragan ar bland
annat motiverad mot bakgrund av ramdirektivets krav enligt artikel 4(4)(d) om att i
forvaltningsplanen redogora for de atgirder som anses nddvandiga for att progres-
sivt hoja vattenforekomsternas status till den niva som krévs inom den forlingda
tidsfristen. (Ang. artikel 4[4][d] hédnvisas till tidigare kommentar om genomférande
i svensk forfattning.)

De forutsedda rapporteringskraven till EG-kommissionen ger for nirvarande
ingen konkret vigledning i denna fraga. Inte heller EU-vigledningen om bl.a. tids-
frister innehéller denna typ av krav. Att doma av diskussioner under hand kan det
anda inte uteslutas att EG-kommissionens tolkning dr att temporira kvalitetskrav
bor faststdllas. Sddana krav skulle &ven ha en padrivande effekt i atgérdsarbetet,
jamfort med om ett kvalitetskrav inte triader i kraft forrdn exempelvis 2027. Samti-
digt méste beaktas att ett utarbetande av rimliga, temporéra kvalitetskrav stéller
hoga krav pa analyser. Det bedoms darfor vara rimligt att temporéra kvalitetskrav
inte behover anges i den forsta forvaltningsplanen Analogt med vad som bor gélla
for att efterleva icke-forsémringskravet bor det récka for denna forvaltningscykel
att 1 atgardsprogrammet ange vilka atgirder som kommer att genomforas i syfte att
astadkomma en stegvis forbattring av vattenkvaliteten.
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2.3 Mindre stranga kvalitetskrav

Ett mindre striangt kvalitetskrav far medges pa de villkor som anges i 4 kap. 10 §
VFF. Det innebir att om
o paverkansanalysen enligt 3 kap. 1 § 2. VFF visar att den méanskliga pa-
verkan, eller
e vattenforekomstens naturliga tillstind™* 4r sidant att
o det dr omojligt, eller
o skulle innebéra orimliga kostnader
att nd god status/potential sa kan ett lagre kvalitetskrav fa sdttas om man dess-
utom uppfyller kraven att
e den samhillsekonomiska nyttan med de berérda verksamheterna inte kan
uppnas pa nadgot annat sitt som &r béttre for miljon och inte ar orimligt
dyrt, och
o alla rimliga atgirder vidtas for att nd en s god status/potential som m&j-
ligt, och
e vattnets kvalitet inte riskerar att ytterligare forsdmras.

Bestaimmelsen om légre kvalitetskrav far anses syfta till att reglera de vattenkvali-
tetskrav som ska faststéllas och inte de kvalitetskrav som reglerar tidpunkten for
nér god status/potential ska ha uppnétts (vilken regleras i 9 §). Bestimmelsen far,
trots hénvisningen till bl.a. 4 kap 2 och 4 §§ och dess icke-forsdmringskrav, inte
heller tilldmpas for att medge en forsdmrad vattenkvalitet. Det foljer av att deti 10
§ andra stycket punkt 3 uttryckligen anges att vattnets kvalitet inte far riskera att
forsdamras ytterligare.

Bestimmelsen om mindre stringa kvalitetskrav bor sammanfattningsvis tillim-
pas endast i sddana fall ddr det utifrdn dagens kunskap framstar som tydligt att god
status/potential inte kommer att kunna nés ens till 2027, d.v.s. dir det uppenbart
saknas praktiska forutséttningar (d.v.s. 4r omojligt) att genomfora atgarder, dar
kostnaderna tydligt dverstiger samhéllsnyttan av atgirderna, eller dér de naturliga
forutsittningarna omojliggdr att vidtagna atgérder far effekt inom forutsebar tid
efter 2027. Om flera kriterier uppfylls kan samtliga redovisas om det inte medfor
nagot merarbete. Men det rdcker om ett kriterium uppfylls. Kriteriet naturliga for-
hallanden bor dock inte redovisas som enda kriterium, savida det inte &r klart att

1 Begreppet naturligt tillstdnd bér i detta sammanhang jamstéllas med "naturliga férhallanden”. Det
naturliga tillstandet har egentligen samma semantiska betydelse som referensférhallande. Det ar &
andra sidan inte rimligt utgd ifran att referensférhallandena i sig skulle kunna oméjliggora att god sta-
tus/potential kan nas. Mera ledning fas av den engelska direktivstexten, dar begreppet "natural condi-
tions”, d.v.s. naturliga férhallanden, anvands i artikel 4(5) samt aven i artikel 4 (4 )(a)(iii). Denna 6ver-
séttning har ocksa tillampats i det svenska direktivet i artikel 4(4)(a)(iii) som galler forlangda tidsfrister.
Eftersom EU-végledningen om undantagsbestammelserna utgdr ifrdn den engelska direktivstexten gors
foljaktligen ingen atskillnad mellan termerna i artikel 4(4)(a)(iii) och i artikel 4(5). Begreppet naturliga
forhallanden kan lattare forknippas med naturliga processer som foérsvarar uppnaendet av ett kvalitets-
krav. Exempel p& s&dana processer kan vara en sjos omséattningstid, den biologiska aterhamtningsfor-
magan eller nedbrytningsformagan.
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Principiellt tillvdgagangssatt vid tidsfrister enligt 4 kap. 9 § VFF

Mindre stranga kvalitetskrav enl. 4 kap 10 § VFF

Kommer atgarder enligt gemenskapslagstiftning som . "Snabbspar” i uppenbara fall om:
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Figur 3: Principschema fér sambandet mellan tidsfrister och mindre stranga kvalitetskrav.
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alla atgéarder som beddms vara nédvéndiga for att uppna god status/potential kom-
mer att kunna vidtas.

I figur 3 illustreras de principiella sambanden mellan tidsfrister och mindre
strénga kvalitetskrav.

Kriteriet "omagjligt”

OMOIJLIGT I RELATION TILL TEKNISKT-PRAKTISKA ASPEKTER

Enligt 4 kap 10 § VFF far mindre strdnga kvalitetskrav &n de som anges 1 4 kap. 2-
6 §§ faststillas om det 4r omojligt eller medfor orimliga kostnader att uppnd kraven
beroende pa paverkan fran viss méansklig verksamhet eller pa grund av de naturliga
forhéllandena (jfr tillstdnd” ovan) i vattenforekomsten.

I EU-végledningsdokumentet om undantag enligt artikel 4(4)-4(6) jamstills
begreppet technical infeasibility” (artikel 4[4]) i stor utstrackning med “infeasib-
le” (artikel 4[5]). Begreppen motsvaras av “tekniska skil” respektive “omojligt” i 4
kap. 9 och 10 §§ VFF. I EU-vigledningsdokumentet anses att de avvidgningar som
ska goras avseende (tekniskt) mdjliga och ekonomiskt rimliga atgirder enligt de
béada artiklarna i huvudsak dr desamma. Det medges att omojligt” &r ett vidare
begrepp én “’tekniskt omojligt”, men utan att ange vad som kan rymmas inom be-
greppet “omdjligt”. Det finns énda anledning att gora en viss atskillnad mellan de
bada begreppen och bestimmelserna.

Nir det géller fragan om vad som kan betraktas som tekniskt omojligt i relation
till 4 kap. 10 § s &r det framfor allt kriteriet att det helt saknas teknik som bor
tillimpas for att kunna faststdlla mindre stranga kvalitetskrav i ett naturligt vatten
(jfr definitionen av tekniskt omdjligt, avsitt 2.2 om Tekniska skél). Om det saknas
tillgéngliga l6sningar 6ver huvud taget far saledes ett mindre stringt kvalitetskrav
faststiéllas. I vissa fall kan det vara lampligt att inleda analysen med att konstatera
en brist pa tekniska 16sningar som utgangspunkt for att bedoma behovet av mindre
strianga kvalitetskrav. Bristen pa teknik kan i enstaka fall géra den ekonomiska
analysen obehdvlig, men i andra fall kan analysens omfattning eventuellt minska
nagot.

I praktiken forsvéras tillimpningen av att det inte kommer att vara mdjligt att
gora ekonomiska analyser for varje vattenforekomst. Det kommer ocksa att finnas
kombinationer av situationer dir det delvis forekommer avsaknad av teknik for att
16sa vissa typer av miljoproblem samtidigt som det dr samhéllsekonomiskt motive-
rat att vidta atgarder for andra miljoproblem, sannolikt ofta efter tillimpning av
tidsfrister. Dar det dr mojligt att avgora att det saknas teknik for att atgérda den
eller de kvalitetsfaktorer som &r simst och som avgor statusklassificeringen enligt
principen “’sdmst kvalitetsfaktor styr” kan det vara tillrackligt motiv for ett mindre
strangt kvalitetskrav att hdnvisa till tekniska skél. Det innebar ddremot inte ett
stillningstagande till att andra typer av atgirder inte ska genomforas.

Det &r mindre troligt att det finns situationer i ett kraftigt modifierat eller
konstgjort vatten dir det saknas teknik for att uppna god ekologisk potential. An-
ledningen é&r att de ekologiska potentialklasserna anpassas till vilka atgérder som ar
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potentiellt tekniskt mojliga i den enskilda vattenférekomsten. Det kan i och for sig
hinda att det saknas ytterligare atgirder, darfor att vattenforekomsten redan be-
doms ha god ekologisk potential, men da &r det inte langre en fraga om att tillimpa
undantag.

I de fall nér den miljoméssiga orsaken till miljoproblemet eller dess kélla inte
ar kénd och dérmed inte heller lampliga forbéttringsatgérder, kan det ofta vara
lampligt att i stéllet utnyttja mojligheten att medge tidsfrister i stillet for mindre
stranga kvalitetskrav. Men det dr inte uteslutet att dven i denna typ av situation
faststélla mindre stranga kvalitetskrav. Eftersom forvaltningsarbetet innebar regel-
bundna 6versyner av faststdllda kvalitetskrav finns mojlighet att d&ndra dem.

Generellt géller att "omojlighetskriteriet” i samband med mindre stridnga kvali-
tetskrav bor forstds mera i termer av absolut oméjlighet” jamfort med den teknis-
ka omdgjligheten i samband med tidsfrister, som i storre utstrdckning ar en “relativ
omdjlighet” kopplat till det ndrmast fastlagda datumet nér atgérderna ska vara vid-
tagna. Ju troligare det &r att omojligheten” kvarstar i tidsperspektivet bort mot
2027, desto fastare grund finns for att vélja mindre stréngt kvalitetskrav framfor
tidsfrister.

Vad som utover tekniska aspekter kan betraktas som “omojligt” ér oklart. Vissa
atgérder kan forefalla omojliga, trots att de snarare borde betecknas som ekono-
miskt orimliga. Ett exempel pa en omojlig atgird kan vara 1 de fall da orsaken till
den bristfilliga vattenstatusen beror pé paverkan fran andra ldnder, d.v.s. dér vat-
tenmyndigheten saknar radighet att krdva atgérder. Det kan gélla bade langviga
lufttransporter och transporter via havsstrommar. I ett sddant fall blir &ven 8 kap. 4
§ VFF tillamplig, d.v.s. vattenmyndigheten ska underrétta regeringen.

Ett annat tdnkbart exempel skulle kunna vara att stélla krav pa en sddan restau-
rering som har uteslutits vid ett korrekt genomfort forklarande av en kraftigt modi-
fierad eller konstgjord vattenférekomst, eftersom man da skulle sétta denna be-
domning ur spel. Atgirden i friga skulle inte vara tekniskt omdjlig, men innebira
en sddan paverkan pa miljon i stort eller pdgdende vattenanvandning att den inte
anses forenlig med 4 kap. 3 § forsta stycket VFF. Hér kriavs dock eftertanke, efter-
som ramdirektivet ocksa anger att ett forklarande av ett kraftigt modifierat vatten
inte far leda till att uppndendet av kvalitetskraven i andra vattenforekomster per-
manent hindras eller 4ventyras (artikel 4[9]), ett krav som torde behova beaktas vid
en fordragskonform tolkning.

OMOJLIGT I RELATION TILL NATURLIGA FORHALLANDEN

I likhet med vad som géller for tidsfrister far de naturliga forhallandena ligga till
grund for mindre stringa kvalitetskrav, &ven om kriteriet i denna bestimmelse ar
utformat pé ett ndgot annorlunda sétt och har vivts in i begreppet omgjligt.

De naturliga forhallandena som skil for mindre strdnga kvalitetskrav kan for-
stas som att det &r mojligt och rimligt att till december 2024 genomfora de atgérder
som kravs for att nd god status/potential, men att effekten i miljon inte kommer att
kunna ses forran langt darefter.

Man skulle &ven kunna uppfatta det som mojligt att tillimpa skélet naturliga
forhallanden dven i de fall d& det kommer att ta tid att se effekt av sddana atgarder
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som visserligen ska vidtas, men som inte kommer att vara tillrickliga for att pa sikt
uppné god status/potential. En sddan tillimpning torde inte vara avsedd, eftersom
undantagsskalet utgdr en orsak till varfor just god status/potential inte kan nés i tid.
Det forutsitter rimligen att grundforutséttningarna i form av fysiska atgérder kom-
mer att genomforas.

Skélet "naturliga forhéllanden” enligt 4 kap. 10 § VFF bor i forsta hand anvén-
das for att motivera mindre stringa kvalitetskrav nir det bedoms mojligt att genom-
fora de atgérder som kréavs for att uppné god status/potential till senast december
2024. Vidare bor vattenmyndigheten kunna bedéma det som oldmpligt att i stéllet
faststélla en tidsfrist till nagon tidpunkt efter 2027, t.ex. for att den ligger sé langt
bort i tiden eller ar sé& oséker att det inte 4r meningsfullt att precisera den.

Sammanfattningsvis innebdr anvandningen av detta skil att vattenforekomsten
i frAga rapporteras fa ett mindre stringt kvalitetskrav 2027 pa grund av de naturliga
forhallandena (tekniska och ekonomiska skil bortfaller i och med att nodvéndiga
atgirder ska vidtas).

Orimliga kostnader

I vattenforvaltningsférordningen anviands begreppet (o)rimliga kostnader i 4 kap.

3 § och 9-11 §§. Med orimliga kostnader avses inom vattenforvaltningen att det i
en samhillsekonomisk analys/beddmning™? visar sig att kostnaderna pétagligt dver-
stiger nyttorna. Rimligheten baserar sig alltsa inte pa t.ex. en foretags- eller
branschekonomisk beddmning. Kriteriet ekonomiskt orimligt r avsett att vara det
grundldggande kriteriet for att ta stdllning till om god status/potential dr det kvali-
tetskrav som ska efterstrévas eller inte. Den samhéllsekonomiska analysen bor ge
svar pa vilka fysiska atgérder/tekniska 16sningar som pé det mest kostnadseffektiva
sattet skulle leda till att god status/potential nas till senast december 2027, vilket
forutsatter att det finns fysiska atgarder som &r praktiskt genomforbara.

EU-GEMENSAM TOLKNING AV ORIMLIGA KOSTNADER

Begreppet rimliga kostnader enligt 4 kap. 9 och 10 §§ VFF bor sé langt mojligt
tolkas mot bakgrund av den EU-gemensamma synen pa begreppet oproportionerli-
ga kostnader, inte minst pa grund av att detta kriterium &r av stor betydelse for
vilken ambitionsniva som i praktiken kommer att komma till uttryck vid genomfo-
randet av ramdirektivet. Ddrmed far det dven betydelse for konkurrenssituationen
pa den inre marknaden. I nedanstdende text diskuteras orimliga kostnader i forhal-
lande till bade tidsfrister och mindre stringa kvalitetskrav. Nagra viktiga héllpunk-

12 Avsnittet om orimliga kostnader grundar sig pa en samhéllsekonomisk analys. Fér denna typ av
analys har tagits fram en sarskild handbok om konsekvensanalyser. Manga av de processer och be-
grepp som anvands i detta avsnitt finns utférligare redovisade i den kommande konsekvensanalys-
handboken. Vissa moment i detta avsnitt gar dock darutéver, p.g.a. vad som har 6verenskommits inom
europasamarbetet.
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ter anges nedan i punktform och utvecklas nagot ytterligare i f6ljande text. Punk-
terna 1-4 dr 6vergripande och géller for bade tidsfrister och mindre strédnga kvali-
tetskrav. Punkterna 5-7 giller tidsfrister och punkten 8 géller mindre stringa kvali-
tetskrav.

1. Basen for bedomningen av orimliga/oproportionerliga kostnader
handlar om att virdera samhéllsekonomiska nyttor och kostnader av
atgarder for att uppné god status/potential.

2. kostnader for att genomfora atgdrder som krivs enligt EG-direktiv
som hade tritt i kraft nir ramdirektivet for vatten antogs kan inte ingé
i bedomningar av vilka &tgirder som &r orimligt dyra,

3. motiven for undantag kan tas fram pa en overgripande nivé, men kon-
sekvenserna maste kunna kopplas till vattenférekomstniva.

4. transparens ar central vid beddmning av orimliga kostnader och fast-
stillande av tidsfrister eller mindre stringa kvalitetskrav,

5. bristande betalningsformaga far utgora skal for tidsfrister under forut-
sittning att konsekvenserna av att skjuta upp atgérder beaktas, att det
forklaras varfor finansiering saknas och att det redovisas hur finansie-
ringen ska 16sas pa sikt,

6. administrativa eller legala flaskhalsar far i rimlig omfattning utgdra
skél for tidsfrister,

7. prioriteringar i samband med tidsfrister godtas, men det ska anges hur
resterande dtgérder for att nd kvalitetskraven kommer att genomforas,
och prioriteringsgrunderna ska vara transparenta och delges allménhe-
ten,

8. om kostnaderna patagligt Overstiger samhillsnyttan for atgérderna
finns skil att medge mindre stringa kvalitetskrav,

I tva centrala fragor har en gemensam syn inom EU inte kunnat fastslas:
9. Far utgiftsbegransningar for det allménna (stat och kommun) ligga till
grund for tidsfrister?
10.Far mindre strdnga kvalitetskrav faststéillas med motivet bristande be-
talningsforméga?

1. Samhiéllsekonomisk kostnads-nyttoanalys

Grunden for alla beslut om undantag i form av tidsfrister eller mindre stringa
kvalitetskrav utgdrs av en samhéllsekonomisk analys av kostnader och nyttor av att
na god ekologisk status/potential och god kemisk status. Den samhillsekonomiska
analysen utgér ifran ifall atgdrderna ar rimliga i relation till méléaret 2015, och i
annat fall om de ar rimliga till en senare tidpunkt. I den kommande konsekvensana-
lyshandboken beskrivs metoden for hur en samhéllsekonomisk analys genomfors.
Hér anges dven att nyttor inte fullt ut méste kvantifieras utan, de kan dven beskri-
vas kvalitativt. Det beskrivs dven hur man kan jamfora kvantitativa kostnader med
kvalitativa nyttor.

Det kan fortydligas att den samhéllsekonomiska avvigningen mellan kostnader
och nyttor avser atgirdskostnader och inte styrmedelskostnader (tex. utokat anslag
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till Lansstyrelserna). Dessa kostnader beror pa vilket styrmedel som foreslas och
hur det utformas for att kunna f4 de atgérder som krévs for att uppné miljokvali-
tetskraven genomforda. Styrmedelsanalyser ingar i atgérdsprogrammen, som un-
derlag for att kunna foresla fordndring eller utveckling av styrmedel som en &tgérd.
Styrmedelskostnader bor daremot inte ligga till grund for att faststélla tidsfrister
eller mindre strdnga kvalitetskrav.

Det har i EU-végledningen slagits fast att oproportionerligheten inte intrdder
nir kostnaderna nétt och jaimt overstiger nyttorna, utan det ska vara frdga om en
pataglig skillnad for att en oproportionerlighet ska anses foreligga. Dessutom bor
kostnaderna ha en hog grad av tillforlitlighet, for att man ska kunna betrakta dem
som orimligt hoga.

Det kan finnas anledning att fortydliga att det &r genom denna analys som det
avgors vilka av de identifierade, potentiella forbattringsatgarderna (som inte inne-
bér en negativ paverkan pa pagiende vattenanvindning eller miljon i stort™®) som
ska genomforas 1 ett kraftigt modifierat eller konstgjort vatten. Att det t.ex. har
identifierats ett visst antal atgdrder som sammantaget definierar vad som avses med
god ekologisk potential innebér inte automatiskt att dessa &tgirder ska genomforas.
Atgirderna har visserligen inte en betydande negativ paverkan p& pagaende vatten-
anviandning eller miljon i stort, men de kan vara sé kostsamma i relation till nyttor-
na att det inte beddms rimligt att faststilla kvalitetskravet god ekologisk potential.
Det kan dnda vara s att vissa atgirder ar samhéllsekonomiskt motiverade, men att
dessa atgirder representerar en potentialklass som dr simre dn god. Det blir da
detta mindre strédnga kvalitetskrav som faststélls som miljokvalitetsnorm.

2. Kostnader for EG-direktiv som trétt i kraft fore ramdirektivet

Sadana atgirder som krévs enligt EG-direktiv som hade antagits nar ramdirektivet
antogs och som asyftas i artikel 4(9) RDV far enligt den EU-gemensamma véagled-
ningen inte tas med i bedomningen av vilka atgirder som dr ekonomiskt orimliga,
dven om de dnnu inte har genomforts. Det innebér att mindre strédnga kvalitetskrav
eller tidsfrister varken far motiveras utifran att denna typ av atgérder inte ar eko-
nomiskt rimliga 6ver huvud taget, eller att de inte dr ekonomiskt rimliga inom den
nirmaste forvaltningsperioden.

3. Skalfragor for undantag

Det har inom EU-arbetet inte bedomts vara mdjligt eller ens onskvért att i alla 14-
gen motivera skélen for undantag pa vattenforekomstniva, d.v.s. huvudsakligen
bedoma den samhéllsekonomiska nyttan och kostnaderna for att na kvalitetskraven

i varje enskild vattenforekomst for sig. Det skulle dels krédva orimligt stora resurser,
dels kan resultatet sla fel om man inte sétter in atgérdernas rackvidd i ett storre

13 Till exempel arkeologiskt intressanta platser, kulturhistoriska intressen, vardefulla naturomraden,
landskapsvarden, geomorfologiska varden, men dven andra former av miljopaverkan, t.ex. energifor-
brukning, generering av avfall eller luftutslapp. Se kommande vagledning om kraftigt modifierade och
konstgjorda vatten.

32



NATURVA#(DSVERKET UNDANTAG FRAN KVALITETSKRAV INOM VATTENFORVALTNINGEN
2008-07-18

sammanhang. Det dr t.ex. inte rimligt att beddma kostnader for atgirder mot luftbu-
ret nedfall pé vattenforekomstniva. Det &r t.ex. inte heller rimligt att bedoma kost-
nader och nyttor for atgérder for forbéttrad fiskmigration enbart for den vattenfore-
komst som berors av den fysiska atgdrden, eftersom effekten bl.a. beror pa situa-
tionen i vattendraget som helhet.

Atgirdernas/effekternas potentiella rickvidd r dirfor viktig for att avgora pa
vilken niva kostnads-nyttoavvagningarna bor géras. Om étgirderna har effekter av
nationsovergripande karaktér bor analysen goras pé nationell nivé, t.ex. att reduce-
ra NOy-utsldppen. Om en Gvergripande niva tillimpas &r det viktigt att kunna visa
hur detta resultat far betydelse for de enskilda vattenforekomster som berors av
atgérden.

En annan form av forenkling kan géras om atgirden i och for sig &r vattenfore-
komstspecifik, men dér det finns flera vattenférekomster med samma problematik
som kan grupperas. Det bor dock observeras att &ven om miljoproblemet, atgérder-
nas omfattning och effekter &r snarlika s& kan samhillsnyttorna vara olika, t.ex.
beroende pa vattenforekomstens betydelse for friluftsliv och rekreation.

4. Transparens
Transparens ar en central frdga inom hela vattenforvaltningsarbetet, inte minst nir

det géller att tydliggora skélen for tidsfrister och mindre strénga kvalitetskrav. Det
ar darfor viktigt att skilen framgér i utkastet till forvaltningsplan, sé att allménhet
och andra intressenter kan ta del av dem och diskutera skél for undantag inklusive
prioriteringar. Det som sérskilt har patalats inom EU som viktiga punkter att redo-
visa i samband med tidsfrister dr beskrivningar av:
o skilen som motiverar tidsfrister p.g.a. orimliga kostnader,
o varfor det saknas relevant finansiering i de fall betalningsforméga anges
som skal for tidsfrist,
e hur konsekvenserna av uppskjutna atgérder har beaktats,
o vilka administrativa atgirder (styrmedel) som kommer att foreslas 1 at-
girdsprogrammet, sd att konkreta atgirder kommer att kunna genomfo-
ras.

Om mindre strdnga kvalitetskrav faststélls bor p4 motsvarande sétt beskrivas:
o skilen som motiverar mindre stringa kvalitetskrav p.g.a. orimliga kost-
nader,
o hur konsekvenserna av att inte vidta atgirder for att nd god sta-
tus/potential har beaktats, d.v.s. i princip de nyttor som har identifierats i
den samhillsekonomiska analysen och som inte kommer att forverkligas.

Redovisningen i forvaltningsplanen kommer att vara av overgripande karak-
tér. Det dr darfor mindre sannolikt att en sédan redovisning helt kan uppfylla
kraven pé transparens. Det bedoms darfor vara en fordel om de avvéigningar
som har gjorts dokumenteras pa ldgsta relevanta skalniva.
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5. Bristande betalningsforméga - skél for tidsfrist

Det faktum att det dr samhéllsekonomiska avvéigningar som avgdér om god sta-
tus/potential dr den vattenkvalitet som ska uppnds, medfor att det kan uppsta situa-
tioner dér samhéllsnyttiga atgérder blir ekonomiskt betungande for dem som ska
vidta dem. Det vill siga att det kan uppsta oonskade fordelningseffekter som kan
behdva utjdimnas via styrmedel. Fragan om undantag pé ekonomiska grunder inom
EU har dominerats av frdgan huruvida bristande betalningsformaga/oonskade for-
delningseffekter far utgora skil for undantag. Det finns nu enighet om att detta i
princip kan fa utgora ett skél for att medge tidsfrister, medan det fortfarande rader
delade meningar om tillimpningen i samband med faststéllande av mindre stringa
kvalitetskrav (se vidare punkten 10). En forutséttning for att tilliampa detta skal,
liksom Gvriga skél for tidsfrister &r att dtgdrderna dver huvud taget har ansetts vara
samhillsekonomiskt motiverade, jfr fig. 2.

Trots att bristande betalningsférméga principiellt har godtagits som ett skél for
tidsfrister har det inte faststélls ndgon definition av vad som avses med detta be-
grepp. Men det kan omfatta sévél enskilda, framfor allt via avgifter for vatten och
avlopp, som (grupper av) foretag. Mera oklart dr hur det allménna omfattas, jamf{or
punkt 9.

Det har vidare inte faststéllts négra riktlinjer for pa vilken niva som eventuella
branschhénsyn far tas, d.v.s. om det far gilla ett enda foretag eller mindre grupper
av foretag. Det har dock uttalats att om en aktor” befrias frén atgérdskrav sa géller
det stillningstagandet inte automatiskt for andra aktorer inom samma sektor, vilket
kan tolkas som att bristande betalningsféorméga inte bor gélla for hela sektorer. Det
har dven diskuterats att ekonomiska hénsynstaganden inte far leda till att ekono-
miskt misskotta foretag gynnas pa bekostnad av ekonomiskt vélskotta foretag.

Bristande betalningsférméga bdr bedomas baserat pa framfor allt de ekonomis-
ka konsekvenserna av att tillimpa principen om att fororenaren betalar. Innan ska-
let bristande betalningsforméga far tillimpas ska tillgingliga styrmedel anvindas
for att mildra identifierade, oonskade fordelningseffekter. Om dessa styrmedel inte
racker till for att mildra oonskade férdelningseffekter far foreslas utveckling av
dndrade eller nya styrmedel (legala eller ekonomiska) som en del av atgirdspro-
grammet och som ett skél i sig for tidsfrist. (Mer om styrmedel finns i kap 7 i
kommande handbok om konsekvensanalyser.)

Det dr inget krav att medlemsstaterna ska analysera bristande betalningsforma-
ga for att kunna medge tidsfrister, men om detta skél tillimpas maste bedomnings-
kriterierna vara transparenta och anges i forvaltningsplanen.

Enligt EU-végledningen ska ett beslut om tidsfrister p.g.a. bristande betalnings-
formaga alltid forenas med:

o enredogorelse av vilka alternativa finansieringsmojligheter som har
overvigts, t.ex. allménna medel, privata investeringar, EU-medel eller
annan internationell finansiering,

e ctt dvervigande om vilken skalniva som &r lamplig for de alternativa fi-
nansieringsmekanismerna (d.v.s. inte automatiskt vattenféorekomstniva),

o en redogorelse av kostnader for/konsekvenser av att dtgiarderna skjuts

upp,
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e en strategi for hur finansieringsproblemen planeras att 16sas sa snart som
mojligt,

e transparens i frdga om de kriterier for bristande betalningsforméga som
har tillampats.

Aven om bristande betalningsformaga inte i sig anges som skil for tidsfrist, utan i
stdllet behovet av tid for att utveckla styrmedel, sa torde &nda behdvas nagon form
av bedomning av de fordelningseffekter som motiverar att utveckling av styrmedel
behovs. Detta ska dock anda goras i konsekvensanalysen av atgardsprogrammet.

6. Administrativa och legala processer

Det finns en méngd olika situationer dir genomforandet av de konkreta atgérderna
kommer att vara beroende av att legala och administrativa atgérder forst maste
genomforas. Hindelsekedjan kan vara av olika ldngd, men omfattar ofta till ndgon

del foljande: utredning av forédndrad lagstiftning/andra styrmedel/féréndrade EU-
regler — verkstélla forfattningséndringar (lag, forordning, foreskrifter) — myndig-
hetsvigledning — myndighetsagerande (tillsyn, foreldgganden, begidran om om-
provning m.m.) — eventuella mark{orvirv — samréad - provning-
ar/omprovningar/plan-1dggning.

Denna typ av skél har inom EU-arbetet bedomts ha sadan ekonomisk betydelse
att det tillats ingd i begreppet orimliga kostnader. De kan darfor fa ligga till grund
for tidsfrister under forutséttning att skélen forklaras och att det klargoérs hur dessa
hinder kommer att paverka den fortsatta tidtabellen for genomforandet. Det har
diaremot inom EU inte ansetts att denna typ av skél ar giltiga for att motivera mind-
re stranga kvalitetskrav.

Det &r sannolikt att denna typ av skil delvis kan behdva analyseras och motive-
ras pa ett dvergripande sitt for ett helt distrikt, och helst &ven mellan distrikten. Det
kan t.ex. handla om avsaknad av vissa legala eller ekonomiska styrmedel som skul-
le behdva utvecklas i ett nationellt perspektiv. Skélen enligt denna punkt syftar pa
att vissa processer tar tid, &ven om de institutionella resurserna inte skulle vara
begrinsande. Ofta kommer dndé sddana resurser att vara begransande, vilket gor att
frdgan dven har en stark koppling till prioriteringsgrunder och behov av statliga och
kommunala medel {or att genomfora administrativa &tgérder, vilket berdrs under
punkterna 7 och 9.

Naturvéardsverket bedomer att det inte &r forenligt med den EU-gemensamma
synen pa administrativa/legala hinder att rikna in tid for eventuella 6verklagande-
processer. Utgangspunkten bor lampligen vara att bortse fran denna typ av mojliga
forseningar och att i forekommande fall, i den uppdaterade forvaltningsplanen,
redovisa detta som skl till varfor atgérder inte har kunnat genomforas.

7. Prioriteringserunder

Prioriteringar fér tilldimpas i samband med tidsfrister. Prioriteringar far forutséttas
bygga pa att:
e det finns en Overvigande samhéllsnytta med att atgérderna genomfors,
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e det finns hinder for att alla atgérder kan genomforas omedelbart p.g.a be-
gransade finansiella eller administrativa resurser,

o det finns séledes ett behov att tillimpa tidsfrister for att fordela insatserna
over en lingre tid,

e prioriteringarna géller primart for de fysiska atgirder som ska genomfo-
ras under den aktuella forvaltningsperioden.

Exempel pé skil for prioriteringar enligt vad som har dverenskommits inom
EU éar:
o synergieffekter med andra EG-direktiv, t.ex. habitatdirektivet och dver-
svimningsdirektivet,
e samhillsnyttan eller kostnadseffektiviteten av atgirderna,
¢ kostnader/konsekvenser av att skjuta upp atgérderna,
o osidkerheter om atgirders effektivitet,
e dtgiarder som kan genomforas snabbt,
e angeldgenheten av det miljoproblem som ska étgérdas (allvarliga konse-
kvenser av ett senare genomforande)
o tillgidngliga finansieringsformer,
o allminhetens acceptans.

Till denna exempellista skulle kunna lédggas prioriteringar med anledning av
andra internationella dtaganden (t.ex. Baltic Sea Action Plan - BSAP) samt
graden av sdkerhet i statusklassificeringarna. Eftersom detta ar skél som ska
redovisas till kommissionen dr det ddremot tveksamt att ha de nationella mil-
jokvalitetsmalen som en prioriteringsgrund for rangordningen av atgéirder,
eftersom det skulle kunna leda till att nationella mal gar fore sdédana samhalls-
nyttiga atgarder som krévs enligt ramdirektivet.

Det bor for dvrigt noteras att en prioriteringsgrund som inte har foreslagits
inom EU 4ar att utgd ifran statusklassificeringen i sig. Det har séledes inte diskute-
rats att det skulle vara viktigare att t.ex. prioritera insatser i vattenféorekomster med
délig status hellre 4n i sédana med mattlig status, eller tvirtom. Det dr i stillet nyt-
tan med atgirderna som star i fokus.

Som redan ndmnts inledningsvis bygger prioriteringsbehovet pa att det finns
nagon form av resursbrist, vilken i mycket hog utstrickning handlar om begréns-
ningar av de offentliga medlen. Detta &r i sin tur en frdga som berdrs under punkten
9. Det handlar darfor hir egentligen inte om prioriteringar p.g.a. frdgor som berdrs
under punkten 6, som syftar pa att vissa administrativa insatser tar tid, relativt obe-
roende av resursfradgan.

8. Kostnaderna hogre dn samhéllsnyttan

I de fall d& det odiskutabelt &r sé att atgdrdernas kostnaderna ar hogre d4n samhaills-
nyttan av att na god status/potential finns skil att medge mindre stringa kvalitets-
krav pé ekonomisk grund. Detta dr ocksé den enda ostridiga ekonomiska grunden

for att fa faststdlla mindre strdnga kvalitetskrav. Ett sddant stillningstagande ar inte
permanent, utan géller formellt sett endast for den ndrmaste sexéarscykeln. Om
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relationen mellan kostnader och nyttor skulle ha fordndrats till kommande revide-
ringar av forvaltningsplanen &r utgangspunkten att kvalitetskraven ska revideras.

9. Offentliga utgifter

Det allménna i form av stat och kommun kommer att tréffas av kostnader pa minst
tre olika sitt: 1 egenskap av verksamhetsutdvare, som finansidr av administrativa
myndighetsétgirder och som finansidr av sirskilda medel for atgérder, t.ex. dé det

saknas ansvariga verksamhetsutdvare. | den man dessa kostnader géller atgérds-
kostnader och inte styrmedelskostnader méste de, liksom for andra aktorer, belysas
i analysen av samhéllsekonomiska kostnader och nyttor.

Offentliga kostnader som ridknas som styrmedelskostnader ingar inte i den
egentliga samhillsekonomiska rimlighetsanalysen, men kommer i praktiken dnda
att behdva beaktas i samband med tidsfrister, jfr fig 2.

Kostnader for den 6kade administration som dr en forutsittning for att genom-
fora nédvéndiga atgarder kan t.ex. handla om utokade resurser for tillstaindsprov-
ning eller fysisk planering. Detta &r en typ av kostnad som skulle kunna vara for-
sumbar sa lange man beaktar atgirder for varje enskild vattenforekomst, men som
kan visa sig bli sammantaget orimlig i ett vidare perspektiv. Det ldmpligaste sittet
att uppmirksamma denna kostnadspost &r i konsekvensanalysen for atgardspro-
grammet. Fragan om hur stora administrativa kostnader som &r rimliga kan inte
besvaras objektivt, men utifrdn den nivd som bedoms vara rimlig maste goras en
anpassning av det prelimindra atgirdsbetinget, d.v.s. motivera skél for tidsfrister.

Inom EU-arbetet har inte fullstindig enighet nétts om hur denna typ av offent-
liga medel ska betraktas i relation till begreppet “bristande betalningsformaga”
som en “delméngd” av det vidare begreppet orimliga kostnader. Det kan dock kon-
stateras att kostnader och andra konsekvenser av atgérdsprogrammens forslag till
atgirder, bade praktiska och administrativa, behdver synliggoras. Ytterst finns da
mojlighet for regeringen att ta stéllning till denna fraga, enligt 6 kap. 4 § VFF. Hér
kan vidare noteras EU-stéllningstagandet att ”oproportionalitet dr en politisk be-
domning som understdds av ekonomisk information, och att en analys av kostnader
och nyttor av dtgirder da &r nodvéndig for att mojliggora en beddmning av undan-
tag” (Jfr. policypapper om oproportionerliga kostnader, vattendirektorsmotet juni
2008). Dérutover anges i skél nr. 29 {or antagandet av ramdirektivet att "Medlems-
staterna far i sina anstrdngningar for att uppna de mal som stills upp i detta direktiv
och nér de faststiller ett atgérdsprogram for detta &ndamal genomfora atgérdspro-
grammet successivt sa att kostnaderna for genomforandet sprids ut”. Citaten kan
tolkas som en indikation pa att det bor vara mojligt att sitta en rimlighetsgrans for
offentliga kostnader.

10. Bristande betalningsformaga — mindre stréinga kvalitetskrav

Frégan ar om bristande betalningsformaga ska kunna utgora skil for att medge
mindre stringa kvalitetskrav? Hér har inte enighet nétts inom EU-arbetet. EG-
kommissionen har dock aviserat avsikten att initiera rattsprocesser i de fall atgéarder

som bedoms vara samhillsekonomiskt motiverade éndé inte genomfors p.g.a. angi-
ven bristande betalningsférmaga. Utgangspunkten bor enligt EG-kommissionen
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vara att identifiera de finansieringsfragor som behover 16sas och att arbeta for att sa
sker. Det kan noteras att kommissionen ddrmed tar stillning for att begreppet orim-
liga (oproportionerliga) kostnader har en annan betydelse i samband med mindre
stranga kvalitetskrav dn i samband med tidsfrister, vilket kommissionen ocksa har
tydliggjort: ”Det ar skillnad pé att godta skil for att skjuta pa tidpunkten for nar
malen ska vara uppfyllda, jaimfort med skél som leder till att mélen inte nds over
huvud taget”

Denna problematik behdver inte nddvandigtvis stéllas pa sin spets forrén i 2021
ars forvaltningsplan, da det inte langre finns formell grund for att medge tidsfrister,
annat dn om de naturliga forhallandena ar skélet. Det bor daremot ses som angelé-
get att sa snart som mojligt identifiera de enskilda eller samlade atgarder som av
ekonomiska skal kommer att vara svara att hinna genomféra till senast december
2024. Det ar viktigt att sa tidigt som majligt fa ett underlag for vidare diskussioner
om finansieringsmojligheter.

OVRIGT

Det kan vara svart att renodla frigan om vad som ar ekonomiskt orimligt respekti-
ve tekniskt omdjligt. Vissa atgarder kan komma att ifragaséittas av t.ex. ekonomiska
skél eller p.g.a. osdkra resultat. Sddana beddmningar bor som regel behandlas un-
der kriteriet orimliga kostnader, for att sdkerstilla att vissa atgirder inte omedelbart
avfirdas som tekniskt omdjliga nir orsaken till ett ifrdgasittande i sjilva verket
handlar om andra aspekter.

En speciell typ av problem kan komma att uppsta vid beddmningen av vatten-
forekomster med ett hogt skyddsvirde som i grunden forutsétter att en hog nérings-
status uppratthalls. I vissa fall kan skyddsvérdet ha lett till att omradet omfattas av
ett omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken, t.ex. i form av ett naturreservat eller
ett fagelskyddsomrade. Enligt vattenforvaltningsférordningens krav skulle ambi-
tionen att uppné god ekologisk status kunna innebéra att forutsdttningarna for en
vérdefull biotop forsdmras. I de fall dd omréden av detta slag d&ven omfattas av ett
skydd enligt gemenskapslagstiftning, typiskt sett Natura 2000-omraden, bor ett
lagre kvalitetskrav kunna motiveras med stdd av 4 kap. 7 § VFF, se vidare avsnitt
1.5. Denna bestdmmelse dr dock inte tillimplig for omraden som endast har ett
nationellt skyddsvérde. For sidana omraden bor ett faststdllande av mindre strianga
kvalitetskrav i stillet kunna hanteras som ett undantag enligt 4 kap. 10 § VFF i de
fall potentiella atgirder for att reducera néringstillforseln ar ekonomiskt orimliga,
for att detta skulle innebéra att man forlorar omradets skyddsvirde. Detta vérde ar
en form av samhallsnytta som skulle gé& forlorad och som ska vigas in i bedom-
ningen av vilka atgérder som ar rimliga.
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Att uppna nyttan med verksamheterna pa annat satt

Grundkraven for att fa faststélla mindre stringa kvalitetskrav dr att det har klarlagts
att de atgérder som skulle krévas for att nd god status/potential ar tekniskt omdjliga
eller ekonomiskt orimliga eller att de naturliga forhéllandena i praktiken omdjlig-
gor att god status/potential kan nas inom forutsebar tid, &ven om nddvindiga atgér-
der har vidtagits. Om dessa krav uppfylls géller dven, enligt 4 kap. 10 § andra
stycket punkt 1, att vattenmyndigheten ska gora en bedomning av om de miljomés-
siga eller samhéllsekonomiska behov som verksamheten fyller inte utan orimliga
kostnader kan tillgodoses pa ett for miljon betydligt battre™ sitt.

Beddmningen av rimligheten att na god status/potential har som utgangspunkt att i
forsta hand bedoma om det ar majligt eller inte att nd god ekologisk status med en
bibehéllen verksamhet. Om det visar sig inte vara mojligt att nd god ekologisk
status finns ytterligare en kontrollstation innan man har uppfyllt kraven for att fa
faststilla ett mindre strangt kvalitetskrav. Denna kontrollstation innebér att man
ska sdkerstilla att verksamheten (eller egentligen de miljomaéssiga eller samhélls-
ekonomiska behov som verksamheten fyller”) inte kan erséttas. Det skulle princi-
piellt sett kunna goras genom att flytta pa verksamheten till en annan plats, kom-
pensera forlusten genom att 6ka omfattningen av en annan befintlig verksamhet,
eller genom att skapa samma nytta pa annat sitt. For att sddana alternativ ska anses
vara rimliga krivs dock dels att miljovinsterna med alternativet ska vara betydande,
dels att alternativet ska vara ekonomiskt rimligt. Med ekonomiskt rimligt avses i
huvudsak att samhéllsnyttan ska uppviga kostnaderna.

Om det dr uppenbart att det saknas andra sétt att uppna nyttan med verksamhe-
ten bor denna analys kunna goras pa ett mycket enkelt sdtt. Om det t.ex. kan slas
fast att det helt saknas tekniska alternativ eller en alternativ verksam-
het/lokalisering som &r miljomassigt betydligt battre, sa racker det for att uppfylla
detta rekvisit. Det ska dock dokumenteras vilka 6verviganden som har gjorts, d.v.s.
vilka alternativ som 6ver huvud taget skulle kunna dvervigas, och varfor de inte
anses vara genomforbara eller miljomaéssigt alternativt ekonomiskt forsvarbara.
Beddmningen av miljopaverkan bor hér, enligt samma princip som anges i EU-
vigledningen for kraftigt modifierade vatten™, utgéras av en bedomning av paver-
kan pa miljon i stort, i den skala som dr meningsfull (lokal — internationell).

I de fall nyttan med verksamheten skulle anses vara mdjlig att na pa ett annat
satt kan for det forsta konstateras att det saknas forutséttningar att faststélla ett

14 | den engelska versionen av ramdirektivet géller rekvisitet "significantly better option”, d.v.s "betydligt
battre satt” till skillnad fran vattenforvaltningsférordningens "battre satt”. Det engelska direktivet ar
utgangspunkten for gallande EU-végledning. Vattenforvaltningsférordningens ordval torde bero pa
lydelsen av det svenska direktivet snarare an en avsiktlig kravskarpning. Eftersom bestammelsen s&
l&ngt mojligt bor vara harmoniserad med tillampningen inom EU i 6vrigt &r det rimligt att ha det engelska
direktivet som utgangspunkt for tolkningen. Det bor vara rimligt att utgd ifran att det maste handla om
betydande och inte marginella miljoméassiga fordelar for att det ska vara idé att 6vervaga att ifrdgasatta
pagaende verksamhet.

5 Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, Guidance document no
4
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mindre stringt kvalitetskrav, d.v.s. utgdngspunkten dr att god status/potential ska

uppnas.

Hir kan summeras att:

det saknas krav i vattenforvaltningsférordningen (och direktivet) att
det identifierade “andra séttet” maste genomforas,

vattenmyndigheten har inte radighet att besluta om att dessa andra sétt
ska genomforas,

vattenmyndigheten kan mojligen i vissa fall, via tillsynsmyndigheter-
na, stilla krav 1 atgérdsprogrammet om att foreldgga om att pagdende
verksamhet ska upphora. Det géller i sa fall for verksamheter som inte
har ett beslut/dom med réattskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken.

For att aterkalla ett tillstand géller bestimmelserna i 24 kap. 3 § mil-
jobalken. Hér saknas praxis for tillimpningen kopplat till 4 kap. 10 §
VFF.

Sannolikt kommer det relativt séllan att forekomma att god status/potential fast-

stdlls som kvalitetskrav pa grund av att det finns négot annat sitt att uppfylla de
miljomaéssiga eller samhéllsekonomiska behov som befintlig verksamhet fyller. For
det forsta bor avsikten med 4 kap. 10 § andra stycket punkt 1, kunna forstés sa, att
om det finns ett annat sétt att fylla behovet av pagaende verksambhet, sa bor den
pagaende verksamheten avvecklas sa att god ekologisk status kan nas i den aktuella
vattenforekomsten. Annars tillskapar man bara en verksamhet med en annan form

av miljopaverkan utan att eliminera paverkan fran den pagaende verksamheten.
Enbart att avveckla den typ av verksamhet som det ofta ér frdga om i dessa fall kan
innebéra stora kostnader.

For det andra innebér det alternativa sittet som regel avsevérda investeringar.

For att de sammanlagda kostnaderna for avveckling och nyetablering ska vara
motiverade krdvs att samhillsnyttan dr mycket stor, och att den inkluderar en bety-
dande miljévinst. Man bor ocksa indirekt kunna sluta sig till att de sammanlagda
kostnaderna for att avveckla och nyetablera bdr vara mindre &n kostnaderna for
att uppna god status/potential med bibehallen verksamhet. Annars &r det knappast
ens principiellt ekonomiskt forsvarbart att hdvda att det finns ett rimligt alternativt
satt att uppnd samma nytta.

Det kan andéd inte helt uteslutas att det i enstaka fall kan finnas situationer dar
det vore befogat att avveckla padgaende verksamhet till forman for ett alternativt,
miljomassigt battre sdtt att uppnd samma nytta. Det kan t.ex. gilla for anldggningar

som utnyttjas mycket extensivt, som har liten produktionspotential och/eller orsa-
kar forhéllandevis stor skada. I ett sddant fall bor den rimliga utgangspunkten vara
att 1 atgdrdsprogrammet identifiera de atgéarder och styrmedel som skulle kravas for

att 4stadkomma den 6nskade fordndringen. Det kan naturligtvis inte uteslutas att
det kan finnas en enighet om att det alternativa séttet ska genomforas med stod av

frivilliga 6verenskommelser. Det bor d& vara mojligt att tillimpa tidsfrister for att

nd god status/potential.
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En allmén utgangspunkt kan vara att identifiera endast praktiskt genomforbara
alternativa sétt. Om inte, riskerar man att hamna i en atervindsgriand dér de identi-
fierade alternativa tillvigagangssétten inte gar att genomfora i verkligheten, samti-
digt som det inte r tillatet att faststélla mindre strdnga kvalitetskrav.

Om det inte finns ndgon pagiende verksamhet s& bortfaller denna bedémning,
eftersom det saknas en nytta som skulle kunna ersittas. Det kan ddremot vara si att
den nuvarande nyttan &r en annan dn den ursprungliga. T.ex. kan en gammal kvarn-
damm numera fylla en funktion som rekreationsomrade. Det &r da den nya funktio-
nen som ska bedémas om den kan ersittas pa ett rimligt sétt.

Béasta mojliga status

Om kriterierna fOr att fa faststilla mindre stringa kvalitetskrav uppfylls géller dven,
enligt 4 kap. 10 § andra stycket punkt 2, att alla mojliga atgérder vidtas for att upp-
na bista mojliga ekologiska och kemiska status. Uttryckt pa ett annat satt géller att
alla de atgédrder som har betydelse for att forbéttra statusen och som inte har be-
domts vara omojliga eller orimliga enligt 4 kap. 10 § forsta stycket ska genomfo-
ras. Detta anses gélla dven om de genomforbara atgérderna inte skulle leda till att
den Overgripande statusnivan forbéttras, utan endast statusen for en eller flera kva-
litetsfaktorer™®.

Ett exempel kan vara nér rimliga &tgérder inte kommer att kunna hoja statusen
for den eller de kvalitetsfaktorer som ar sdmst, t.ex. otillfredsstidllande ekologisk
status. Atgérder for att hoja kvalitetsfaktorn allméinna forhallanden fran mattlig till
god har diaremot bedomts vara mojliga och ekonomiskt rimliga. Sddana atgirder
ska da ingé i atgérdsprogrammet.

Ingen forsamring av vattenkvaliteten

Bestimmelsen i 4 kap. 10 § andra stycket punkt 3, bor forstas sé att vattenkvalitet
syftar pé ekologisk status/potential respektive kemisk status. I likhet med vad som
tidigare har angivits om icke-forsamringskravet i 4 kap. 2 och 4 §§ bor kraveti 10
§ andra stycket punkt 3 ocksa tillimpas sé att risker for forsdmring av status i forsta
hand bedéms utifrin paverkanssituationen om dvervakningsdata saknas. Atgirder
for att motverka statusforsdmringar identifieras och fors in i atgidrdsprogrammet.
Det bor noteras att det dven i detta fall saknas ett rimlighetsrekvisit kopplat till
icke-forsamringskravet, d.v.s. kravet dr absolut till sin karaktér.

16 EU-végledningsdokument Environmental Objectives under the Water Framework Directive — Policy
Summary and Background Document
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3 Undantag for nya verksamheter

Enligt 4 kap. 11 § far vattenmyndigheten besluta om undantag fran kvalitets-
kraven enligt 4 kap. 2-5 §§ i samband med vissa nya verksamheter. Bestdm-
melsen om de statusforsémringar som kan bli aktuella bor tolkas mot bak-
grund av motsvarande reglering i ramdirektivet (artikel 4[7]). Vid en sadan
tolkning foljer att det gors dtskillnad mellan vilka undantag som kan komma i
fraga beroende pa de nya verksamheternas karaktér och typ av paverkan pa
vattenforekomsten.

Det kan noteras att direktivets bada undantagsfall dr nagot olika till sin karak-
tir. I det forsta fallet anges den typ av paverkan som kan foranleda ett undantag
(inverkan pa ytvattenforekomstens fysiska'’ karakteristiska). I det andra fallet
anges i direktivet den typ av verksamhet som kan foranleda ett undantag (“nya
héllbara ménskliga utvecklingsverksamheter”). I vattenforvaltningsforordningen
forefaller det senare kriteriet att ha sammanvévts med det ytterligare och gemen-
samma kriterium for undantag (jfr. artikel [4][7][c]) som géller att skélen f6r modi-
fieringarna eller forsémringarna ér ett allménintresse av storre vikt.

Eftersom den forsta undantagsmojligheten behandlar situationer dé en fysisk
paverkan &r aktuell dr det rimligt att utgé ifran att den paverkan som i normalfallet
avses i det andra undantagsfallet handlar om andra former av paverkan, vanligtvis
olika former av utslapp.

Det forsta undantagsfallet &r enligt direktivet inte knutet till enbart nya hallbara
minskliga utvecklingsverksamheter, medan det andra undantagsfallet — enligt di-
rektivet — stadgar att det &r denna typ av verksamhet som kan komma i frdga for
undantag.

Bestdmmelsen géller oavsett verksamhetens storlek. Avgorande dr dess be-
domda inverkan pa vattenkvaliteten. Om det &r praktiskt mojligt kan dock en sam-
lad bedémning goras i de fall da det finns planer att etablera flera mindre verksam-
heter samtidigt.

Bestammelsen géller inte for planer och program.

Den statusforsdmring som tillats syftar pd forsdmring mellan dvergripande sta-
tusklasser for ekologisk status, inte pa kvalitetsfaktornivé inom statusklasserna.
Forsamring syftar i detta fall dessutom pé den aktuella statusen sa som den framgar
av overvakningsprogrammet och den eventuella miljokonsekvensbeskrivning som
tagits fram med anledning av den planerade nya verksamheten. Detta skiljer sig
ifrdn den generella nivan for att bedoma statusforsdmringar, dar man bor kunna
utgd ifrdn den grundldggande kartldggningen och analysen. Det finns skl att gora
atskillnad mellan dessa bada situationer, eftersom en ny verksamhet kan komma att
aktualiseras efter det att en rad forbéttringsatgéarder har vidtagits och statusen har
forbittrats.

17 Vattenforvaltningsférordningen anger inte specifikt att det ar fysiska karakteristiska som avses. Men
eftersom detta féreskrivs pa ett tydligt satt i ramdirektivet skulle en annan tolkning inneb&ra en sadan
mildring av direktivets krav som inte ar forenlig med EG-ratten.
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3.1 Nar far ekologisk status bli simre an god?

For nya verksamheter med fysisk paverkan far undantag medges pa sa sitt att:
o ett mindre strangt kvalitetskrav (for ekologisk status eller potential) dn
vad som tidigare har faststillts blir aktuellt, men ocksé att
o forsdmringar av ekologisk status eller potential kan tillétas i vissa fall.

Exempel: Kartlaggningen har visat att befintlig ekologisk status ar otillfreds-
stdllande. Hittills genomf6rda atgérder har lett till att den aktuella statusen &r
mattlig. Miljokvalitetsnormen till 2015 har faststillts till god ekologisk status.
Vattenmyndigheten ska under forvaltningsperioden ta stillning till om en
planerad ny verksamhet med hydromorfologisk pdverkan far tillatas att leda
till en dndring av miljokvalitetsnormen.

Resultatet av denna bedémning kan bli att miljokvalitetsnormen revideras till
mattlig ekologisk status. Men det &r ocksa tillatet att medge en forsdmring av
ekologisk status till under nuvarande, mattlig status. Det forutsatter dock att den
nya verksamheten har genomgétt den foreskrivna provningen enligt 4 kap. 11 §
andra stycket.

Varken vattenforvaltningsforordningen eller ramdirektivet reglerar specifikt en
situation dir en ny verksamhet skulle kunna foranleda ett undantag i form av en
tidsfrist. I exemplet skulle det innebéra att den nya verksamheten, t.ex. under en
etableringsfas, skulle omdjliggora att god ekologisk status nas till 2015, men att det
fortfarande &r mojligt att nd god ekologisk status till exempelvis 2021. Eftersom
detta alternativ innebér en mindre avvikelse 4n att sinka kvalitetskraven ar det
rimligt att utgd ifran att en ny verksamhet dven fér féranleda att tidsfrister kan
medges. Helt tillfilliga statusforsdmringar behdver dock inte foranleda en provning
enligt 4 kap. 11 §.

Utgangspunkten for att bedoma statuspaverkan frén den nya verksamheten bor
vara att sd langt mojligt skatta responsen péa de kvalitetsfaktorer som ingér i de
ekologiska bedomningsgrunderna.. Det ar alltsé inte mojligt att i samband med nya
verksameter med fysisk paverkan godta en mindre string miljokvalitetsnorm eller
kanske till och med en statusforsdmring pd andra grunder dn de som direkt kan
hénforas till den ekologiska statusens respons pa den fysiska paverkan. Om dérfor
verksamheten i fraga dven skulle medféra ndgon annan form av paverkan pa den
ekologiska statusen dn den som direkt foljer av den hydromorfologiska paverkan,
sa kan sadan paverkan endast komma ifraga i vattenforekomster med hog status.
Detta foljer av 4 kap. 11 § forsta stycket punkt 2, jimfort med artikel 4(7) andra
punktsatsen RDV. Endast forsamringar fran hog till god ekologisk™® status kan
tilldtas for annan paverkan an fysisk.

Etablering av en ny verksamhet med fysisk paverkan kan leda till att vattenfo-
rekomsten uppfyller kriterierna for att fa forklaras som kraftigt modifierad. En

18 Jamfor fotnot nasta sida
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sddan forklaring kan genomforas forst niar verksamheten finns pé plats, men den
behover inte ansta tills nista forvaltningsplan.

3.2 Nar far status inte bli samre an god?

Vattenforvaltningsforordningen har pa denna punkt en nigot annan konstruk-
tion 4n ramdirektivet. Direktivet foreskriver att nya héllbara ménskliga utveck-
lingsverksamheter kan fa leda till att status forsdmras fran hog till god. Att be-
stimmelsen anger hog respektive god status maste forstas sa att det i praktiken &r
hog respektive god ekologisk status som avses'®. Bestimmelsen bedéms innebira
att det dven &r tillatet att medge en forsdmring fran maximal ekologisk potential till
god ekologisk potential. Det dr ddremot inte tillatet att forsdmra den befintliga
ekologiska statusen eller potentialen om den &r sdmre &n hog/maximal.

Detta krav forefaller i vattenforvaltningsforordningen ha likstéllts med det for
bada undantagsfallen gemensamma kravet att modifieringarna/forsdmringarna ska
vara motiverade av ett allménintresse av storre vikt.

I EU-vigledningen om undantag for nya verksamheter anges om nya héllbara
manskliga utvecklingsverksamheter (eng: new sustainable human development
activities) att de inte kan definieras pa ett enkelt sitt och att de ringas in genom den
beslutsprocess som foljer av ramdirektivet, SEA-direktivet?®, MKB-direktivet®
och Arhuskonventionen®. Definitionen kommer dirfor att bero pa bland annat
”tiden, skalan, intressenterna och den tillgdngliga informationen”.

Utover denna vigledning kan en parallell dras till EU-vigledningen om forkla-
randet av kraftigt modifierade vatten enligt artikel 4(3). Samma begrepp ” héllbara
maénskliga utvecklingsverksamheter ”” anvénds i artikel 4(3)(a)(v), vilken motsvaras
av 4 kap. 3 § forsta stycket 6. — ”annan verksamhet av vésentlig betydelse fran
allmén synpunkt”. 14 kap. 3 § 2-5 riknas exempel pa sddana verksamheter upp. |
nimnda EU-végledning utvidgas vissa av de uppriknade exemplen till att gélla
jordbruk, skogsbruk, fiskodling och urbanisering. Med hénvisning till foregdende
stycke bor dessa angivna exempel inte ses som uttommande.

Det forsta undantagsfallet for nya verksambheter reglerar undantag pé grund av
fysisk paverkan. Det andra undantagsfallet bor dérfor syftar pa annan paverkan an
fysisk, vilket ofta torde innebéra direkta eller indirekta utslapp av &mnen. Men det
skulle dven kunna handla om t.ex. termisk paverkan eller risk for spridning av
frimmande arter. Det géller dock inte alla former av utslapp. Utslapp av de priori-
terade och prioriterade farliga &mnen som utgor basen for att gora den kemiska
statusklassificeringen kan inte omfattas av denna undantagsmdjlighet, eftersom den

19 Ett hypotetiskt alternativ till ekologisk status ar kemisk status. Den kemiska statusen kan dock inte
klassificeras till hdg, utan endast till god kemisk status alternativt uppnér ej god kemisk status. Inte
heller den hypotetiska tolkningen "hog ytvattenstatus” kan komma i fraga, eftersom ytvattenstatus aldrig
kan klassificeras till hdgre @n god status. Det beror pd att ytvattenstatus motsvarar den lagsta av status-
klasserna foér ekologisk eller kemisk status. Eftersom kemisk status aldrig kan vara battre an god kan
inte heller ytvattenstatus bli battre &n god.

Direktiv 2001/42/EG om beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan

Direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt

FN-konvention om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig prévning i miljéfragor
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kemiska statusen aldrig kan klassificeras till hog. Det innebér i praktiken att sddana
utslépp aldrig far leda till en statusférsamring, eller atminstone att alla nddviandiga
atgirder maste vidtas for att forhindra en sadan statusforsdmring.

Den typ av utslépp eller annan paverkan som i de flesta fall torde vara aktuell
dr darfor utslapp av sddana dmnen som ingér i bedomningsgrunderna for ekologisk
status, sddana dmnen som indirekt kan paverka halterna av dessa &mnen eller 4m-
nen som har direkta effekter pa de biologiska parametrar som ingér i de ekologiska
bedémningsgrunderna®.

Det bor observeras att 4ven nya verksamheter med paverkan i form av diffus
fororening omfattas av denna undantagsbestdmmelse. Avgorande dr om den ekolo-
giska statusen/potentialen beddms kunna péverkas fran hog/maximal till en lagre
statusniva.

Om en ny verksamhet inte bedéms medfora nagon risk for en statusforsdmring
fran hog status/maximal potential kravs ingen prévning enligt 4 kap. 11 §.

3.3 Kraven for undantag for nya verksamheter

Enligt 16 kap. 5 § miljobalken géller att tillstdnd, godkdnnande eller dispens inte
far meddelas for en ny verksamhet som medverkar till att en miljokvalitetsnorm
overtrads. Om det finns risk for att en ny verksamhet skulle kunna leda till att en
miljokvalitetsnorm Svertrads forutsitts darfor provningsmyndigheten behdva in-
hémta ett stdllningstagande frén vattenmyndigheten om det finns forutséttningar att
dndra géllande miljokvalitetsnorm. Det finns dock inga réttsligt reglerade rutiner
for ett sadant tillvigagangssitt.

For att vattenmyndigheten ska kunna medge ovan nimnda undantag for nya
verksamheter maste dessa genomga en bedomning enligt 4 kap. 11§ andra stycket
VFF. For att fa medge sédana undantag krévs siledes att:

1. nyttan med verksamheten inte kan astadkommas pa nagot miljomés-
sigt betydligt béttre sétt utan orimliga kostnader,

2. alla rimliga forsiktighetsmatt vidtas for att mildra konsekvenserna for
vattenkvaliteten,

3. det ér en verksamhet av stort allménintresse.

Enligt 11 § andra stycket punkt 1 ska bedomas om de fordelar (eller den nytta) som
verksamheten medfor kan uppnés pa nagot annat sétt som vore betydligt battre for
miljon och som dven ar tekniskt mdjligt och ekonomiskt rimligt. Detta dr en lik-
nande typ av beddmning som ska tillimpas enligt savél 4 kap. 3 § andra stycket om
konstgjorda och kraftigt modifierade vattenférekomster, som enligt 4 kap. 10 § om

2 NFS 2008:1, Naturvardsverkets foreskrifter och allméanna rad om klassificering och miljokvalitetsnor-
mer avseende ytvatten, Handbok 2007:4 Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kust-
vatten och vatten i 6vergadngszon
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kriterier for att faststdlla mindre stringa kvalitetskrav. Jamfor dven avsnitt 2.3 ”Att
uppné nyttan pa annat sétt”. En stor skillnad &r dock att det 1 detta fall handlar om
att bedoma alternativa sitt att uppnd storre nytta jimfort med en verksamhet som
annu inte har etablerats. Det finns normalt sett inte heller ndgon befintlig verksam-
het som forutsitts avvecklas. Diarmed kan denna bestdmmelse formodas ha storre
praktisk betydelse én de liknande bestimmelserna i 4 kap. 3 och 10 §§.

Miljokonsekvensbeskrivningens alternativredovisning kommer att vara ett vik-
tigt underlag for beddmningen. Men det bor efterstriavas att sa tidigt som mojligt fa
till stdnd en dialog mellan berdrda parter for att klargdra forutsattningarna for eta-
blering av en ny verksamhet. Det kan t.ex. innebéra att verksamheten méste modi-
fieras for att kunna ges tillatlighet. Men det kan ocksé innebéra att verksamheten
inte kommer att kunna ges tillstand.

Enligt 11 § andra stycket punkt 2 ska alla rimliga forsiktighetsmatt vidtas for
att mildra konsekvenserna for vattenkvaliteten. Hér forutsétts alltsé verksamheten
fa komma till stand efter en provning enligt punkt 1. Med rimliga forsiktighetsmétt
avses sddana som ar tekniskt mojliga, ekonomiskt rimliga (framfor allt samhaélls-
ekonomiskt rimliga) och férenliga med den verksamhet som ska bedrivas. Med
forsiktighetsmaétt avses inte kompensationsétgérder.

Enligt 11 § andra stycket punkt 3 ska den nya verksamheten vara av stort all-
ménintresse. Denna bedémning kan sédgas vila pa tva ben. Det ena ar att viga sam-
héllsnyttorna av att verksamheten genomfors mot de samhéllsekonomiska konse-
kvenserna av att miljokvalitetsnormen sénks eller till och med att status férsdmras.
Det andra benet ar att allménhetens deltagande kan ses som ett viktigt instrument
for att fa ett matt pa graden av samhaéllsintresse.

3.4 Statusférsamring p.g.a. icke provade undantag for
nya verksamheter

Sa som har ndmnts i avsnitt 1.3 kommer den grundldggande statusklassificeringen
att utgdra en bas for EG-kommissionens utvérdering av hur kravet pa icke-
forsdmring har efterlevts. Statusklassificeringen ér i nuvarande skede av forvalt-
ningsarbetet till storsta delen genomford, d.v.s. de flesta vattenférekomster har
preliminért statusbedomts. Sannolikt kommer denna status i manga fall att faststél-
las pa aktuell niva.

Det ar ddaremot oklart om det dr datumet for faststdllande av status, eller datu-
met for faststdllandet av miljokvalitetsnormen, som enligt vattenforvaltningsfor-
ordningen dr avgorande for nir vattenmyndighetens provning av undantag for nya
verksamheter enligt 4 kap. 11 § ska borja tilldimpas. Forsta stycket punkt 1 och 2
kan uppfattas som att det ar aktuell status som utgdr grund for provning av mojlig-
heterna att medge undantag. Mot detta talar att det i 11 § forsta meningen talas om
“besluta om undantag fran kvalitetskraven™ enligt 2 - 5 §§, vilket i sig kan uppfat-
tas som ett beslut om en (dndrad) miljokvalitetsnorm.

Det skulle kunna vara fordelaktigt om provningen av undantag for nya verk-
samheter borjar gélla nir statusen har faststéllts, i den man ett sddant faststéllande
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foregér ett beslut om miljokvalitetsnormer. I det alternativa fallet finns annars en
risk att sedvanlig tillstindsprévning m.m., utan tillimpning av 4 kap. 11 § VFF,
under den eventuella mellantiden skulle kunna innebéra att sidana nya verksamhe-
ter tillats som riskerar att leda till att aktuell status forsdmras. Det skulle kunna leda
till att Sverige dels anses bryta mot kravet att i forvig godkédnna en statusforsam-
ring i samband med en ny verksamhet, dels till att den tilldtna verksamheten i ef-
terhand alaggs omfattande atgérdskrav for att kunna reparera eventuell skada i
form av forsdmrad status.

I enstaka fall skulle det 4ven kunna hénda att redan givna tillstand (utan prov-
ning av undantag enligt 4 kap. 11 § VFF) dnnu inte har tagits i ansprék och att den
tilldtna paverkan pé vattenkvaliteten darfor inte har kunnat inberdknats vid status-
klassificeringen. Nér sedan verksamheten kommer igang skulle det kunna leda till
en forsdmring av status. Det kan inte uteslutas att EG-kommissionen kommer att
betrakta dven en sddan situation som en otillaten statusforsamring pa grund av
avsaknad av en forhandsprévning av undantag. Om sé blir fallet eller ¢j torde bero
pé om kravet pa forhandsprovning anses gélla i forhallande till aktuell status, obe-
roende av om den har formellt faststéllts eller inte.

Det kan konstateras att rittspraxis saknas. Fragan véacktes i viss man av Lans-
styrelsen i Jaimtland i Miljooverdomstolens mal M 6581-05, 2006-10-03 om till-
stand till Ljunga kraftverk. Lansstyrelsen ansdg att Ljungan med stor sannolikhet
skulle komma att beddmas ha hog ekologisk status, men att ytvattenstatusen dnnu
inte hade beddmts for enskilda vattendrag och sjoar 1 ldnet. Miljodverdomstolen
fann att vare sig den svenska lagstiftningen eller det bakomliggande EG-direktivet
lade hinder i vigen for verksamheten. Omstiandigheterna i detta fall anségs inte
motivera att nu tillimpa bestimmelserna pa det sétt ldnsstyrelsen ansag. Miljo-
overdomstolen motiverar inte sitt stéllningstagande ytterligare, varfor det inte gér
att avgdra om det t.ex. var brist pa klassificerad och faststélld status eller brist pa
géllande miljokvalitetsnormer som lag till grund for domskélen i denna del.

47



NATURVA#(DSVERKET UNDANTAG FRAN KVALITETSKRAV INOM VATTENFORVALTNINGEN
2008-07-18

4 Tillfalliga statusforsamringar vid
ovanliga eller oférutsebara handelser

I samband med extrema eller oforutsdgbara naturliga handelser och olyckor kan det
intréffa att vattenkvaliteten tillfalligt forsdmras. Sddana hindelser och konsekven-
serna av dem é&r svara att forutséga och kan dérfor inte beaktas nér vattenmyndig-
heten beslutar om miljokvalitetsnormer (vars legala innebord ér att de inte ska
overskridas). I stéllet ska bestimmelsen i 4 kap. 12 § om undantag for tillfilliga
statusforsdmringar ses som ett sétt att i efterhand motivera varfor en beslutad mil-
jokvalitetsnorm tillfalligt har 6verskridits i samband med sédana ovanliga hindel-
ser.

I bestimmelsen gors skillnad mellan naturliga orsaker som &r exceptionella re-
spektive som inte rimligen hade kunnat forutses. EU-végledningen behandlar inte
vad som dr skillnaden mellan dessa bada begrepp. En rimlig tolkning kan vara att
exceptionella naturliga orsaker &r sidana som innebdr ett mera utdraget eller inten-
sivt forlopp &n vad som forekommer normalt, i frdga om t.ex. dversvdmning eller
torka. En orsak som inte rimligen hade kunnat férutses kan forstas som en typ av
enstaka men ovanlig naturlig hdndelse, t.ex. att en dlv bryter en ny féra eller att ett
skred skapar en ny fordimning.

Det ar inte de ovanliga hdndelserna i sig som utgor grund for undantag fran
icke-forsamringskravet. Det &r i stillet konsekvenserna av den ménskliga paverkan
eller aktiviteter i samband med sédana hindelser som ska beaktas. Sddana konse-
kvenser kan t.ex. vara ett fortsatt vattenuttag trots ihallande torka, utldckage av
upplagrade fororeningar i samband med 6versvamningar, skred eller liknande, eller
effekter av insatser for att radda liv och egendom. Om det i stdllet skulle vara sé att
hindelsen i sig paverkar statusen sa utgor statusforsamringen ingen 6vertradelse av
bestimmelsen. Sa langt mojligt bor dock saddana statuspéverkande hindelser ingé
vid bedomningen av vad som utgdr referensforhallanden.

Vad som ska anses vara en tillfallig forsaimring beror pa varaktigheten av for-
hallandena som géller for den aktuella hdndelsen, vilka atgiarder som &r mojliga
och rimliga och dér de naturliga forhallandena inte férhindrar ett aterstidllande av
vattenkvaliteten.

4.1 Oversvamningar

En form av exceptionella naturliga orsaker ar extrema oversvamningar. Direktiv
2007/60/EG om bedémning och hantering av dversvimningsrisker (Oversvim-
ningsdirektivet) stiller krav pa kartlaggning av riskomrédden och redovisning av
riskhanteringsplaner som ska samordnas eller integreras med forvaltningsplanerna.
(Direktivet har dock dnnu inte genomforts i svensk ritt.) Riskhanteringsplanerna
ska behandla flera aspekter av 6versvdmning sdsom forebyggande, skydd och be-
redskap dir det har bedomts behdvligt. Oversvimningsdirektivet syftar till att
skydda ménniskors hélsa, miljon, kulturmiljéon och ekonomisk verksamhet. De
forebyggande atgirderna bor déarfor i rimlig omfattning dven ta hinsyn till risker
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for forsdmring av status, dels p.g.a. atgirderna i sig, dels i samband med &ver-
svimningar. Atgirderna bor pa sikt inkluderas i atgirdsprogrammet.

Oversviimningsdirektivet innehaller en kategoriindelning av vilka dversvim-
ningshotade omréden som ska kartldggas, kopplade till olika tillimpliga dversvam-
ningsscenarion: dversvimningar med lag sannolikhet (eller extrema scenarier),
medelhdg sannolikhet (aterkomsttid >100 ar), eller hog sannolikhet. I EU-
vigledningen om undantag anges att atminstone dversvamningar med ldg sanno-
likhet (“extrema Gversvimningar”) utgor en sddan exceptionell naturlig orsak som
kan rittfirdiga en tillféllig statusforsimring. Aven dversvimningar som forekom-
mer oftare kan foranleda undantag om konsekvenserna kan jamstéllas med konse-
kvenserna av en extrem versvimning.

Undantagsbestdmmelsen enligt 4 kap. 12 § VFF innebér inte en mdjlighet att
medge undantag fran bestimmelserna i 6versvimningsdirektivet.

4.2 Ihallande torka

Aven ihdllande torka #r en typ av exceptionella naturliga orsaker som omfattas av 4
kap. 12 § VFF. En sddan torka som avses hér dr sannolikt sdllsynt i Sverige. Pa
grund av skilda forutséttningar inom EU har det inte varit mojligt att faststilla en
sadan gemensam definition av ihdllande torka som skulle motivera en tillaimpning
av undantagsbestimmelsen. Det rekommenderas®* att medlemslinderna for detta
syfte anvinder en statistisk analys for en viss period, som visar avvikelsen fran den
genomsnittliga nederborden, med hinsyn tagen till nederbordens intensitet och
varaktighet.

Skélet for att &beropa ett undantag enligt 4 kap. 12 § VFF ir att en ihallande
torka kan paverka status pa ett betydande sitt under en avsevérd tidsperiod, sé att
en tillféllig statusforsamring kan vara oundviklig d&ven om basta méjliga metoder
for vattenhushéllning tillimpas. Vattenbrist p.g.a. en ohdllbar vattenanviandning
ingdr inte 1 begreppet ihallande torka. Det kan ockséa observeras att detta innebér att
en normal torrperiod inte innebér att statusen far férsdmras pa grund av méinskliga
aktiviteter med stod av denna bestdimmelse. Det bor dérfor goras atskillnad mellan
sddana variationer i nederbord som dr normala och sddana som &r exceptionella. De
forstndmnda situationerna bor helst beaktas nér referensforhéllandena bestdms.

Om det i normalsituationer rader obalans mellan tillgdngliga vattenresurser och
efterfrigan pa vatten, och om detta forsvarar uppnaendet av god status/potential, sa
finns majligheten att prova om det finns skél for undantag enligt 4 kap. 9 -10 §§
VFF.

Infor situationer med ihéllande torka bor finnas en strategi for prioritering av
vattenanvéndningen. Hogst prioritet bor ges till dricksvattenforsorjning och ett
ekologiskt minimivattenflode.

24 Environmental Objectives under the Water Framework Directive — Policy Paper — Article 4.4 (exten-
sion of deadlines), 4.5 (less stringent objectives) and 4.6 (temporary deterioration)
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