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Box 1104
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131 26 Nacka Strand

OVERKLAGANDE AV FORELAGGANDE ATT UTFORA
UNDERSOKNING AV OLJELACKAGE M.M.

Yrkande

Stockholms miljo- och hélsoskyddsndmnd yrkar att Gverklagandet avslds och att
lansstyrelsens beslut den 21 augusti 2008 faststills.

Grunder

Det har konstaterats att det forekommer olja i marken pé fastigheten Sddeskornet 41 och
att det finns skal att anta att denna olja lackt ut fran den grupptankanlidggning pa
fastigheten Sddeskornet 74 som konkursgéldendren EFAB Ett Energi & Fastighetsteknik
Aktiebolag (EFAB) anvint i sin verksamhet. Konkursboet har fortsatt bedriva
verksamheten genom att forsilja olja och avveckla tankar. Grupptankanldggningen ar att
betrakta som ett s.k. férvaringsfall och dirmed en pagéende miljofarlig verksamhet.
Konkursboet var dérfor verksamhetsutdvare enligt miljobalken. For verksamheten géller
Naturvardsverkets foreskrift om skydd mot mark- och vattenfororeningar vid lagring av
brandfarliga vétskor (NFS 2003:24). Detta innebar att konkursboet var ansvarigt for att,
atminstone som ett forsta steg, undersdka markfororeningens omfattning, vidta
forsiktighetsmatt sa att ytterligare olja inte rann ut samt att avveckla tankanldggningen pa
1 forfattning foreskrivet sétt.

Utveckling av grunderna

Miljédverdomstolen har i tvé skilda domar meddelade den 4 juni 2008 (MOD 2008:13
och 2008:14) bekriftat vad som anfors i forarbeten och i tidigare praxis att konkursbon i
vissa fall ar att betrakta som verksamhetsutévare enligt miljobalken. Om ett konkursbo
fortsétter att bedriva konkursgéldenérens verksamhet och dérigenom bidrar till
fororeningen kan boet i princip goras ansvarigt for utredning och efterbehandling enligt
10 kap 2 § miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007. Aven om konkursboet inte
bedriver ndgon verksambhet i egentlig mening kan boet dndé enligt praxis goras ansvarigt
for utredning och efterbehandling. Detta forutsitter dock att boet forvarar och har
radighet 6ver det objekt som ska behandlas.
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Forvaltningen anser att EFAB:s konkursbo ér att betrakta som verksamhetsutovare enligt
miljobalken eftersom man har levererat olja till kunder efter konkursutbrottet och det ar
upplyst fran Kronofogdemyndighetens tillsynsavdelning att i massakostnaderna ingar bl a
rengoring av avveckling av tankar. Konkursboet har dessutom haft radighet 6ver
grupptankanlaggningen, vilket bland annat har kommit till uttryck genom att
konkursforvaltaren avyttrat den olja som forvarades i anldggningen. Forvaltningen anser
mot bakgrund av detta att konkursboet dr verksamhetsutdvare enligt miljobalken och att
nimnden ddrmed kan stélla krav pa boet att utreda féroreningens omfattning.
Konkursboet har dédrvid ansvar for att visa att det inte har lackt ut olja fran anldggningen
efter konkursutbrottet (jfr MOD 2002:16 angéende konkursbos ansvar for lastbil som
lackt ut diesel) samt p.g.a. att forvaringen av olja &r att betrakta som ett s.k. forvaringsfall,
vilket enligt praxis ska betraktas som en padgiende miljofarlig verksamhet.

Av doktrinen (Lavin, Viteslagstiftningen — en kommentar) framgar att konkursforvaltaren
alltid kan utses till adressat for ett foreldggande riktat mot ett konkursbo. Bakgrunden till
detta &r att det tidigare varit omdiskuterat huruvida ett konkursbo har tillracklig
rattskapacitet for att kunna betraktas som en juridisk person. Mot bakgrund av senare ars
praxis i drenden dar konkursbon forelagts vidta atgirder, torde det inte langre rada ndgon
storre oklarhet kring fragan. I det nu aktuella drendet valde forvaltningen att rikta
foreldggandet mot konkursforvaltaren.

Konkursforvaltaren har i Lansstyrelsen invint att tanken abandonerats. Det kan bl a mot
bakgrund av HD:s uttalande i det av Lénsstyrelsen aberopade avgorandet (NJA 2004 sid
777) diskuteras om abandonering #r en méjlig rittshandling i detta sammanhang. Aven
om tanken genom abandoneringen inte atergatt till konkursgéldenéren, utan endast
Overgivits — och darfor skulle vara sakréttsligt tainkbar -utgdr forfarandet en avveckling av
tanken, vilket skall ske enligt Naturvardsverkets riktlinjer. Sa har inte skett i detta fall
dven om konkursboet synes ha avvecklat andra tankar som har ingatt i konkursboet.
Konkursforvaltaren har genom att driva verksamheten vidare haft ansvar for att
avveckling skett pa rétt sdtt. Om medlen i boet inte varit tillrickliga for att pa ett korrekt
sdtt avveckla tanken, hade forvaltaren haft att anmélan saken till Milj6- och
hilsoskyddsndmnden. Sa har inte skett.

I miljddomstolen har konkursforvaltaren vidare anfort att konkursen avslutades den 15
oktober 2007 och Milj6- och hélsoskyddsndmndens foreldggande av den 19 oktober 2007
dérfor inte lagligen kunde riktas mot honom. Det é&r till en borjan anmérkningsvart att
denna uppgift ldmnas forst i Miljodomstolen. Forvaltningen har tidigare inte i ndgot
sammanhang fétt upplysning om konkursens avslutande och konkursboets uppldsning.
Inte heller vid drendets behandling i Lansstyrelsen har forvaltaren upplyst harom.

Oavsett bakgrunden till detta, menar nimnden att konkursforvaltaren, genom att fortsétta
driva verksamheten och avvecklat tanken utan att folja géllande regler, enligt reglerna i 2
kap 8 § och 10 kap 2 § miljobalken, dr ansvarig for det avhjdlpande som skall ske enligt
bestimmelserna i 10 kap miljobalken. Det géller sdrskilt som han inte anmalt forhallandet
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till ndmnden och ndmnden ddrmed saknat mojlighet att ingripa under den tid som han
forvaltade konkursboet

Konkursforvaltaren har aberopat NJA 2006 s 662 till stod for att en konkursforvaltare inte
kan &ldaggas ansvar for att bestimmelserna i miljobalken med tillhdrande forfattningar
efterlevs. I det aberopade rattsfallet var emellertid situationen den, att konkursforvaltaren
inte fortsatt driften av konkursgéldenérens verksamhet.

HD anfor i avgorandet: ”Skyldigheten for en konkursforvaltare att se till att det
miljofarliga avfallet omhéndertas kan i ett sddant fall inte stracka sig ldngre dn
konkursboets formaga att bekosta omhéndertagandet, sdvida inte bidrag till kostnaderna
kan utverkas fran annat hall. Det kan inte antas vara avsett att konkursforvaltaren, som en
av det allménna utsedd fortroendeman, skulle vara skyldig att bekosta omhéndertagande
av konkursboets miljofarliga avfall med egna medel. En sddan ordning ter sig sa orimlig
att MB:s straffrittsliga bestimmelser inte kan vara tillimpliga pa en underlatenhet fran
forvaltarens sida att sjilv betala kostnaderna for det miljéfarliga avfallets
omhéndertagande.”

Nér det géller EFABs konkursbo har verksamheten drivits vidare och boet har uppen-
barligen haft viss formaga att bekosta omhandertagandet av i varje fall vissa tankar och i
varje fall har forvaltaren inte anmélt till Milj6- och hélsoskyddsndmnden att boets medel
inte forslar till en korrekt avveckling av grupptanken pa Sadeskornet 74. Namnden kunde
da hos Kronofogdemyndigheten ha begért verkstillighet enligt reglerna i 33 kap 3 §
miljobalken, vilket hade aktualiserat en skadeanmélan till saneringsforsdkringen. Det
framgér ocksa av Kronofogdemyndighetens Handbok for konkurstillsyn, 2.2.10
Miljofarlig verksambhet.

HDs avgorande i NJA 2006:662 kan inte rimligen tolkas s4, att en konkursforvaltare
generellt i alla situationer skulle vara undantagen fran miljolagstiftningen. Det maste vara
mojligt att rikta ett foreldggande mot en konkursfoérvaltare dven nér konkursen ar avslutad
om det skett, som i forevarande fall, utan att géllande regler iakttagits. De dvriga
instrument som foljer av konkurslagstiftningen for att 4stadkomma réttelse av en
konkursforvaltare dr inte avsedda att tillimpas av en tillsynsmyndighet. Nagot
foreldggande mot konkursgildeniren &r inte mdjligt eftersom bolaget genom avslutandet
av konkursen &r upplost enligt 25 kap 50 § aktiebolagslagen. Det forhallandet att tanken
abandonerats, torde inte innebéra att forvaltaren saknar mdjlighet att efterkomma
forvaltningens foreldggande. Det dr i varje fall inte visat att ndgon annan skulle ha tagit
hand om tanken.

Med vinlig halsning
Milj6- och héilsoskyddsndmnden i Stockholm

Gunnar Soderholm, Forvaltningsdirektor

SID 3 (3)



